3(J-7    7 


For  Référence 


NOT  TO  BE  TAKÈN  FROTM  THIS  ROOM 


^:  .*>'/.i.4ix' 


Wm 


mc^'^ 


3S%. 


^^m' 


^'SpV; 


yîr^ 


■im        ■■  <».*i^     »• 


v**'»^; 


m 


,;•  ^'Z^jlê* 


l^î 


^ 


m 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

Univers ity  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/dictionnaire04berg 


0ECS    1® 


DICTIONNAIRE 

DE  THÉOLOGIE. 


IV\^^«\MAftVWV\VVMVVVMVi^WWVWWVVVVWlV« 


HEB  =-  LOT 


(viWMM/viwwwvtwvwywwvwvvwwuwivi 


DICTIONNAIRE 

DE  THÉOLOGIE, 


PAR  L'ABBÉ  BERGIER, 

CHANOINE   DE   l'ÉGLISE   DE  PARIS,   ET  CONFESSEUR  DE  MONSIEUR, 
ERÈRE   DU    roi; 


EXTRAIT  DE  L'ENCYCLOPÉDIE  MÉTHODIQUE. 

Édition  augmentée  de  tous  les  Articles  renvoyés  aux 
autres  Parties  de  l'Encyclopédie, 


TOME    IV. 


AW^VWX'VMlW^VWWWVWVWVWVVWWVMA 


THE  IIBRASY 

ST.  mowz  coiiEei 


A    TOULOUSE, 

Chez  Jean-Matthieu  DOULADOURE,  Imprimeur- 
Libraire,   rue  Saint-Rome ,  n."  41  • 

1823. 


% 


\ 


<v 


/VV\(\A/^fVV^\/VV\A/l/V\/\'\/\/l/Vl/\IVV\IV\/\IVV\l\i^;\(ViVV\^  \v\ 

DICTIONNAIRE 


DE 


THEOLOGIE. 


HEB 

JlIÉBRAïSME  ,  expression  ou 
manière  de  parler ,  propre  à  la  lan- 
gue hébraïque  ;  c'est  ce  que  l'on 
nomme  encore  idiotisme. 

Si  l'on  vouloit  juger  du  carac- 
tère de  cette  langue  par  la  multi- 
tude des  ouvrages  corapose's  pour 
en  expliquer  la  construction  ,  pour 
en  faire  remarquer  les  expressions 
propres  et  singulières,  pour  mon- 
trer les  différences  qui  se  trouvent 
entre  l'hébreu  et  les  autres  lan- 
gues ,  on  seroit  tenté  de  croire  que 
les  Hébreux  ne  ressembloient  pas 
aux  autres,  hommes  ,  qu'ils  en 
étoient  aussi  difFérens  par  le  lan- 
gage que  par  les  mœurs  et  par  la 
rehgion.  Ce  préjugé  n'est  pas  pro- 
pre à  inspirer  le  goût  d'apprendre 
l'hébreu.  Il  est  encore  moins  pro- 
pre à  prouver  que  le  texte  de  l'E- 
criture-Sainte  est  fort  clair  ,  qu'il 
doit  seul  fixer  notre  croyance ,  et 
que  les  disputes  théologiques  doi- 
vent se  décider  par  des  discussions 
de  grammaire.  Nous  soutenons,  au 
contraire  ,  que  c'est  le  moyen  le 
plus  sCir  de  les  rendre  intermina- 
bles ,  et  de  fournir  des  armes  aux 
mécréans  les  plus  visionnaires. 

Dansl'ouvrage  intitulé,  les  Elé- 
mens primitifs  des  langues,   im- 
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primé  en  1769 ,  nous  nous  sommes 
attachés  à  prouver  que  les  trois 
quarts  au  moins  des  prétendus  hé-' 
hraismes  sont  venus  ,  1.°  de  ce 
que  l'on  a  comparé  l'hébreu  au  la- 
tin ,  langue  avec  laquelle  il  n'a  au- 
cune ressemblance  ;  2.°  de  ce  que 
l'on  n'a  pas  compris  le  vrai  sens 
de  plusieurs  termes ,  et  de  ce  que 
l'on  en  a  donné  de  fausses  étymo- 
logiesj  3.°  de  ce  que  l'on  a  pris 
pour  règle  la  ponctuation  des  Mas- 
sorettes  ou  des  Rabbins ,  c'est-k- 
dire  ,  une  prononciation  et  une 
orthographe  très-arbitraires  ;  4.°  de 
ce  qu'au  lieu  de  rechercher  les  ra- 
cines monosyllabes  des  termes  ,  on 
les  a  rapportés  à  des  mois  compo- 
sés ,  qui  jamais  ne  furent  des  raci- 
nes. Nous  croyons  en  avoir  donné 
suffisamment  de  preuves.  Mais  il 
seroit  long  d'entrer  ici  dans  ce 
détail. 

Un  moyen  plus  simple  est  de 
montrer  que  la  plupart  des  tour^ 
de  phrase  ,  et  des  expressions  que 
l'on  croyoit  propres  à  l'hébreu  ,  se 
retrouvent  en  français;  que  ce  sont 
des  gallicismes ,  aussi- bien  que  des 
hébràismes  ,  sur-tout  si  on  les  com- 
pare avec  le  vieux  français  et  avec 
le  style  populaire.   Et  nous  som- 
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me«  persuadés  que  chaque  peuple 
de  l'Europe  ,  qui  voudra  faire  la 
comparaison  de  l'hébreu  avec  sa 
propre  langue,  y  trouvera  la  même 
ressemblance.  Actuellement  un  Sa- 
vant, qui  a  fait  une  étude  parti- 
culière des  langues ,  travaille  à 
faire  voir  qu'il  y  a  une  conformité 
étonnante  entre  l'hébreu  et  l'an- 
cien celte  ou  le  bas-breton. 

Walton ,  dans  ses  Prolégomènes 
de  la  Polyglotte  d' Angleterre  , 
page  45 ,  a  porté  au  nombre  de 
soixante  les  idiotismes  de  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  parce  que ,  suivant 
l'usapje,  il  a  comparé  le  langage 
des  Ecrivains  sacrés  au  grec  et  au 
latin,  deux  langues  riches,  très- 
cultivées,  à  la  construction  des- 
quelles l'art  a  eu  beaucoup  de  part. 
Voyons  si ,  en  rapprochant  du 
français  ces  prétendus  hébràîsmes , 
nous  n'en  feions  pas  disparoitre  au 
moins  les  trois  quarts. 

1 ."  Plusieurs  livres  de  l'Ecriture- 
Sainle  commencent  par  et  ou  par 
une  autre  conjonction  ,  qui  sup- 
pose que  quelque  chose  a  précédé. 
Cela  vient  de  ce  que  dans  l'origine 
l'Ecrilure-Sainte  n'étoit  pas  parta- 
gée en  livres  et  en  chapitres  ;  l'Au- 
teur qui  commençoit  à  écrire  hoit 
sa  narration  avec  ce  qui  avoit  pré- 
cédé. Ce  n'est  donc  pas  là  un  hé- 
hra'îsme.  La  plupart  de  nos  vieux 
Romanciers  comracncoient  leurs  li- 
vres par  la  conjonction  or. 

2.°  Les  Auteurs  des  versions 
mettent  souvent  un  cas  pour  l'au- 
tre. C'est  qu'en  hébreu,  non  plus 
qu'en  français ,  il  n'y  a  ni  cas  ,  ni 
déclinaisons  de  noms  -,  les  rapports 
des  noms,  ou  des  noms  aux  ver- 
bes ,  se  marquent  comme  chez  nous, 
par  des  articles  ,  par  des  préposi- 
tions ou  par  des  conjonctions  j  et 
parmi  les  parlicides  ou  liaisons  hé- 
braïques, il  n'y   en  a    point  qui 
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désigne  un  cas  plutôt  qu'un  autre. 

3.°  De  même  dans  les  verbes  , 
un  temps  se  met  pour  l'autre.  Cela 
n'est  pas  étonnant  ,  quand  on  sait 
qu'en  hébreu  il  n'y  a  ni  verbes  ni 
conjugaisons  semblables  à  celles 
des  Grecs  et  des  Latins,  mais  seu- 
lemejit  des  noms  verbaux  et  des 
participes  indéterminés  )  et  il  en 
est  ainsi  dans  la  plupart  des  lan- 
gues de  l'Occident ,  ou  les  verbes 
ne  se  conjuguent  que  par  des  auxi- 
liaires. De  même  qu'en  français  le 
verbe  passif,  dans  tous  ses  temps  , 
n'est  que  le  participe  joint  au  verbe 
substantif  toujours  exprimé  ,  ainsi 
en  hébreu  le  verbe  actif  est  le 
participe  joint  au  verbe  substantif 
sous-entendu.  De  là  vient  que  le 
même  nom  verbal  signifie  tantôt  le 
présent,  tantôt  le  passé  et  tantôt 
le  futur,  comme  l'ont  remarque 
deux  sSivanshcbra'i'sanSf  Lov^lh  et 
Michaè'lis ,  de  Sacra  Peesi  Hc' 
hrœor.  prœlect.  i5,n.  182. 

4."  Les  Hébreux  mettent  le  po- 
sitif au  lieu  du  comparatif;  ils  di- 
sent :  il  est  Lan ,  au  lieu  de  dire  , 
il  est  mieux  de  mettre  sa  confiance 
en  Dieu  qu'en  l'homme.  Mais  si  le 
que  hébreu  signifie  plutôt  que, 
l'irrégularité  disparoît  :  il  est  bon 
de  se  confier  à  Dieu  plutôt  qu*à 
rhomme. 

5."  La  préférence  s'exprime  sou- 
vent par  une  négation.  Je  oeux  la 
miséricorde  et  non  le  sacrifice, 
signifie  ,  je  veux  la  miséricorde 
plutôt  que  le  sacrifice.  De  même  si 
un  homme  nous  disoit  :  j'aime  Vor 
et  non  Forgent ,  nous  entendrions 
très-bien  qu'il  veut  dire  ,  j'aime 
mieux  l'or  que  l'argent.  C'est  le 
sens  de  la  phrase, yVi/"  aimé  Jacob 
et  foi  haï  Esail  ;  et  nous  pour- 
rions dire  sans  équivoque,  j'aime 
For,  et  je  hais  F  argent,  parce 
qu'il  est  moins  commode. 
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6.'  Tout  exprime  souvent  le  su- 
perlatif. U homme  est  tout  vanité ^ 
V&.  28.  C^est  là  tout  r homme , 
Ecclés.  c.  12,  îJr.  i3,  c'est-à-dire , 
l'homme  parfait.  Nous  disons  aussi , 
cela  est  de  toute  beauté,  tout  aima- 
bief  tout  nouveau ,  etc. 

7.°  Souvent  un  terme  foible  a 
un  sens  très-fort.  i.  Reg.  c.  11  , 
:^.  21  :  ne  courez  pas  après  des 
choses  vaines  qui  ne  vous  serviront 
de  rien ,  c'est-à-dire  ,  qui  vous 
seront  pernicieuses.  /.  Machab. 
c.  2 ,  ^.  2 1  :  il  ne  nous  est  pas 
bon  d'abandonner  notre  loi ,  etc. 
On  dit  aussi  en  français  :  cela  n'est 
pas  bien ,  au  lieu  de  dire  ,  cela  est 
très-mal  ;  je  ne  vous  en  sais  pas 
bon  gré ,  c'est-à-dire  ,  je  vous  en 
sais  très-mauvais  gré. 

8.*  Dans  le  seul  verset  3i  du 
Psaume  67  ,  le  mot  comme  est  sup- 
primé trois  fois.  ((  Résistez  a  ceux 
))  qui  sont  comme  des  bêles  féroces 
n  au  milieu  des  joncs  ,  et  comme 
w  des  taureaux  dans  un  troupeau  ; 
«  qui  éloignent  ceux  qui  sont  purs 
»  comme  l'argent.  »  JSous  faisons 
de  même  quand  nous  disons  :  cet 
homme  est  un  tigre,  un  lion,  une 
bête  jéroce  ;  nous  entendons  par 
là  qu'il  leur  ressemble. 

9.°  Porter  r iniquité,  ou  le  crime, 
signifie  quelquefois  en  obtenir  le 
pardon-,  plus  souvent  il  signifie  en 
porter  la  peine ,  en  être  puni  ;  por- 
ter, dans  notre  langue,  a  aussi  la 
signification  active  et  passive  ,  et 
un  grand  nombre  de  scnsdifTérens. 
Il  ne  faut  donc  pas  regarder  les 
verbes  ,  les  prépositions ,  les  con- 
jonctions équivoques,  comme  des 
hébraïsmes,  puiscjue  c'est  un  incon- 
vénient commun  à  toutes  les  lan- 
gues. 

10.°  Il  en  est  de  même  des  mé- 
taphores ,  des  allusions  à  des  objets 
connus  ,de£  transpositions  de  mots, 
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des  ellipses  ou  des  mots  sous-enten- 
dus, des  constructions  qui  semblent 
irrégulières  ,  etc.  ;  aucune  langue 
n'est  exempte  de  ces  imperfections ,. 
et  souvent  on  les  regarde  comme 
des  beautés. 

11.°  Ce  n'est  pas  non  plus  en 
hébreu  seulement  qu'il  y  a  des  ter- 
mes que  l'on  ne  doit  pas  toujours 
prendre  à  la  rigueur  j  dans  nos 
discours  ordinaires ,  aussi-bien  que 
dans  le  style  des  Ecrivains  sacrés  , 
\ts  moU  jamais ,  toujours,  éter- 
nellement, pour  V éternité,  etc.  , 
ne  signifient  souvent  qu'une  durée 


idéter 


minee  ;    il  ne  s  ensuit   pas 


néanmoins  qu'il  ne  faille  quelque- 
fois les  entendre  à  la  lettre  et  dans 
le  sens  le  plus  rigoureux, 

12."  Lorsque  les  incrédules  re- 
prochent aux  Hébreux  d'avoir  at- 
tribué à  Dieu  des  mains  ,  des  pieds , 
des  yeux ,  un  entendement  ,  des 
actions  et  des  passions  humaines  , 
ils  ne  font  pas  attention  que  cet  in- 
convénient est  inévitable  dans  tou- 
tes les  langues ,  puisqu'aucune  ne 
peut  avoir  des  termes  propres  et 
uniquement  consacrés  à  exprimer 
les  attributs  et  les  opérations  de 
Dieu  ;  nous  ne  pouvons  les  conce- 
voir que  par  analogie  aux  qualités 
et  aux  actions  des  êtres  intelligens. 

P^oy.   A>fTHROPOLOGIE,  AntHRO- 

poPATiiiE.  Nous  ne  pouvons  même 
exprimer  les  opérations  de  l'esprit 
que  par  des  métaphores  empruntées 
des  corps  ;  voir ,  entendre  ,  tou- 
cher au  doigt ,  sentir,  etc. ,  signi- 
fient souvent  concevoir  et  com- 
prendre. 

i3.°  Les  noms  propres  hébreux 
sont  significatifs  ,  et  dans  les  ver- 
sions ils  sont  quelquefois  rendus 
par  la  chose  même  qu'ils  signifient-, 
ainsi  dans  le  Prophète  Osée  ,  c.  1  , 
jî^.  8 ,  il  est  dit  que  son  épouse 
sevra  celle  qui  étoit  sans  miséri^ 
A4 
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corde,  c'est-à-dire  ,  l'enfant  dont 
le  nom  signifioit  sans  miséricorde. 
C'est  un  défaut  d'exactitude  dans 
la  traduction,  mais  ce  n'est  pas 
un  idiotisme.  Chez  nous ,  les  noms 
propres  ont  aussi  une  signification  , 
et  si  nous  avions  conservé  la  con  - 
noissance  du  celte  ,  ou  de  l'ancien 
gaulois  j  nous  verrions  que  ces  noms 
ne  soatni  bizarres  ni  vides  de  sens, 
que  dans  l'origine  ils  désignoient 
quelque  qualité  personnelle  de  ceux 
auxquels  ils  ont  été  donnés. 

i4.°  Les  noms  des  patriarches 
sont  rais  pour  désigner  leur  posté- 
rité ;  Jacob  ou  Israël ,  signifie 
les  Israélites  ;  Esaii  ou  Edom  ,  les 
Iduméens  ;,  Ephraim  ,  la  tribu  de 
ce  nom,  etc.  Nous  faisons  à  peu 
près  de  même ,  en  disant  les  Bour- 
bons,  les  Guises,  les  Montmo- 
rency ;  la  France ,  pour  les  Fran- 
çais ;  V Angleterre ,  pour  les  An- 
glois.  Ottoman ,  qui  désigne  les 
Turcs,  étoit,  dans  l'origine ,  le  nom 
d'un  homme. 

i5."  Au  lieu  de  dire  les  lois  de 
Dieu,  les  Ecrivains  sacrés  disent 
les  justices,  le$  justifications ,  les 
commandemens ,  les  témoignages , 
les  paroles ,  les  çoies  de  Dieu. 
Chez  nous,  loi,édit,  déclaration, 
lettre,  ordonnance  du.  B.oi  ,  sont 
à  peu  près  synonymes  ;  on  dit  faire 
droit,  faire  Justice  ,  ^our  l'endre 
un  arrêt. 

i6.°  Père,  en  hébreu,  signifie 
non-seulement  la  paternité  propre- 
ment dite  ,  mais  aïeul ,  ancien  maî- 
tre ,  auteur,  docteur,  possesseur. 
Aussi  disons-nous  en  français  nos 
dieux  on  nos  pères,  les  Docteurs 
ou  les  Pères  de  l'Eglise  ;  le  peuple 
appelle  un  homme  riche  le  père  aux 
écus  ,  et  un  procès  qui  en  produira 
d'autres  ,  un  père  gui  aura  des  en- 
fans.  Il  en  est  de  même  du  nom 
de  mère.  D'autre  \;àx\^fils  on  fille. 
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ea  hébreu ,  n'exprime  pas  seule- 
ment les  enfans  et  la  postérité  j 
mais  ce  qui  sort ,  ce  qui  vient  d'un 
lieu  ou  d'une  chose  ,  ce  qui  y  tient 
ou  qui  en  fait  partie.  Ainsi  les  en- 
fans  du  nord  ou  du  midi  sont  les 
peuples  de  ces  contrées  ,  les  filles 
du  cartfuois  sont  les  flèches,  les 
filles  du  cantique  sont  les  oreilles 
flattées  par  la  musique  ,  la  fille  de 
Sion  ou  de  Jérusalem  est  la  ville 
de  ce  nom.  Dans  le  même  sens  , 
nous  appelons  enjans  de  France , 
la  famille  de  nos  Rois  ;  enfant  de 
Paris,  un  homme  né  à  Paris;  en- 
fant du  régiment,  le  fils  d'un  sol- 
dat ;  enfant  de  la  halle  ,  celui  qui 
exerce  la  profession  de  son  père. 

17.°  En  français,  aussi-bien 
qu'en  hébreu  ,  tête  se  met  pour 
homme ,  femme  pour  efféminé ,  en- 
fant pour  esprit  foible  et  borné  ; 
les  aigles,  les  lions ,  les  tigres  , 
sont  des  peuples  féroces  et  avides 
de  butin,  f^erge ,  cordeau  ,  expri- 
ment une  possession  ,  un  héritage  ; 
comme  chez  nons  perche,  verge, 
toise,  désignent  une  portion  de 
terre  de  telle  mesure. 

i8.°  Dabar on Deber Qnhèhïen, 
Pi/icoi,  en  grec,  Res  en  latin,  qui 
vient  du  grec  Vïo ,  parler  -,  Chose 
en  français,  qui  est  le  latin  Causa, 
et  le  grec  Kavtoci  ,  jaser-  ,  causer  , 
sont  le  terme  le  plus  générique, 
parce  que  toutes  les  affaires  se  font 
et  se  terminent  par  des  paroles. 
L'allusion  est  la  même  dans  les 
quatre  langues. 

19.°  Lorsqu'il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  est  notre  justice,  notre  sanc- 
tification ,  notre  rédemption ,  notre 
paix  ,  notre  salut ,  nous  entendons 
qu'il  en  est  l'auteur  ;  nous  sommes 
accoutumés  à  dire  de  même  la 
Commission  pour  les  Commissai- 
res ,  le  Conseil  pour  les  Conseillers , 
le  Parlement  pour  les   Magistrats , 
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le  Gouvernement  pour  ceux  qui 
gouvernent ,  la  prétendue  réforme 
pour  ceux  qui  vouloient  la  faire. 
Si  ces  derniers  avoient  été  meilleurs 
Grammairiens,  ils  ne  se  seroient 
peut-être  pas  avisés  de  fonder  sur 
cette  équivoque  le  dogme  de  la  jus- 
tice iraputative. 

20."  Les  verbes  hébreux  n'ont , 
comme  les  nôtres,  que  la  seconde 
personne  de  l'impératif;  on  est 
donc  forcé  de  se  servir  du  futur  : 
ainsi  pour  traduire  le  latin  ritus 
pairios  colunto  ,  nous  disons  les 
rites  na tlonaux  seron  i  observés .  De 
là  l'impératif  ou  l'optatif  hébreu 
n'exprime  souvent  que  le  futur. 
Lorsque  les  incrédules  lisent  dans 
le  Prophète  Osée ,  c.  i4 ,  3i^.  i  : 
<(  Périsse  Samarie ,  parce  qu'elle  a 
))  irrité  la  colère  du  Seigneur ,  que 
»  ses  habitans  périssent  par  i'épée , 
))  que  ^t^  petits  enfans  soient  écra- 
))  ses ,  que  ses  femmes  grosses 
))  soient  éventrées,  )>  ils  prennent 
pour  une  imprécation  ce  qui  n'est 
qu'une  prédiction ,  et  celle-ci  fut  vé- 
rifiée peu  de  temps  après.  IV.  Reg. 
c.  i5,  ji^.  16.  Puisque  le  Prophète 
invite  les  Samaritains  à  se  conver- 
tir au  Seigneur ,  il  ne  souhaitoit 
pas  leur  destruction.  Il  en  est  de 
même  des  malédictions  qui  se  trou- 
vent dans  les  Psaumes  et  ailleurs  ; 
elles  sont  dans  les  versions ,  et  non 
dans  le  texte.  Lorsqu'un  père  irrité 
dit  à  son  fils  ,  oa ,  malheureux ,  va 
te  faire  pendre ,  il  ne  le  désire  cer- 
tainement pas ,  mais  il  le  prédit. 
Voyez  Imprécation. 

21.°  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  surpris  de  voir  exprimer  en 
termes  de  commandement  ce  qui 
est  une  simple  permission  ;  ce  style 
est  de  toutes  les  langues ,  et  le  terme 
même  de  permission  est  équivoque. 
Voyez  ce  mot. 

22.°  Les  Grammairiens  nous  di- 
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sent  qu'en  hébreu  c'est  une  élé- 
gance de  mettre  un  adverbe  au 
lieu  d'un  adjectif,  de  dire  sanguis 
immeritb,  pour  sanguis  innoxius; 
mais  si  ce  qu'ils  prennent  pour  un 
adverbe  est  véritablement  un  ad- 
jectif, à  quoi  sert  celte  remarque  ? 
Ils  disent  qu'un  adverbe  s'exprime 
quelquefois  par  un  verbe  ;  qu'au 
lieu  de  dire ,  //  prit  ensuite  une 
autre  Jemme ,  les  Hébreux  disent , 
//  ajouta  de  prendre  une  femme  , 
ou  //  ajouta  et  il  prit  une  femme. 
Mais  si  le  mot  que  l'on  prend  pour 
un  verbe  ,  et  que  l'on  traduit  par 
il  ajouta,  est  un  adverbe  ou  un 
gérondif,  s'il  signifie  derechef,  de 
plus,  par  surcroît j  etc.  cet  hé- 
bra'isme  prétendu  se  trouve  encore 
nul. 

23.°  Dans  l'Ecriture-Sainte  , 
faire  une  chose,  signifie  assez  sou- 
vent commander  qu'elle  se  fasse , 
la  laisser  faire ,  prédire  qu'elle  se 
fera  ,  la  représenter  comme  faite. 
C'est  aussi  notre  usage  de  dire 
qu'un  Seigneur  bâtit  un  hôtel  , 
qu'un  Magistrat  fait  le  mal  qu'il 
n'empêche  pas  ,  qu'un  Orateur  fait 
parler  un  personnage ,  qu'un  As- 
trologue fait  pleuvoir  au  mois  de 
décembre.  Il  est  dit  dans  le  Lévi- 
lique  que  le  Prêtre  ,  après  avoir 
examiné  un  lépreux,  le  souillera  , 
c'est-à-dire,  qu'il  le  déclarera 
souillé.  Ezéchiel,  c.  i3,  parle  des 
faux  Prophètes  ,  et  dit  qu'ils  affec- 
tent de  vivifier  des  âmes  qui  ne  vi- 
vent point ,  c'est-à-dire  ,  de  leur 
persuader  faussement  qu'elles  sont 
vivantes.  De  même  ,  dans  notre 
langue  ,  noircir  un  homme  ,  c'est 
le  faire  paroître  coupable  ;  \e  justi- 
fier ou  l'innocenter,  c'est  le  décla- 
rer juste  et  innocent. 

24.°  Dans  les  articles  Cause  et 
Cause  finale  ,  Grâce  ,  §.  3  , 
Endurcissement  ,  etc.  nous  avons 
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fait  voir  que  souvent  l'Eciiture- 
Sainte  exprime  comme  cause  effi- 
ciente d'un  événement  ce  qui  n'en 
est  que  l'occasion ,  et  comme  cause 
finale  ou  intention  ce  qui  arrive 
contre  l'intention  même  de  celui 
qui  agit  j  mais  nous  avons  montré 
en   même  temps  que  ce  tour  de 

Î)lirase  n'est  point  particulier  à  la 
angue  hébraïque ,  et  que  la  même 
équivoque  a  lieu  dans  nos  façons 
de  parler  les  plus  ordinaires. 

25.°  Enfin  ,  la  source  la  plus 
féconde  des  prétendus  héhràismes 
est  le  sens  trop  limité  que  l'on  a 
donné  à  la  plupart  des  particules 
hébraïques  ;  on  les  a  comparées  à 
nos  prépositions  et  à  nos  conjonc- 
tions, dont  le  sens  est  beaucoup 
plus  restreint ,  et  l'on  n'en  a  pas 
senti  toute  l'énergie.  Quand  on 
s'est  convaincu  que  les  particules 
en  hébreu  ne  sont  que  des  liaisons 
ou  des  monosyllabes ,  qui  indiquent 
un  rapport  sans  le  caractériser  ni 
le  modifier ,  on  n'est  plus  étonné 
de  leur  trouver  dix  ou  douze  sens 
différens.  Nous  avons  en  français 
des  prépositions  qui  n'en  ont  gucres 
moins. 

Nous  ne  parlons  pas  des  préten- 
dus héhràismes  qui  viennent  uni- 
quement d'une  ponctuation  fautive  j 
on  en  est  quitte  en  n'y  faisant  au- 
cune attention ,  Voyez  la  Gram- 
maire hébraig  ne  de  M.  Lavocat. 

Il  seroit  inutile  de  pousser  plus 
loin  ce  détail  ;  il  deviendroit  minu- 
tieux. Nous  ne  prétendons  pas  sou- 
tenir qu'il  n'y  a  point  absolument 
d'idiotisme  en  hébreu  ,  puisqu'il 
y  en  a  dans  toutes  les  langues  ; 
mais  ils  y  sont  en  très-petit  nombre. 
Quelques-uns  semblent  avoir  été 
forgés  à  dessein  ,  et  pour  soutenir 
des  sentimens  singuliers  ou  des  er- 
reurs. On  dit ,  par  exemple  ,  que 
les  Hébreux  expriment  souvent  une 
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action ,  pour  signifier  seulement  la 
volonté  de  la  faire  ;  dans  ce  sens  , 
Jésus-Christ  est  l'Agneau  de  Dieu 
qui  efface  les  péchés  du  monde  ;  il 
a  porté  nos  iniquités  ;  il  a  pacifié 
le  ciel  et  la  terre  ;  il  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde ,  etc. 
parce  qu'il  a  eu  la  volonté  de  le 
faire ,  quoique  l'effetn'y  réponde  pas 
toujours.  Fausse  interprétation ,  in- 
jurieuse à  Dieu  et  à  Jésus-Christ, 
digrie  de  Calvin  et  de  ses  sectateurs. 
Avec  de  pareils  subterfuges,  aucun 
passage  de  l'Ecriture  -  Sainte  ne 
seroit  capable  de  rien  prouver.  Les 
Sociniens  sur-tout  ont  supposé  des 
héhràismes  dans  les  façons  de  par- 
ler les  plus  simples ,  afin  de  perver- 
tir à  leur  gré  le  sens  de  tous  les 
passages  qu'on  leur  oppose. 

C'est  mal  à  propos  que  les  in- 
crédules ont  argumenté  sur  la  mul- 
titude des  héhràismes,  pour  per- 
suader que  l'hébreu  est  une  langue 
inintelligible ,  à  laquelle  on  fait 
signifier  tout  ce  qu'on  veut ,  une 
pomme  de  discorde ,  un  piège  con- 
tinuel d'erreur ,  etc.  puisque  le  très- 
grand  nombre  de  ces  prétendus 
héhràismes  sont  imaginaires.  C'est 
comme  si  l'on  soutenoit  que  le  fran- 
çais est  un  langage  indéchiffrable 
pour  les  étrangers ,  à  cause  de  la 
multitude  de  gallicismes  et  des  fa- 
çons de  parler  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  leur  langue  maternelle. 
Nous  ne  craignons  pas  d'avancer 
que  si  l'on  comptoit  les  idiotismes 
de  notre  langue ,  ils  se  trouveroient 
pour  le  moins  en  aussi  grand  nom- 
bre que  ceux  que  l'on  remarque 
dans  le  style  des  livres  saints. 

Pour  entendre  l'hébreu  ,  nous 
avons  des  règles  certaines  et  des 
secours  abondans.  i."  Lorsque  le 
sens  littéral  ne  renferme  ni  absur- 
dité ,  ni  erreur,  on  doit  s'y  tenir, 
et  ne  pas  y  supposer  gratuitement 
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un  sens  figure  ou  métaphori(jue  ; 
c'est  la  règle  prescrite  par  Saint 
Augustin.  2.^  Lorsque  le  sens  d'un 
mot  paroît  douteux ,  il  faut  com- 
parer les  divers  passages  dans  les- 
quels il  est  employé  ,  examiner  ce 
qui  précède  et  ce  qui  suit ,  voir  ce 
qu'il  signifie  dans  les  langues  ana- 
logues à  l'hébreu  ,  telles  que  le 
chaldéen  ,  le  syriaque  et  l'arabe  ; 
ce  travail  est  tout  fait  dans  les  con- 
cordances hébraïques.  3."  En  con- 
sidérant quel  a  été  le  dessein  de 
l'Ecrivain  sacré ,  le  sujet  qu'il 
traite ,  les  personnes  auxquelles  il 
parle ,  les  circonstances  dans  les- 
quelles il  se  trouvoit ,  il  est  peu  de 
passages  desquels  on  ne  découvre 
le  vrai  sens.  4.°  Lorsque  les  an- 
ciennes versions  s'accordent  à  y 
donner  le  même  sens ,  il  y  a  de  la 
témérité  à  juger  que  tous  les  Tra- 
ducteurs se  sont  trompés.  5.°  En 
matière  de  foi  et  de  mœurs ,  le 
guide  le  plus  sûr  est  la  tradition 
de  l'Eglise ,  le  sentiment  des  Pères 
et  des  Literprètes;  l'on  doit  plutôt 
s'y  fier  qu'aux  subtilités  de  criti- 
que et  de  grammaire.  Cette  règle , 
prescrite  par  le  sixième  Concile 
général ,  et  renouvelée  par  le  Con- 
cile de  Trente ,  est  dictée  par  le 
bon  sens.  Peut -on  se  persuader 
que  ,  depuis  dix-sept  cents  ans  , 
l'Eglise  n'a  pas  entendu  les  livres 
que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  lui 
ont  laissés  pour  diriger  sa  croyance? 
6.°  Dans  les  matières  indifférentes 
et  de  pure  curiosité ,  il  est  permis 
à  chacun  de  proposer  de  nouvelles 
explications  ,  pourvu  qu'il  le  fasse 
avec  la  retenue  et  la  modestie  con- 
venables. 

HÉGÉSIPPE ,  Auteur  Ecclé- 
siastique du  second  siècle ,  avoit 
écrit  une  histoire  de  l'Eglise  depuis 
la   mort  de   Je'sus-Christ    jusqu'à 
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l'an  i33,  temps  auquel  il  vivoit. 
Il  ne  nous  en  reste  que  des  frag- 
mens,  conservés  par  Eusèbe,  mais 
qui  sont  précieux  ,  puisque  l'Auteur 
a  vécu  avec  les  Disciples  immédiats 
des  Apôtres.  Il  montroit  dans  cetle 
histoire  la  suite  de  la  tradition ,  et 
il  faisoit  voir  que,  malgré  le  grand 
nombre  d'hérésies  que  l'on  avoit 
déjà  vu  éclore ,  aucune  Eglise  par- 
ticulière n'avoit  encore  embrassé 
l'erreur ,  mais  que  toutes  conser- 
voient  soigneusement  ce  qui  avoit 
été  enseigné  par  Jésus-Christ  et 
par  les  Apôtres.  Dans  le  dessein  de 
s'en  convaincre,  il  avoit  parcouru 
les  principales  Eglises  de  l'Orient , 
et  il  avoit  demeuré  près  de  vingt 
ans  à  Rom.e.  Saint  Jérôme  a  re- 
marqué que  cet  Auteur  avoit  écrit 
d'un  style  fort  simple,  afin  d'imi- 
ter ,  par  sa  manière  ,  ceux  dont  il 
rapportoit  les  mœurs  et  les  ac- 
tions. 

Le  Clerc,  Hist.  Ecriés,  an.  62  , 
§.  3 ,  note  2 ,  et  ailleurs  ,  a  voulu 
persuader  que  c'est  un  Historien 
tout-à-fait  indigne  de  foi ,  qu'il  a 
été  ou  crédule  à  l'excès,  ou  capable 
d'inventer  des  febles  ;  il  le  cite , 
avec  Papias ,  comme  deux  exem- 
ples du  caractère  des  Auteurs  du 
second  siècle.  Ce  Critique  aura  sans 
doute  fait  adopter  son  jugement  à 
tous  ceux  qui  ont  intérêt,  comme 
lui ,  de  mépriser  la  tradition  des 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Mais 
nous  croyons  devoir  nous  en  fier 
plutôt  à  Eusèbe  qu'à  le  Clerc  et  à 
ses  pareils.  Eusèbe  n'a  été  ni  un 
ignorant ,  ni  un  imbécille  :  or ,  il  a 
fait  cas  de  l'histoire  à^Hégésippe; 
il  la  cite  avec  une  entière  confiance  : 
donc  il  l'a  jugée  digne  de  foi.  Au 
quatrième  siècle ,  on  avoit  encore 
d'autres  monumens  historiques  dont 
nous  sommes  actuellement  privés, 
et  par  lesquels  on  pouvoit  vérifier 
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si  ce  c^Hégésippe  avoit  écrit  étoit 
vrai  ou  faux. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
un  autre  Hégésippe ,  qui ,  d'après 
l'Historien  Josephc ,  a  fait  cinq 
livres  sur  la  ruine  de  Jérusalem  ; 
ce  dernier  n'a  vécu  qu'au  qua- 
trième siècle ,  et  n'a  écrit  qu'après 
le  règne  de  Constantin. 

HÉGUMÈNE,  Supérieur  de 
Religieux.  Dans  les  Monastères  des 
Grecs,  des  Russes  et  des  Nesto- 
riens ,  outre  la  dignité  d'Archi- 
mandi'ite ,  qui  répond  à  celle  des 
Abbés  réguliers ,  on  distingue  des 
Hégumènes,  qui  paroissent  leur 
être  subordonnés ,  et  qui  ont  un 
chef  nommé  Exarque,  dont  les 
fonctions  sont  analogues  à  celles 
des  Provinciaux  d'Ordre.  Il  est 
parlé  des  Hégumènes  dans  le  rè- 
glement que  Pierre  le  Grand  fît 
publier  pour  l'Eglise  de  Russie  en 
1718,  et  l'on  trouve  dans  le  Pon- 
tifical de  l'Eglise  Grecque  la  for- 
mule de  leur  bénédiction  ,  aussi- 
bien  que  celle  de  l'Exarque. 

HÉ  LICITES,  fanatiques  du 
sixième  siècle  qui  menoient  une  \ie 
solitaire.  Ils  faisoient  principale- 
ment consister  le  service  de  Dieu  à 
cbanter  des  cantiques ,  et  à  danser 
avec  les  Religieuses ,  pour  imiter , 
disoient-ils ,  l'exemple  de  Moïse  et 
de  Marie.  Cette  folie  resscmbloit 
beaucoup  à  celle  des  Montanistes  , 
que  l'on  nommoit  Ascites  ou  As- 
codruies  ;  mais  leur  secte  avoit  dis- 
paru avant  le  sixième  siècle.  Les 
Hélicitcs  paroissent  donc  avoir  été 
seulement  des  Moines  rclacliés ,  qui 
avoient  pris  un  goût  ridicule  pour 
la  danse  ;  leur  nom  peut  ctrc  dé- 
rivé du  grec  îjA^xjî  ,  ce  qui  tourne  , 
et  ou  le  leur  avoit  probablement 
doinié  à  cause  de  leurs  danses  en 
rond. 
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HÉLIOGNOSTIQUES  ,  secte 
juive ,  ainsi  nommée  du  grec 
nXioç ,  le  soleil ,  et  yt^wcrKu ,  je 
connois,  parce  que  ces  Juifs  ado- 
roient  le  soleil  à  l'exemple  des  Per- 
ses. C'est  une  des  plus  anciennes 
idolâtries  ;  Dieu  l'avoit  défendue  , 
Deut.  ch.  17.  Le  livre  de  Job  fait 
aussi  mention  de  ceux  qui  adoroient 
le  soleil  et  la  lune.  Les  noms  de  la 
plupart  des  Divinités  païennes  dé- 
signoient  ces  deux  astres  -,  et  c'est 
par  ce  culte  que  l'idolâtrie  a  com- 
mencé.  Voy.  Astres. 

HELLÉNISME,  manière  de 
parler  particulière  à  la  langue  grec- 
que. Le  latin  du  nouveau  Testa- 
ment est  rempli  d^ héllénismes;  mais 
il  en  est  de  ceux-ci  à  peu  près 
comme  des  hébraismes ,  la  plupart 
nous  paroîtroient  simples  et  natu- 
rels, si  au  lieu  de  les  comparer  au 
latin,  on  les  rendoit  mot  pour  mot 
en  français;  l'Empereur  Juhen  et 
quelques  autres  ont  nommé  la  reli- 
gion païenne,  V hellénisme ,  parce 
que  c'étoit  la  religion  des  Grecs. 

HELLÉNISTES,   du   grec 

lixxvjvirut  ;  ce  terme  ne  se  trouve 
que  dans  les  Actes  des  Apôtres ,  et 
il  paroît  employé  dans  trois  sens 
différens.  Ch.  6,  3<?".  1  ,  il  est  dit 
qu'il  s'éleva  un  murmure  parmi  les 
fidèles ,  parce  que  les  veuves  des 
Hellénistes  n'étoient  pas  assistées 
avec  autant  de  soin  que  celles  des 
Hébreux.  Ces  Hellénistes  étoient 
donc  des  Juifs  qui  parloient  grec  , 
et  qui  c'toient  convertis.  Chap.  9  , 
^.  29  ,  nous  lisons  que  Saint  Paul 
disputoit  contre  les  Hellénistes , 
j)ar  conséquent  contre  les  Juifs 
Grecs  non  convertis.  C.  1 1 ,  ^.  20, 
il  est  parlé  de  Discij)les  qui  ne  prê- 
choient  qu'aux  Juifs,  pendant  que 
d'autres  annoncoicnt  aussi  Jésus- 
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Christ  aux  Hellénistes  j  c'est-à- 
dire,  aux  Grecs  ,  Gentils  ou  Païens. 
Il  seroit  inutile  de  rapporter  les  di- 
vers sentimens  des  Critiques  sur  ce 
sujet;  ils  semblent  avoir  cherché 
de  la  difficulté  où  il  n'y  en  a  point. 

HELLÉNISTIQUE.  On  a  ainsi 
nomrûé  la  langue  que  parloient  les 
Juifs  hors  de  la  Judée,  et  qui  n'é- 
toit  pas  un  grec  pur;  elle  étoit 
rnêlée  d'hébraïsmes  et  de  syriacis- 
mes.  C'est  la  langue  dans  laquelle 
la  version  des  Septante  et  les  livres 
du  nouveau  Testament  ont  été  écrits. 
Richard  Simon  l'appelle  langue  de 
Synagogue.  De  même  aujourd'hui 
en  Espagne  les  Juifs  parlent  un 
espagnol  mélangé,  que  l'on  peut 
appeler  espagnol  de  Synagogue, 
Saumaise  a  eu  une  autre  idée  de  la 
langue  hellénistique,  on  ne  sait 
pas  sur  quel  fondement. 

Blackwall,  savant  Anglois,  a 
fait  un  livre  pour  réfuter  les  Criti- 
ques qui  ont  accusé  les  Ecrivains 
du  nouveau  Testament  d'avoir  parlé 
un  grec  barbare ,  rempli  de  solé- 
cismes  et  de  mauvaises  expressions  ; 
il  prouve  le  contraire  par  des  exem- 
ples tirés  des  Auteurs  Grecs  les 
plus  estimés  ;  il  soutient  non-seu- 
lement qu'ils  se  sont  exprimés  avec 
une  éloquence  naturelle  et  sublime , 
mais  qu'en  plusieurs  choses  ils  ont 
surpassé  les  meilleurs  écrivains  de 
la  Grèce  et  de  Rome.  Il  y  a  peut- 
être  un  peu  d'enthousiasme  dans 
cette  dernière  prétention  ;  mais 
quant  à  la  pureté  du  langage ,  il 
nous  paroît  avoir  pleinement  justifié 
les  Auteurs  sacrés.  Il  ne  nie  point 
que  Ton  n'y  trouve  des  hébraïsmes; 
mais  il  fait  voir  que  ces  feçons  de 
parler ,  que  l'on  a  cru  propres  et 
particulières  aux  Hébreux,  n'é- 
toient  pas  inusitées  chez  les  Grecs. 
En  effet;  puisque  nous  les  retrou- 
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vons  presque  toutes  en  français ,  ce 
ne  seroit  pas  une  merveille  de  les 
rencontrer  aussi  dans  les  autres 
langues,  sur-tout  dans  les  divers 
dialectes  du  grec  ,  qui  ont  varié  à 
l'infini. 

HELVIDIENS.  V.  Antidico- 
Marianites. 

HÉMATITES,  hérétiques  des- 
quels Saint  Clément  d'Alexandrie 
a  parlé  dans  son  livre  7  des  Stro- 
mates  )  leur  nom  vient  de  ui/^a, , 
sang.  Peut-être  étoit-ce  une  bran- 
che des  Cataphryges  ou  Montanis- 
tes,  qui,  selon  Philastrius,  em- 
ployoient  à  la  fête  de  Pâques  le 
sang  d'un  enfant  dans  leurs  sacri- 
fices. Saint  Clément  d'Alexandrie 
dit  seulement  qu'ils  avoient  des 
dogmes  qui  leur  étoient  propres, 
sans  nous  apprendre  quels  étoient 
ces  dogmes.  Quelques  Auteurs  ont 
cru  que  ces  sectaires  étoient  ainsi 
appelés,  parce  qu'ils  mangeoient 
du  sang  et  des  chairs  suffoquées , 
malgré  la  défense  du  Concile  de 
Jérusalem. 

HÉMÉROBAPTISTES  ,  secte 
de  Juifs,  ainsi  nommés,  parce 
qu'ils  se  lavoient  et  se  baignoient 
tous  les  jours  par  motif  de  religion. 
Saint  Epiphane  ,  parlant  d'eux, 
dit  que ,  sur  les  autres  points  de 
religion,  ils  pensoient  à  peu  près 
comme  les  Pharisiens,  mais  qu'ils 
nioient  la  résurrection  des  morts , 
comme  les  Saducéens,  et  qu'ils 
avoient  encore  emprunté  de  ceux- 
ci  d'autres  erreurs. 

D'Herbelot ,  dans  sa  Bibliothè- 
que Orientale,  a  cru  que  ces  sec- 
taires subsistoient  encore  sur  les 
bords  du  golfe  Persique,  sous  le 
nom  de  Mendaï-Jahia,  ou  Chré- 
tiens de  Saint  Jean  j  cette  conjec- 
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ture  a  été  embrassée  et  soutenue 
par  plusieurs  autres  Savans,  en 
particulier  par  Mosheim ,  Hist. 
Ecclés.  seizième  siècle  y  sect.  3, 
part.  1 .'«  ,  ch.  2 ,  5.  ijy  et  Hist 
Christ.  Proleg,  chap.  2  ,  J.  9  , 
note  3.  Nous  en  parlerons  plus  au 
long  au  mot  Mandaïtes. 

HÉNOCH,  l'un  des  Patriarches 
qui  ont  vécu  avant  le  déluge.  Saint 
Jude ,  dans  son  Epître ,  fait  le  por- 
trait de  plusieurs  Chrétiens  mal  con- 
vertis, et  dont  les  mœurs  étoient 
déréglées  *,  il  ajoute  ,  ^.  i4  :  «  C'est 
j)  d'eux  (\\x^Hénoch ,  qui  a  été  le 
))  septième  depuis  Adam ,  a  pro- 
»  phétisé  en  ces  termes  :  Voilà  le 
»  Seigneur  qui  va  venir ,  avec  la 
))  multitude  de  ses  Saints,  pour 
»  exercer  son  jugement  sur  tous  les 
))  hommes ,  et  pour  convaincre  tous 
1)  les  impies.  )> 

Ces  paroles  de  Saint  Jude  ont 
donné  lieu  de  forger ,  dans  le  se- 
cond siècle  de  l'Eglise ,  un  prétendu 
livre  à'Hénoch ,  rempli  de  visions 
et  de  fables ,  touchant  la  chute  des 
Anges,  etc.  L'Auteur  paroît  avoir 
été  un  Juif  mal  instruit  et  mal  con- 
verti, qui  a  rassemblé  de  fausses 
traditions  judaïques ,  dans  l'inten- 
tion d'amener  les  Juifs  au  Chris- 
tianisme :  faux  zèle ,  et  conduite 
très-blâmable.  Plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  ont  eu  du  respect  pour  ce 
livre,  parce  qu'ils  ont  cru  que  Saint 
Jude  l'avoit  cité. 

Mais  cet  Apôtre  cite,  non  un 
livre ,  mais  une  prophétie  qui  pou- 
voit  avoir  été  conservée  par  tradi- 
tion ;  cela  ne  prouve  donc  rien  en 
faveur  du  prétendu  livre  à^Hénoch. 
On  dit  que  les  Abyssins ,  ou  Chré- 
tiens d'Ethiopie ,  le  respectent  en- 
core ,  et  y  ont  grande  confiance , 
et  rtu'il  y  en  a  un  exemplaire  à  la 
Bibliothèque  du  Roi.  On  ne  nous 
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apprend  pas  si  la  prophétie  alléguée 
par  Saint  Jacques  s'y  trouve  ou 
non  ;  et  il  n'est  pas  certain  que  ce 
soit  le  même  ouvrage  duquel  ont 
parlé  Origène  et  Tertullien.  Au 
reste ,  ce  livre  n'a  jamais  été  reçu 
dans  l'Eglise  comme  canonique,  et 
il  n'a  aucune  autorité.  Il  y  a  sur  ce 
sujet  une  dissertation  dans  la  Bible 
d' Avignon,  tom.  16,  p.  621. 

HÉNOTIQUE ,  édit  de  l'Empe- 
reur Zenon ,  favorable  aux  Euty- 
chiens.  Voyez  Eutyciuanisme. 

HENRICIENS ,  hérétiques  qui 
parurent  en  France  dans  le  dou- 
zième siècle,  et  qui  eureut  pour 
chef  un  certain  Henri,  Moine  ou 
Hermite,  né  en  Italie.  Ce  novateur 
dogmatisa  successivement  à  Lau- 
sanne ,  au  Mans ,  à  Poitiers ,  à  Bor- 
deaux, à  Toulouse,  où  il  fut  atta- 
qué et  réfuté  par  Saint  Bernard. 
Obligé  de  fuir ,  il  fut  arrêté  et  con- 
duit devant  le  Pape  Eugène  III , 
qui  présidoit  alors  au  Concile  de 
Reims;  accusé  et  convaincu  de 
plusieurs  erreurs  ,  il  fut  mis  en 
prison,  où  il  mourut  l'an  11 48. 
Il  rejetoit  le  baptême  des  enfans  j 
il  déclamoit  hautement  contre  le 
Clergé  ;  il  méprisoit  les  fêtes  et  les 
cérémonies  de  l'Eglise ,  et  il  tenoit 
des  assemblées  secrètes  pour  ré- 
pandre sa  doctrine. 

Comme  sur  plusieurs  points  il 
avoit  les  mêmes  sentimens  que 
Pierre  de  Bruys ,  la  plupart  des  Au- 
teurs ont  cru  qu'il  avoit  été  son 
disciple,  et  ils  l'ont  nommé  Henri 
de  Bruys.  Mais  Mosheim  a  observé 

3ue  cette  conjecture  est  sans  fon- 
ement  :  Pierre  de  Bru3's  ne  poU- 
voit  souffrir  les  croix,  il  les  détruisoit 
partout  où  il  en  Irouvoit  ;  Henri , 
au  contraire ,  cntroit  dans  les  villes 
une  croix  à  U  main ,  pour  s'âttirsr 


HEP 

la  vénération  du  peuple.  Histoire 
Ecclés. y  douzième  siècle  ,2.^  part. , 
c.  5,  §,  8.  Il  est  donc  probable 
que,  sans  s'être  endoctrinés  l'un 
l'autre ,  ils  avoient  sucé  les  prin- 
cipes les  Albigeois ,  et  les  avoient 
arrangés  chacun  à  sa  manière. 

Les  Protestans ,  pour  se  donner 
des  ancêtres,  ont  cité  Pierre  de 
Bruys  et  Henri  ;  ils  ont  dit  que  ces 
deux  sectaires  enseignoient  la  même 
doctrine  que  les  réformateurs  du 
seizième  siècle;  ils  les  ont  donnés 
pour  Martyrs  de  la  vérité.  Basnage , 
Histoire  de  i' Eglise,  liv.  24,  c.  8, 
n.  1  et  2.  Quand  cela  seroit  vrai , 
cette  succession  ne  seroit  pas  encore 
fort  honorable ,  puisque  ces  deux 
prétendus  Martyrs  étoient  fort  igno- 
rans ,  et  de  vrais  fanatiques.  Mais 
les  Protestans  croient  valide  et  lé- 
gitime le  baptême  des  enfans  ;  ils 
ont  même  condamné  Terreur  con- 
traire ,  soutenue  par  les  Anabap- 
tistes et  par  les  Sociniens  ,  aussi- 
bien  que  par  Pierre  de  Bruys  et 
par  Henri.  Ces  deux  sectaires  ne 
sont  donc  rien  moins  que  des  Mar- 
tyrs de  la  vérité.  H  est  prouvé 
d'ailleurs  que  Henri  fut  convaincu 
d'adultère  et  d'autres  crimes  ;  il  se 
faisoit  suivre  par  des  femmes  dé- 
bauchées, auxquelles  il  prêchoit  une 
morale  abominable.  Acta  Episcop. 
Cenoman.  in  oitâ  Hildeberti.  Mos- 
heim ,  qui  cite  ces  actes ,  ne  répond 
rien  à  cette  accusation.  Voyez  Pé- 

TROBRUSIENS. 

HEPTATEUQUE.  C'est  ainsi 
que  l'on  a  nommé  autrefois  la  pre- 
mière partie  de  la  Bible ,  qui  ren- 
fermoit,  outre  le  Pentateuque,  ou 
les  cinq  livres  de  Moïse  ,  les  deux 
suivans  de  Josué  et  des  Juges.  Yves 
de  Chartres  ,  Epist,  38  ,  nous  ap- 
prend que  l'on  avoit  coutume  de 
les  joindre  ensemble ,  et  de  les  citer 
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sous  le  nom  à' Heptateuque ,  c'est- 
à  dire ,  ouvrage  en  sept  livres. 

HÉRACtÉONITES,  hérétiques 
du  second  siècle ,  et  de  la  secte  des 
Valentiniens  ;  ils  furent  ainsi  ap- 
pelés de  leur  chef  Héracléon,  qui 
parut  vers  l'an  i4o ,  et  qui  répan- 
dit ses  erreurs  principalement  dans 
la  Sicile. 

Saint  Epiphane  a  parlé  de  cette 
secte  ,  Hœr.  "6^  ;  il  dit  qu'aux  rê- 
veries de  Valentin,  Héracléon  avoit 
ajouté  ses  propres  visions ,  et  avoit 
voulu  réformer  en  quelque  chose  la 
Théologie  de  son  Maître.  Il  soute- 
noit  que  le  Verbe  divin  n'étoit  point 
le  Créateur  du  monde,  mais  que 
c'étoit  l'ouvrage  de  l'un  des  Eons. 
Il  dislinguoit  deux  mondes  ,  l'un 
corporel  et  visible  ,  l'autre  spirituel 
et  invisible,  et  il  n'attribuoit  au 
Verbe  divin  que  la  formation  de  ce 
dernier.  Pour  étayer  cette  opinion , 
il  alléroit  les  paroles  de  l'Evangile 
de  Saint  Jean  :  Toutes  choses  ont 
été  faites  par  lui ,  et  rien  n'a  été 
fait  sans  lui  ;  il  y  ajoutoit  de  son 
chef  ces  autres  mots  :  Des  choses 
qui  sont  dans  le  monde. 

Il  déprimoit  beaucoup  la  loi  an- 
cienne ,  et  rejetoit  les  prophéties  ; 
c'étoient,  selon  lui,  des  sons  en 
l'air  qui  ne  signifîoientrien.  Il  avoit 
fait  un  commentaire  sur  l'Evangile 
de  Saint  Luc ,  duquel  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  a  cité  quelques 
fragmens ,  et  un  autre  sur  l'Evan- 
gile de  Saint  Jean ,  duquel  Origène 
a  rapporté  plusieurs  morceaux  dans 
son  propre  commentaire  sur  ce 
même  Evangile,  et  c'est  ordinaire- 
ment pour  les  contredire  et  les  ré- 
futer. Le  goût  d'Héracléon  étoit 
d'expliquer  l'Ecriture-Sainte  d'une 
manière  allégorique,  de  chercher 
un  sens  mystérieux  dans  les  choses 
les  plus  simples  ;  et  il  abusoit  telle- 


i6  HER 

ment  de  cette  méthode,  qu'Ori- 
gènc,  quoique  grand  allégoriste 
lui-même ,  n'a  pas  pu.  s'empêcher 
de  le  lui  reprocher.  Grabe  ,  Spîcil. 
du  second  siècle,  p.  80  ;  D.  Mas- 
suet  :  Première  Dissert,  sur  Saint 
Irénee ,  art.  2  ,  n.  93. 

L'on  n'accuse  point  les  Héra- 
cléonites  d'avoir  attaqué  l'authen- 
ticité ni  la  vérité  de  nos  Evangiles, 
mais  seulement  d'en  avoir  détourné 
le  sens  par  des  interprétations  mys- 
tiques :  cette  authenticité  étoit  donc 
alors  regardée  comme  incontesta- 
ble. On  ne  dit  point  qu^ils  aient 
nié  ou  révoqué  en  doute  aucun  des 
faits  publiés  par  les  Apôtres,  et 
rapportés  dans  les  Evangiles  :  ces 
faits  étoient  donc  d'une  certitude  à 
laquelle  on  ne  pouvoit  rien  opposer. 
Les  différentes  sectes  de  Valenti- 
niens  n'étoient  point  subjuguées  par 
l'autorité  des  Apôtres ,  puisque 
la  plupart  de  leurs  Docteurs  se 
croyoient  plus  éclairés  que  les  Apô- 
tres, et  prenoient,  par  orgueil,  le 
liiveâieGnostiques,  hommes  intel- 
ligens.  Cependant,  au  commen- 
cement du  second  siècle,  la  date 
des  faits  étoit  encore  assez  récente 
pour  que  l'on  pût  savoir  s'ils  étoient 
vrais  ou  faux ,  certains  ou  douteux , 
publics  ou  apocryphes  :  comment 
des  hommes,  qui  disputoient  sur 
tout,  ont-ils  pu  convenir  tous  des 
mêmes  faits,  s'il  y  avoit  lieu  de 
les  contester  ?  Nous  répétons  souvent 
cette  observation ,  parce  qu'elle  est 
décisive  contre  les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE ,  premier  au- 
teur d'une  hérésie,  ou  chef  d'une 
secte  hérétique. 

Il  est  constant  que  les  plus  an- 
ciens hérésiarques ,  jusqu'à  Manès 
inclusivement,  ont  été  des  Juifs 
qui  vouloient  assujettir  les  Chré- 
tiens à  la  loi  de  Moïse ,  ou  des  | 


HER 

Païens  mal  convertis  qui  vouloient 
soumettre  la  doctrine  chrétienne 
aux  opinions  de  la  Philosophie. 
TertuUien  l'a  fait  voir  dans  son 
livre  des  prescriptions ,  c.  7  ,  et  il 
a  démontré  en  détail  que  toutes  les 
erreurs  qui  avoient  troublé  le  Chris- 
tianisme jusqu'alors ,  venoient  de 
quelqu'une  des  écoles  de  philoso- 
phie. Saint  Jérôme  a  pensé  de 
même,  i«IVa//Mm,  c.  3,  col.  i588. 
Suivant  la  remarque  d'un  savant 
Académicien,  les  Philosophes  ne 
virent  pas  sans  jalousie  un  peuple 
qu'ils  méprisoient,  devenu,  sans 
étude ,  infiniment  plus  éclairé 
qu'eux  sur  les  questions  les  plus 
intéressantes  au  genre  humain  ,  sur 
la  nature  de  Dieu  et  de  l'homme , 
sur  l'origine  de  toutes  choses,  sur 
la  Providence  qui  gouverne  le 
monde,  sur  la  règle  des  mœurs; 
ils  cherchèrent  à  s'approprier  une 
part:'3  de  ces  richesses ,  pour  faire 
croire  qu'on  les  devoit  à  la  Philo- 
sophie plutôt  qu'à  l'Evangile.  Mem. 
deVAcad.  des  Inscript.,  tom.  5o, 
in-12,  pag.  287.  Ce  motif  n'étoit 
pas  assez  pur  pour  former  des  Chré- 
tiens fidèles  et  dociles. 

Une  religion  révéle'e  de  Dieu , 
qui  propose  des  mystères  à  croire , 
qui  ne  laisse  la  liberté  ni  de  dispu- 
ter ,  ni  d'argumenter  contre  la  pa- 
role de  Dieu ,  ne  sera  jamais  goûtée 
par  des  hommes  vains  et  opiniâtres , 
qui  se  flattent  de  découvrir  toute 
vérité  par  la  force  de  leur  esprit. 
Soumettre  la  raison  et  la  curiosité 
au  joug  de  la  foi ,  enchaîner  les 
passions  par  la  morale  sévère  de 
l'Evangile ,  c'est  un  double  sacri- 
fice pénible  à  la  nature  ;  il  n'est 
pas  étonnant  que ,  dans  tous  les 
siècles ,  il  se  soit  trouvé  des  hom- 
mes peu  disposés  à  le  faire ,  ou  qui , 
après  l'avoir  fait  d'abord ,  sont  re- 
tournés en  arrière.  Les  chefs  àes 
hérésies 
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hérésies  n'ont  fait  autre  chose  que 
porter  dans  la  religion  l'esprit  con- 
tentieux ,  inquiet ,  jaloux ,  qui  a 
toujours  régné  dans  les  écoles  de 
Philosophie. 

Moslieim  conjecture ,  avec  beau- 
coup de  probabilité ,  que  les  Juifs 
entêtés  de  la  sainteté  et  de  la  per- 
pétuité de  la  loi  de  Moïse ,  ne  vou- 
îoient  pas  reconnoître  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  ni  avouer  qu'il 
étoit  le  Fils  de  Dieu ,  de  peur  d'être 
obligés  de  convenir  qu'en  cette  qua- 
lité il  avoit  pu  abolir  la  loi  de 
Moïse  ;  que  les  hérétiques  nommés 
Gnostiques  suivoient  plutôt  les  dog- 
mes de  la  Philosophie  orientale  que 
ceux  de  Platon  et  des  autres  Phi- 
losophes Grecs.  Mais  cette  seconde 
opinion  n'est  ni  aussi  certaine,  ni 
aussi  importante  que  Mosheim  le 
prétend.  Voyez  Gnostiques  ,  Phi- 
losophie Orientale.  Il  fait  men- 
tion d'une  troisième  espèce  d'héré- 
tiques; c'étoient  des  libertins  qui 
prétendoient  que  la  grâce  de  l'E- 
vangile affranchissoit  les  hommes 
de  toute  loi  religieuse  ou  civile ,  et 
qui  raenoient  une  vie  conforme  à 
cette  maxime.  Il  seroit  difficile  de 
prouver  que  ces  gens-là  ont  com- 
posé une  secte  particulière. 

Dès  le  premier  siècle ,  les  Apô- 
tres ont  mis  au  rang  des  hérétiques 
Hyménée  ,  Philète  ,  Hermogène  , 
Phygellus ,  Démas  ,  Alexandre  , 
Diotrèphe,  Simon  le  Magicien,  les 
Nicolaïtes  et  les  Nazare'ens.  Il  pa- 
roît  que  Saint  Jean  l'Evangéliste 
n'étoit  pas  encore  mort,  lorsque 
Dosithée ,  Ménandre ,  Ebion ,  Cé- 
rinthe ,  et  quelques  autres ,  ont  fait 
du  bruit.  Au  second  siècle ,  plus 
de  quarante  sectaires  ont  fait  parler 
d'eux ,  et  ont  eu  des  partisans.  Fa- 
bricius,  Salut.  luxEoungelii,  etc., 
c.  8,  5.  4  et  5.  Alors  le  Christia- 
nisme ,  qui  ne  faisoit  que  de  naître , 
Tome  IF' 
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occupoit  tous  les  esprits,  étoit  l'ob- 
jet de  toutes  les  contestations  ,  di- 
visoit  toutes  les  écoles  \  mais  Hé- 
gésippe  attestoit  que  jusqu'à  son 
temps,  c'est-à-dire,  jusqu'à  l'an 
i33  de  Jésus-Christ,  l'Eglise  de 
Jérusalem  ne  s'étoit  pas  encore 
laissé  corrompre  par  les  héréti- 
ques; le  zèle  et  la  vigilance  de  ses 
Evêques  l'avoient  mise  à  l'abri  de 
la  séduction. 

Il  y  a  une  remarque  essentielle 
à  faire  sur  ce  sujet  ;  c'est  que  les 
hérésiarques  les  plus  anciens ,  et 
les  plus  à  portée  de  vérifier  les  faits 
rapportés  dans  l'Evangile ,  n'en 
ont  jamais  contesté  la  vérité.  Quoi- 
qu'intéressés  à  décréditer  le  témoi- 
gnage des  Apôtres,  ils  n'en  ont 
point  nié  la  sincérité.  Nous  avons 
répété  cette  observation ,  en  parlant 
de  chacune  des  anciennes  sectes  , 
parce  qu'elle  est  décisive  contre  les 
incrédules ,  qui  ont  osé  dire  que 
les  faits  évangéliques  n'ont  été  crus 
et  avoués  que  par  des  hommes  de 
notre  parti. 

Bayle  définit  un  hérésiarque^^ 
un  homme  qui,  pour  se  faire  chef 
de  parti,  sème  la  discorde  dans 
l'Eglise  ,  et  en  rompt  l'unité  ,  non. 
par  zèle  pour  la  vérité ,  mais  par 
ambition  ,par  jalousie,  ou  parquel- 
qu'autre  passion  injuste.  Il  est  rare, 
dit-il,  que  les  auteurs  des  schis- 
mes agissent  de  bonne  foi;  voilà 
pourquoi  S.  Paul  met  les  sectes  ou 
les  hérésies  au  nombre  des  œuvres 
de  la  chair  qui  damnent  ceux  qui 
les  commettent ,  Galat.  chap.  5  , 
5^.  20  ;  c'est  pourquoi  il  dit  qu'un 
hérétique  est  un  homme  pervers,con- 
damné  par  son  propre  jugement  , 
Tim.  c.  3,  'ilf.  10.  Conséquem- 
ment  Bayle  convient  qu'il  n'y  a 
point  de  forfait  plus  énorme  que 
de  déchirer  le  corps  mystique  de 
Jésus- Christ ,  de  calomnier  l'Eglise 
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son  épouse ,  de  faire  révolter  les 
enfans  contre  leur  mère  ;  que  c'est 
un  crime  de  lèse-majesté  divine  au 
premier  chef.  Suppl.  du  Comment, 
philos,  préf.  et  c.  8. 

Sans  doute  les  apologistes  des  hé- 
résiarques  n'accuseront  pas  Bayle 
d'être  un  Casuiste  trop  sévère.  En 
effet,  quand  un  Docteur  quelcon- 
que seroit  intimement  persuadé  que 
l'Eglise  universelle  est  dans  l'er- 
reur, et  qu'il  est  en  état  de  le 
prouver  invinciblement,  qui  lui  a 
donné  mission  pour  prêcher  contre 
elle?  Il  ne  peut  d'abord,  sans  un 
excès  de  présomption  ,  se  flatter  de 
mieux  entendre  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ qu'elle  n'a  été  enten- 
due, depuis  les  Apôtres  jusqu'à 
nous ,  par  les  Docteurs  les  plus  ha- 
biles. Il  ne  peut,  sans  une  témé- 
rité insupportable,  supposer  que 
Jésus-Christ  a  manqué  à  la  parole 
qu'il  a  donnée  à  son  Eglise  de  veil- 
ler sur  elle ,  et  de  la  défendre  con- 
tre les  assauts  de  l'enfer  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Quand 
par  hasard  il  auroit  découvert  une 
erreur  dans  la  croyance  de  l'Egli- 
se ,  le  bien  qu'il  pourra  faire  en  la 
publiant  et  eu  la  réfutant ,  égalera- 
t-il  jamais  le  mal  qu'ont  causé  , 
dans  tous  les  temps ,  ceux  qui  ont 
eu  la  fureur  de  dogmatiser  ? 

Si  un  hérésiarque  pouvoit  pré- 
voir le  sort  de  sa  doctrine  ,  jamais 
il  n'auroit  le  courage  de  la  mettre 
au  jour.  11  n'en  est  pas  un  seul 
dont  les  sentimens  aient  été  fidèle- 
ment suivis  par  ses  prosélytes,  qui 
n'ait  causé  des  guerres  intestines 
dans  sa  propre  secte ,  qui  n'ait  été 
réfuté  et  contredit  en  plusieurs 
points  par  ceux  mêmes  qu'il  avoit 
séduits.  La  doctrine  de  Manès  ne 
fut  conservée  en  entier  ni  chez  les 
Pauliciens,  ni  chez  les  Bulgares, 
m  chez  les  Albigeois  ;  celle  d'Arius 
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fut  attaquée  par  \es  semi-Ariens , 
aussi-bien  que  par  les  Catholiques  ; 
les  Nestoriens  font  profession  de 
ne  pas  suivre  Nestorius,  et  les  Ja- 
cobites  disent  anathème  à  Euty- 
chès  :  les  uns  et  les  autres  rougis- 
sent du  nom  de  leurs  fondateurs. 
Les  Luthériens  ne  suivent  plus  les 
sentimens  de  Luther,  ni  les  Calvi- 
nistes ceux  de  Calvin.  Il  est  im- 
possible que  ces  deux  hérésiarques 
ne  se  soient  pas  repentis ,  à  la  vue 
des  contradictions  qu'ils  essuyoient , 
des  ennemis  qu'ils  se  faisoient ,  des 
guerres  qu'ils  excitoient ,  des  cri- 
mes dont  ils  étoient  la  première 
cause. 

Au  troisième  siècle ,  Terlullieii 
a  peint  d'avance  les  hérésiarques 
de  tous  les  siècles  ,  dans  son  Livre 
des  prescriptions .  Ils  rejettent,  dit- 
il,  les  livres  de  l'Ecriture  qui  les 
incommodent  j  ils  interprètent  les 
autres  à  leur  manière  ;  ils  ne  se 
font  pas  scrupule  d'en  changer  le 
sens  dans  leurs  versions.  Pour  ga- 
gner un  prosélyte ,  ils  lui  prêchent 
la  nécessité  de  tout  examiner  ,  de 
chercher  la  vérité  par  soi-même  ; 
quand  ils  le  tiennent ,  ils  ne  souf- 
frent plus  qu'il  les  contredise.  Ils 
flattent  les  femmes  et  les  ignorans, 
en  leur  faisant  croire  que  bientôt 
ils  en  sauront  plus  que  tous  les 
Docteurs  ;  ils  déclament  contre  la 
corruption  de  l'Egbse  et  du  Cler- 
gé ;  leurs  discours  sont  vains ,  ar- 
rogans ,  pleins  de  fiel ,  marqués  au 
coin  de  toutes  les  passions  humai- 
nes ,  etc.  Quand  Tertullien  auroit 
vécu  au  seizième  siècle ,  il  n'auroit 
pu  mieux  peindre  les  prétendus 
Réformateurs.  Erasme  en  faisoit 
un  portrait  parfaitement  sembla- 
ble, frayez  les  deux  articles  sui- 
vans. 

HÉRÉSIE.  Ce  mot,  qui  ne  se 
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prend  à  présent  qu'en  mauvaise 
part ,  et  qui  signifie  une  erreur  opi- 
niâtre contre  la  foi ,  ne  désignoit , 
dans  l'origine ,  qu'un  choix  ,  un 
parti ,  une  secte  bonne  ou  mau- 
vaise; c'est  le  sens  du  grec  A'/p/cr^?, 
dérivé  ^Ai^io^ui ,  je  prends ,  je 
choisis,  j'embrasse.  On  disait  hé- 
résie péripatéticienne ,  hérésie  stoï- 
cienne,  pour  désigner  les  sectes 
d'Aristote  et  de  Zenon  ;  et  les  Phi- 
losophes appeloient  hérésie  chré- 
tienne la  religion  enseignée  par 
Jésus-Christ.  S.  Paul  déclare  que 
dans  le  Judaïsme  il  a  voit  suivi 
V hérésie pharisienne ,  la  plus  esti- 
mable qu'il  y  eut  parmi  les  Juifs  , 
^ct.  c.  24,  il/".  i4.  Si  hérésie 
avoit  signifié  pour  lors  une  erreur , 
ce  nom  auroit  mieux  convenu  à  la 
secte  des  Saducéens  qu'à  celle  des 
Pharisiens. 

On  définit  Vhérésie  une  erreur 
volontaire  et  opiniâtre  contre  quel- 
que dogme  de  foi.  Ceux  qui  veu- 
lent excuser  ce  crime ,  demandent 
comment  on  peut  juger  si  une  er- 
reur est  volontaire  ou  involontai- 
re ,  criminelle  ou  innocente ,  vient 
d'une  passion  vicieuse  plutôt  que 
d'un  défaut  de  lumière.  Nous  ré- 
pondons, 1.°  que  comme  la  doc- 
trine chrétienne  est  révélée  de 
Dieu ,  c'est  déjà  un  crime  de  vou- 
loir la  connoître  par  nous-mêmes , 
et  non  par  l'organe  de  ceux  que 
Dieu  a  établis  pour  l'enseigner; 
que  vouloir  choisir  une  opinion 
pour  l'ériger  en  dogme ,  c'est  déjà 
se  révolter  contre  l'autorité  de 
Dieu  :  q.**  puisque  Dieu  a  établi 
l'Eglise  ou  le  corps  des  Pasteurs , 
pour  enseigner  les  fidèles ,  lorsque 
l'Eglise  a  parlé ,  c'est ,  de  notre 
part ,  un  orgueil  opiniâtre  de  ré- 
sister à  sa  décision ,  et  de  préférer 
nos  lumières  aux  siennes;  S.'*  la 
passion  qui  a  conduit  les  chefs  de 
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secte ,  et  leurs  partisans ,  s'est  mon- 
tre'e  par  leur  conduite  et  par  les 
moyens  qu'ils  ont  employés  pour 
établir  leurs  opinions.  Nous  avons 
vu  que  Bayle ,  en  définissant  un 
hérésiarque ,  suppose  que  l'on  peut 
embrasser  une  opinion  fausse  par 
orgueil,  par  ambition  d'être  chef 
de  parti,  par  jalousie  et  par  haine 
contre  un  antagoniste,  etc. ,  et  il 
l'a  prouvé  par  les  paroles  de  Saint 
Paul.  Une  erreur ,  soutenue  par  de 
tels  motifs ,  est  certainement  vo- 
lontaire et  criminelle. 

Quelques  Protesta ns  ont  dit  qu'il 
n'est  pas  aisé  de  savoir  ce  que  c'est 
qu'une  hérésie  ^  et  qu'il  y  a  tou- 
jours de  la  témérité  à  traiter  un 
homme  ^hérétique.  Mais ,  puisque 
S.  Paul  ordonne  à  Tite  d'éviter  un 
hérétique ,  après  l'avoir  repris  une 
ou  deux  fois,  c.  3,  li^.  lo,  il  sup- 
pose que  l'on  peut  connoître  si  un 
homme  est  hérétique  ou  s'il  ne  l'est 
pas ,  si  sou  erreur  est  innocente  ou 
volontaire,  pardonnable , ou  digne 
de  censure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  l'on 
ne  doit  regarder  comme  hérésies 
que  les  erreurs  contraires  aux  arti- 
cles fondamentaux  du  Christianis- 
me ,  n'ont  rien  gagné ,  puisqu'il  n'y 
a  aucune  règle  certaine  pour  juger 
si  un  article  est  ou  n'est  pas  fon- 
damental. 

Un  homme  peut  se  tromper  d'a- 
bord de  bonne  foi  ;  mais  dès  qu'il 
résiste  à  la  censure  de  l'Eglise , 
qu'il  cherche  à  faire  des  prosélytes  , 
à  former  un  parti ,  à  cabaler ,  à 
faire  du  bruit,  ce  n'est  plus  la 
bonne  foi  qui  le  fait  agir,  c'est 
l'orgueil  et  l'ambition.  Celui  qui  a 
eu  le  malheur  de  naître  et  d'être 
élevé  dans  le  sein  de  Vhérésie,  de 
sucer  l'erreur  dès  l'enfance,  est 
sans  doute  beaucoup  moins  coupa- 
ble ,  mais  on  ne  peut  pas  en  con- 
B  2 
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dure  qu'il  est  absolument  inno- 
cent ,  sur-tout  lorsqu'il  est  à  portée 
de  connoître  l'Eglise  Catholique  et 
les  caractères  qui  la  distinguent  d'a- 
vec les  différentes  sectes  hérétiques. 

Vainement  l'on  dira  qu'il  ne  con- 
noît  point  la  prétendue  nécessité 
de  se  soumettre  au  jugement  ou  à 
l'enseignement  de  l'Eglise,  qu'il 
lui  suffit  d'être  soumis  à  la  parole 
de  Dieu.  Cette  soumission  est  ab- 
solument illusoire;  i.°  il  ne  peut 
savoir  avec  certitude  quel  livre  est 
la  parole  de  Dieu  , ..  que  par  le  té- 
moignage de  l'Eglise;  2.*»  dans 
quelque  secte  que  ce  soit ,  il  n'y  a 
que  le  quart  des  membres  qui  soient 
en  état  de  voir  par  eux-mêmes  si 
ce  qu'on  leur  prêche  est  conforme 
ou  contraire  à  la  parole  de  Dieu  ; 
3.°  tous  commencent  par  se  sou- 
mettre à  l'autorité  de  leur  secte , 
par  former  leur  croyance  d'après 
le  catéchisme  et  d'après  les  instruc- 
tions publiques  de  leurs  Ministres  , 
avant  de  savoir  si  cette  doctiine 
est  conforme  ou  contraire  à  la  pa- 
role de  Dieu;  4.°  c'est,  de  leur 
part ,  un  trait  d'orgueil  insuppor- 
table de  croire  qu'ils  sont  éclairés 
du  Saint-Esprit  pour  entendre  l'E- 
criture-Sainte  plutôt  que  l'Eglise 
Catholique ,  qui  l'entend  autre- 
ment qu'eux.  Excuser  tous  les  hé- 
rétiques, c'est  condamner  les  Apô- 
tres, qui  les  ont  peints  comme  des 
hommes  pervers. 

Nous  ne  prétendons  pas  soutenir 
qu'il  n'y  ait  un  bon  nombre  d'hom- 
mes nés  dans  V hérésie,  qui,  à  rai- 
son de  leur  peu  de  lumière ,  sont 
dans  une  ignorance  invincible ,  par 
conséquent  excusables  devant  Dieu  : 
or,  de  l'aveu  de  tous  les  Théolo- 
giens sensés  ,  ces  ignorans  ne  doi- 
vent point  être  mis  au  rang  des 
liérétiques.  C'est  la  doctrine  for- 
melle de  S.  Augustin ,  Epist.  43 , 
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ad  Glorium  et  alios ,  n.  i.  Saint 
Paul  a  dit  :  «  Evitez  un  hérétitjue , 
»  après  ravoir  repris  une  ou  deux 
»  fois ,  sachant  qu'un  tel  homme 
))  est  pervers,  qu'il  pèche,  eiqu^il 
))  est  condamné  par  son  propre 
))  jugement.  Quant  à  ceux  qui  dé- 
»  fendent  un  seuliment  faux  et 
»  mauvais,  sans  aucune  opiniâ- 
»  treté ,  sur-tout  s'ils  ne  l'ont  pas 
))  inventé  par  une  audacieuse  pré- 
»  soraption,  mais  s'ils  l'ont  reçu 
))  de  leurs  parens  séduits  et  tombés 
»  dans  Verreur,  et  s'ils  cherchent 
))  la  vérité  avec  soin,  et  prêts  à  se 
»  corriger  lorsqu'ils  l'auront  trou- 
»  vée ,  on  ne  doit  pas  les  ranger 
))  parmi  les  hérétiques.  »  Z,.  i  ,  de 
Bapt.  contra  Douai. ,  c.  4  ,  n.  5. 
«  Ceux  qui  tombent  chez  les  hé- 
»  rétiques  sans  le  savoir,  et  en 
))  croyant  que  c'est  là  l'Eglise  de 
»  Jésus-Christ,  sont  dans  un  cas 
))  différent  de  ceux  qui  savent  que 
»  l'Eglise  Cathohque  est  celle  qui 
»  est  répandue  par  tout  le  monde.  )> 
L.  4,  c.  1,  n.  1.  ((  L'Eglise  de 
»  Jésus-Christ ,  par  la  puissance  de 
»  son  époux ,  peut  avoir  des  en- 
»  fans  de  ses  servantes;  s'ils  ne 
»  s'enorgueillissent  point ,  ils  au- 
»  ront  part  à  l'héritage  ;  s'ils  sont 
»  orgueilleux  ,  ils  demeureront  de- 
))  hors.  ))  Ibid.  c.  i6 ,  n.  23.  «  Sup- 
))  posons  qu'un  homme  soit  dans 
))  l'opinion  de  Pholin  touchant  Jé- 
»  sus-Christ ,  croyant  que  c'est  la 
»  foi  catholique,  je  ne  l'appelle 
))  point  encore  hérétique ,  à  moins 
»  qu'après  avoir  été  instruit,  il 
»  n'ait  mieux  aimé  résister  à  la  foi 
))  cathohque,  que  de  renoncer  à 
»  l'opinion  qu'il  avoit  embrassée.  )> 
L.  de  unit.  Eccles.  c.  25  ,  n.  73  , 
il  dit  de  plusieurs  Evêques,  Clercs, 
et  Laïques  Donatisles  convertis  : 
«  Renonçant  à  leur  parti ,  ils  sont 
))  revenus  à  la  paix  catholique,  et 
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»  avant  de  le  faire ,  ils  étoient  déjà 
))  partie  du  bon  grain  ;  pour  lors 
»  ilscombaltoient,  non  contre  l'E- 
»  glise  de  Dieu ,  qui  produit  du 
»  fruit  partout ,  ruais  contre  des 
»  hommes  desquels  on  leur  avoit 
»  donné  mauvaise  opinion.  )) 

Saint  Fulgence,  L.  de  fide  ad 
Petrum ,  c.  Sg  :  (c  Les  bonnes  reu- 
»  vres  ,  le  martyre  même ,  ne  ser- 
»  vent  de  rien  pour  le  salut  à  celui 
»  qui  n'est  pas  dans  l'unité  de 
»  l'Eglise ,  tant  que  la  malice  du 
»  schisme  et  de  l'hérésie  perséç>ère 
»  en  lui,  )) 

Salvien ,  de  guhern.  Dei,  1.  5  , 
c.  2  ,  parlant  des  barbares  qui 
étoient  Ariens  :  «  Ils  sont  héré- 
»  tiques,  dit-il,  mais  ils  l'igno- 
»  rent. ..  Ils  sont  dans  l'erreur ,  mais 
))  de  bonne  foi ,  non  par  haine , 
))  mais  par  amour  pour  Dieu ,  en 
))  croyant  l'honorer  et  l'aimer  ; 
»  quoiqu'ils  n'aient  pas  une  foi 
)>  pure ,  ils  croient  avoir  une  cha- 
»  rite  parfaite.  Comment  seront-ils 
))  punis  au  jour  du  jugement  pour 
))  leur  erreur  ?  Personne  ne  peut  le 
))  savoir  que  le  souverain  Juge.  » 

Nicole  ,  Traité  de  Vunité  de 
V Eglise ,  1.  2 ,  G.  3  :  «  Tous  ceux 
»  qui  n'ont  point  participé,  par 
»  leur  volonté  et  avec  connoissance 
))  de  cause ,  au  schisme  et  à  l'hé- 
))  résie  ,  font  partie  de  la  véritable 
))  Eglise.  )) 

Aussi  les  Théologiens  distinguent 
entre  V hérésie  matérielle  et  V héré- 
sie formelle.  La  première  consiste 
à  soutenir  une  proposition  contraire 
à  la  foi ,  sans  savoir  qu'elle  y  est 
contraire ,  par  conséquent  sans  opi- 
niâtreté ,  et  dans  la  disposition  sin- 
cère de  se  soumettre  au  jugement 
de  l'Eglise.  La  seconde  a  tous  les 
caractères  opposés,  et  c'est  tou- 
jours un  crhne  qui  suffit  pour  ex- 
clure un  homme  du  salut.  Tel  est 
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le  sens  de  la  maxime  hors  de  rE- 
glise  point  de  salut.  Voy.  Eglise, 

Dieu  a  permis  qu'il  y  eût  des 
hérésies  dès  le  commencement  du 
Christianisme,  et  du  vivant mcnie 
des  Apôtres ,  afin  de  nous  con- 
vaincre que  l'Evangile  ne  s'est 
point  établi  dans  les  ténèbres,  mais 
au  grand  jour;  que  les  Apôtres 
n'ont  pas  toujours  eu  des  auditeurs 
dociles ,  mais  que  souvent  ils  en 
ont  trouvé  qui  étoient  tout  prêts  à 
les  contredire  ;  que  s'ils  avoient* 
publié  des  faits  faux,  douteux,  ou 
sujets  à  contestation ,  l'on  n'^auioit 
pas  manqué  de  les  réfuter  et  de  les 
convaincre  d'imposture.  Les  Apô- 
tres eux-mêmes  s'en  plaignent  j 
ils  nous  apprennent  en  quoi  ils 
étoient  contredits  par  les  héréti- 
ques ,  c'étoit  sur  les  dogmes,  et, 
non  sur  les  faits. 

((  Il  faut ,  dit  S.  Paul ,  qu'il  y. 
j)  ait  des  hérésies,  afin  que  l'on. 
»  connoisse  ceux  dont  la  foi  est  à 
»  l'épreuve.  »  /.  Cor.  ^.  19.  De 
même  queles  persécutions  servirent 
à  distinguer  les  Chrétiens  véritable- 
ment attachés  à  leur  religion  ,  d'a- 
vec les  âmes  foibles  et  d'une  vertu, 
chancelante ,  ainsi  les  hérésies  met- 
tent une  séparation  entre  les  esprits 
légers ,  et  ceux  qui  sont  constans 
dans  leur  foi.  C'est  la  réflexion  de 
Tertullien. 

Il  falloit  d'ailleurs  que  l'Eglise 
fut  agitée ,  pour  que  l'on  vît  la  sa- 
gesse et  la  solidité  du  plan  que  Jé- 
sus-Christ avoit  établi  pour  perpé- 
tuer sa  doctrine.  Il  étoit  bon  que^ 
les  Pasteurs  ,  chargés  de  l'enseigne- 
ment ,  fussent  obligés  de  fixer  tou- 
jours leurs  regards  sur  l'antiquité  , 
de  consulter  les  monumens ,  de  re- 
nouer sans  cesse  la  chaîne  de  la  tra- 
dition ,  de  veiller  de  près  sur  le  dé- 
pôt de  la  foi  ;  ils  y  ont  été  forcés 
^  B3 
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par  les  assauts  continuels  des  héré- 
tiques. Sans  les  disputes  des  deux 
derniers  siècles,  nous  serions  peut- 
être  encore  plongés  dans  le  même 
sommeil  que  nos  pères.  C'est  après 
l'agitation  des  guerres  civiles  que 
l'Eglise  a  coutume  de  faire  des  con- 
quêtes. 

Lorsque  les  incrédules  ont  voulu 
faire  un  sujet  de  scandale  de  la  mul- 
titude des  hérésies,  dont  l'Histoire 
Ecclésiastique  fait  mention ,  ils^n'ont 
pas  vu,  1."  que  la  même  hérésie 
s'est  ordinairement  divisée  en  plu- 
sieurs sectes ,  et  a  porté  quelque- 
fois dix.  à  douze  noms  différens  ; 
il  en  a  été  ainsi  des  Gnostiques , 
des  Manichéens,  des  Ariens,  des 
Eutychiens  et  des  Protestans  ; 
2.°  que  les  hérésies  des  derniers 
siècles  n'ont  été  que  la  répétition 
des  anciennes  erreurs,  de  même 
que  les  nouveaux  systèmes  de  phi- 
losophie ne  sont  que  les  visions  des 
anciens  Philosophes;  3.°  que  les 
incrédules  eux-mêmes  sont  divisés 
en  divers  partis,  et  ne  font  que 
copier  les  objections  des  anciens 
ennemis  du  Christianisme. 

Il  est  nécessaire  à  un  Théolo- 
gien de  connoîtrc  les  différentes 
hérésies ,  leurs  variations ,  les  opi- 
nions de  chacune  des  sectes  qu'el- 
les ont  fait  éclore  j  sans  cela  on  ne 
réussit  point  à  prendre  le  vrai  sens 
des  Pères  qui  les  ont  réfutées ,  et 
Ton  s'expose  à  leur  prêter  des  sen- 
îimens  qu'ils  n'ont  jamais  eus.  C'est 
ce  qui  est  arrivé  à  la  plupart  de  1 
ceux  qui  ont  voulu  déprimer  les  ou- 
vrages de  ces  saints  Docteurs.  Pour 
en  acquérir  une  connoissance  plus 
détaillée  que  celle  que  nous  pou- 
vons en  donner,  il  faut  consulter 
le  Dictionnaire  des  hérésies,  fait  par 
M.  l'Abhé  Plu(juct  ;  on  y  trouve 
non-seulement  l'hisloiie ,  les  pro- 
grès, les  opinions  do  chacune  des 
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sectes,  mais  encore  la  réfutation  de 
leurs  principes. 

Les  Protestans  ont  souvent  ac- 
cusé les  Auteurs  Ecclésiastiques , 
qui  ont  fait  le  catalogue  des  héré- 
sies ,  tels  que  Théodoret ,  S.  Epi- 
phane,  S.  Augustin ,  Philastre ,  etc. , 
de  les  avoir  i^ultipliées  mal  à  pro- 
pos ,  d'avoir  mis  au  rang  des  er- 
reurs des  opinions  orthodoxes  ou 
innocentes.  Mais,  parce  qu'il  a  plu 
aux  Protestans  de  renouveler  les 
sentimens  de  la  plupart  des  an- 
ciennes sectes  héréticfues  j  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ce  sont  des  vérités, 
et  que  les  Pères  ont  eu  tort  de  les 
taxer  d'erreur;  il  s'ensuit  seule- 
ment que  les  ennemis  de  l'Eglise 
Catholique  sont  mauvais  juges  en 
fait  de  doctrine. 

Ils  ne  veulent  pas  que  l'on  attri- 
bue aux  hérétiifues ,  par  voie  de 
conséquence,  les  erreurs  qui  s'en- 
suivent de  leurs  opinions ,  sur-tout 
lorsque   ces   hérétiques  les   désa- 
vouent et  les  rejettent;  mais  ces 
mêmes  Protestans  n'ont  jamais  man- 
qué d'attribuer  aux  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  aux  Théologiens  Catholi- 
ques, toutes  les  conséquences  que 
l'on   peut  tirer  de  leur  doctrine, 
même  par  de  faux  raisonnemens  ; 
et  c'est  principalement  par  là  qu'ils 
ont  réussi  à  rendre  la  toi  Catholi- 
que odieuse.  Voyez  Ekreurs.  On 
doit  encore  moins  leur  pardonner 
la  prévention  par  laquelle  ils  se 
persuadent  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  mal  exposé  les  sentimens  des 
hérétiques  qu'ils  ont  réfutés,  soit 
par  ignorance  et  par  défaut  de  pé- 
nétration ,  soit   par    haine  et  par 
ressentiment,  soit  par  un  faux  zèle 
et  afin  de  détourner  plus  aisément 
les  fidèles   de  l'erreur.   Cette   ca- 
lomnie a  été  suggérée  aux  Protes- 
tans par  les  passions  même  qu'ils 
osent  attribuer  aux  Pères  de  l'E- 
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glise  -,  nous  la  réfuterons  ailleurs , 
en  parlant  des  différentes  sectes 
hérétiques ,  et  au  mot  Pères  de 
l'Eglise.  Souvent ,  disent-ils  ,  les 
Pères  attribuent  à  la  même  hérésie 
des  sentimens  contradictoires.  Cela 
ne  peut  étonner  que  ceux  qui  affec- 
tent d'oublier  que  les  hérétiques 
n'ont  jamais  été  d'accord  ni  en- 
tr'eux ,  ni  avec  eux-mêmes,  et  que 
jamais  les  Disciples  ne  se  sont  fait 
une  loi  de  suivre  exactement  les 
opinions  de  leurs  Maîtres.  Un  Pié- 
tiste  fanatique,  nommé  Arnold, 
mort  en  1714,  a  poussé  la  dé- 
mence jusqu'à  soutenir  que  les  an- 
ciens hérétiques  étoient  des  Piétis- 
tes  ,  plus  sages  et  meilleurs  Chré- 
tiens que  les  Pères  qui  les  ont  ré- 
futés. 

HÉRÉTICITÉ ,  note  d'hérésie 
imprimée  à  une  proposition  par  la 
censure  de  l'Eglise.  Démontrer 
Vhéréticité  d'une  opinion ,  c'est 
faire  voir  qu'elle  est  formellement 
contraire  à  un  dogme  de  foi  décidé 
et  professé  par  l'Eglise  Catholique. 
Héréticité  est  l'opposé  de  catholi- 
cité et  d'oT'thodoxie. 

HÉRÉTIQUE,  sectateur  ou 
défenseur  d'une  opinion  contraire 
à  la  croyance  de  l'Eglise  Catholi- 
que. Sous  ce  nom ,  l'on  comprend 
non-seulement  ceux  qui  ont  in- 
venté une  erreur ,  ou  qui  l'ont 
embrassée  par  leur  propre  choix , 
mais  encore  ceux  qui  ont  eu  le 
malheur  d'en  être  imbus  dès  l'en- 
fance ,  et  parce  qu'ils  sont  nés  de 
parens  Jiérétiques.  Un  hérétique, 
dit  M.  Bossuet,  est  celui  qui  a  une 
opinion  à  lui ,  qui  suit  sa  propre 
pensée  et  son  sentiment  particulier; 
un  Catholique  ,  au  contraire  ,  suit 
sans  hésiter  le  sentiment  de  l'Eglise 
universelle.  A  ce  sujet,  nous  avons 
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à  résoudre  trois  questions,  la  pre- 
mière ,  s'il  est  juste  de  punir  les 
hérétiques  par  des  peines  afflicli- 
ves  ,  ou  si ,  au  contraire ,  il  faut 
les  tolérer;  la  seconde,  s'il  est  dé- 
cidé ,  dans  l'Eglise  Romaine  ,  que 
l'on  ne  doit  pas  garder  la  foi  ju- 
rée aux  hérétiques  ;  la  troisième  , 
si  l'on  fait  mal  de  défendre  aux 
fidèles  la  lecture  des  livres  des  hé- 
rétiques. 

A  la  première,  nous  répondons 
d'abord  que  les  premiers  auteurs 
d'une  hérésie,  qui  entreprennent 
de  la  répandre,  de  gagner  des  pro- 
sélytes, de  se  faire  un  parti,  sont 
punissables  comme  perturbateurs^ 
du  repos  public.  Une  expérience 
de  dix- sept  siècles  a  convaincu 
tous  les  peuples  qu'une  secte  nou- 
velle ne  s'est  jamais  établie  sans 
causer  du  tumulte  ,  des  séditions  , 
des  révoltes  contre  les  lois  ,  des 
violences ,  et  sans  qu'il  y  eut ,  tôt 
ou  tard,  du  sang  répandu. 

L'on  aura  beau  dire  que ,  sui- 
vant ce  principe,  les  Juifs  et  les 
Païens  ont  bien  fait  de  mettre  à 
mort  les  Apôtres  et  les  premiers 
Chrétiens;  il  n'en  est  rien.  Les 
Apôtres  ont  prouvé  qu'ils  avoient 
une  mission  divine ,  jamais  un  hé- 
résiarque n'a  prouvé  la  sienne  ;  les 
Apôtres  ont  prêché  constamment  la 
paix ,  la  patience ,  la  soumission 
aux  Puissances  séculières  ;  les  hé- 
résiarques ont  fait  le  contraire.  Les 
Apôtres  et  les  premiers  Chrétiens 
n'ont  causé  ni  sédition ,  ni  tumulte , 
ni  guerre  sanglante;  on  a  donc 
versé  leur  sang  injustement,  et  ja- 
mais ils  n'ont  pris  les  armes  pour 
se  défendre.  Dans  l'empire  Ro- 
main ,  et  dans  la  Perse ,  chez  les 
nations  policées,  et  chez  les  baiba- 
res,  ils  ont  suivi  la  même  conduite. 

En  second  lieu ,  nous  répondons 
que  quand  les  membres  d'une  secte 
B  4 
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hérétique,  déjà  établie,  sont  pai- 
sibles ,  soumis  aux  lois  ,  fidèles  ob- 
servateurs des  conditions  qui  leur 
ont  été  prescrites ,  lorsque  d'ailleurs 
leur  doctrine  n'est  contraire  ni  à  la 
pureté  des  mœurs ,  ni  à  la  tranquil- 
lité publique ,  il  est  juste  de  les  to- 
lérer, alors  on  ne  doit  employer 
que  la  douceur  et  l'instruction  pour 
les  ramener  dans  le  sein  de  l'Eglise. 
Dans  les  deux  cas  contraires ,  le 
Gouvernement  est  en  droit  de  les 
réprimer  et  de  les  punir  ;  et  s'il  ne 
le  fait  pas  ,  il  aura  bientôt  lieu  de 
s'en  repentir.  Prétendre ,  en  géné- 
ral ,  que  l'on  doit  tolérer  tous  les 
sectaires  ,  sans  avoir  égard  à  leurs 
opinions ,  à  leur  conduite ,  au  mal 
qui  peut  en  résulter  j  que  toute  ri- 
gueur ,  toute  violence  exercée  à  leur 
égard  est  injuste  et  contraire  au 
droit  naturel,  c'est  une  doctrine 
absurde  qui  choque  le  bon  sens  et 
la  saine  politique  -,  les  incrédules  de 
notre  siècle ,  qui  ont  osé  la  soute- 
nir ,  se  sont  couverts  d'ignominie. 
Voyez  Tolérance. 

Le  Clerc  ,  malgré  son  penchant 
a  excuser  tous  les  sectaires,  est  ce- 
pendant convenu  que  dès  l'origine 
de  l'Eglise,  et  du  temps  même  des 
Apôtres ,  il  y  a  eu  des  hérétiques 
de  ces  deux  espèces  ;  que  les  uns 
sembloient  errer  de  bonne  foi  sur 
des  questions  de  peu  de  consé- 
quence, sans  causer  aucune  sédi- 
tion ni  aucun  désordre  ;  que  d'au- 
tres agissoient  par  ambition  et  avec 
des  desseins  séditieux-,  que  leurs 
erreurs  attaquoient  essentiellement 
le  Christianisme.  En  soutenant  que 
les  premiers  dévoient  être  tolérés  , 
il  avoue  que  les  seconds  méritoient 
l'anathème  que  l'on  a  prononcé 
contr'eux.  Hisi.  Ecclés. ,  an  83 , 
g.  4  et  5. 

Léibuitz,  quoique    Protestant, 
après  avoir  observé   que  l'erreur 
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n'est  pas  un  crime ,  si  elle  est  in- 
volontaire, avoue  que  la  négli- 
gence volontaire  de  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  découvrir  la  vérité 
dans  les  choses  que  nous  devons 
savoir,  est  cependant  un  péché  ,  et 
même  un  péché  grief,  suivant  l'im- 
portance de  la  matière.  Au  reste , 
dit-il,  une  erreur  dangereuse,  fùt- 
elle  totalement  involontaire  et 
exempte  de  tout  crime ,  peut  être 
pourtant  très-légitimement  répri- 
mée, dans  la  crainte  qu'elle  ne  nuise, 
par  la  même  raison  que  l'on  en- 
chaîne un  furieux,  quoiqu'il  ne 
soit  pas  coupable.  Esprit  de  Léib- 
nitz,  t.  2,  p.  64. 

L'Eglise  Chrétienne ,  depuis  son 
origine,  s'est  conduite,  à  l'égard 
des  hérétiques  ,  suivant  la  règle 
que  nous  venons  d'établir  -,  elle  n'a 
jamais  imploré  contr'eux  le  bras 
séculier ,  que  quand  ils  ont  été  sé- 
ditieux ,  turbulens ,  insociables ,  ou 
que  leur  doctrine  tendoit  évidem- 
ment à  la  destruction  des  mœurs , 
des  liens  de  la  société ,  et  de  l'or- 
dre public.  Souvent ,  au  contraire , 
elle  a  intercédé  auprès  des  Souve- 
rains et  des  Magistrats  pour  obte- 
nir la  rémission  ou  l'adoucissement 
des  peines  que  les  hérétiques  avoient 
encourues.  Ce  fait  est  prouvé  jus- 
qu'à la  démonstration ,  dans  le 
Traité  de  Vunité  de  V Eglise ,  par 
le  P.  Thomassin  ;  mais  comme  nos 
adversaires  affectent  continuelle- 
ment de  le  méconnoître ,  il  faut  le 
vérifier,  du  moins  par  un  coup 
d'œil  rapide  jeté  sur  les  lois  por- 
tées par  les  princes  Chrétiens  con- 
tre les  hérétiques. 

Les  premières  lois ,  sur  ce  sujet , 
ont  été  faites  par  Constantin  ,  l'an 
33i.  Il  défendit,  par  un  édit,  les 
assemblées  des  hérétiques;  il  or- 
donna que  leurs  temples  fussent  ren- 
dus à  l'Eglise  Catholique  ,  ou  adju- 
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gés  au  fisc.  Il  nomme  les  Novatiens, 
les  Paulianistes ,  les  Valentiniens , 
les  Marcionites ,  et,  les  Cataphryges 
ou  Montanistes  ;  mais  il  y  déclare 
que  c'est  à  cause  des  crimes  et  des 
forfaits  dont  ces  sectes  étoient  cou- 
pables ,  et  qu'il  n'étoit  plus  possi- 
ÎDle  de  tolérer.  Eusèbe  ,  Vie  de 
Constantin  f  1.  3,  c.  64,  ÇtS,  (^6. 
D'ailleurs  aucune  de  ces  sectes  ne 
jouissoit  de  la  tolérance  en  vertu 
d'une  loi.  Constantin  n'y  comprend 
pas  les  Ariens,  parce  qu'il  n'y  avoit 
encore  aucune  violence  à  leur  re- 
procher. 

Mais  dans  la  suite ,  lorsque  les 
Ariens,  protégés  par  les  Empereurs 
Constance  et  Valens ,  se  furent  per- 
mis les  voies  de  fait  contre  les  Ca- 
tholiques ,  Gratien  et  Valentinien  II , 
Théodose  et  ses  enfans  sentirent  la 
nécessité  de  les  réprimer.  De  là  sont 
venues  les  lois  du  Code  Théodosien 
qui  défendent  les  assemblées  des 
hérétiques ,  qui  leur  ordonnent  de 
rendre  aux  Catholiques  les  Eglises 
qu'ils  leur  avoient  enlevées,  qui 
leui'  enjoignent  de  demeurer  tran- 
quilles ,  sous  peine  d'être  punis  , 
comme  il  plaira  aux  Empereurs  ; 
il  n'est  pas  vrai  que  ces  lois  portent 
la  peine  de  mort ,  comme  quelques 
incrédules  l'ont  avancé  ;  cependant 
plusieurs  Ariens  l'avoient  méritée  , 
et  cela  fut  prouvé  au  Concile  de 
Sardique ,  l'an  547. 

Déjà  Valentinien  I.'^'^,  Prince 
très-tolérant ,  loué  de  sa  douceur 
par  les  Païens  même ,  avoit  pros- 
crit les  Manichéens,  à  cause  des 
abominations  qu'ils  pratiquoient. 
Cod.  Théod.,  1.  16 ,  tit.  5,  n.  3. 
Théodose  et  ses  successeurs  firent 
de  même.  L'opinion  de  ces  héréti- 
ques, touchant  le  mariage  ,  étoit 
directement  contraire  au  bien  de  la 
société.  Ilonorius ,  son  fils ,  usa  de 
la  même  rigueur  envers  les  Dona- 
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tistes,  à  la  prière  des  Evêques  d'A- 
frique j  mais  on  sait  à  quelles  fu- 
reurs et  à  quel  brigandage  les  Cir- 
concellions  des  Donatistes  s'étoient 
livrés.  S.  Augustin  atteste  que  tels 
furent  les  motifs  des  lois  portées 
contr'eux ,  et  c'est  pour  cette  rai- 
son seule  qu'il  en  soutint  la  justice 
et  la  nécessité  ,  L.  contra  Epist. 
Parmen.  Mais  il  fut  un  des  pre- 
miers à  intercéder  pour  que  les  pkis 
coupables ,  même  des  Donatistes , 
ne  fussent  pas  punis  de  mort.  Ceux 
qui  se  convertirent  gardèrent  les 
Églises  dont  ils  s'étoient  emparés , 
et  les  Evêques  demeurèrent  en  pos- 
session de  leurs  Sièges.  Les  Protes- 
tans  n'ont  pas  laissé  de  déclamer 
contre  l'intolérance  de  S.  Augustin. 
Voy.  Donatistes. 

Arcadius  et  Honorius  publièrent 
encore  des  lois  contre  les  Phrygiens 
ou  Montanistes  ,  contre  les  Mani- 
chéens et  les  Priscillianistes  d'Es- 
pagne ;  ils  les  condamnèrent  à  la 
perte  de  leurs  biens.  On  en  voit  le 
motif  dans  la  doctrine  même  de  ces 
hérétiques,  et  dans  leur  conduite. 
Les  cérémonies  des  Montanistes 
sont  appelées  des  mystères  exécra- 
bles, et  les  lieux  de  leurs  assem- 
blées des  antres  meurtriers.  Les 
PriscilHanistes  soutenoient ,  comme 
les  Manichéens ,  que  l'homme  n'est 
pas  libre  dans  ses  actions,  mais 
dominé  par  l'influence  des  astres  , 
que  le  mariage  et  la  procréation  des 
enfans  sont  l'ouvrage  du  Démon  ; 
ils  pratiquoient  la  magie  et  des  tur- 
pitudes dans  leurs  assemblées.  Saint 
Léon,  Epist.  i5  ad  Tuiib.  Tous 
ces  désordres  peuvent-ils  être  tolé- 
rés dans  un  Etat  policé  ? 

Mosheim  nous  paroît  avoir  mal 
rendu  le  sens  d'une  loi  de  ces  deux 
Empereurs ,  de  l'an  4 1 5  :  elle  porte , 
dit-il ,  qu'il  faut  regarder  et  punir , 
comme  hérétiques ,  tous  ceux  quis'é- 
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carient  du  j  iigeraent  et  de  la  croyan  - 
ce  de  la  Religion  Catholique,  même 
en  matière  légère ,  pcl  ievl  argu- 
menta. Syntagm.,  dissert.  3,  J.  2. 
Il  nous  paroît  que  leoi  argumenio 
signifie  plutôt  sur  de  légers  pré- 
textes, pour  des  raisons  frwoles  , 
comme  a  voient  fait  les  Donatistes  ; 
aucune  des  sectes ,  connues  pour 
lors ,  n'erroit  en  matière  légère. 

Lorsque  Pelage  et  Nestorius  eu- 
rent été  condamnés  par  le  Concile 
d'Ephèse  ,  les  Empereurs  proscri- 
virent leurs  erreurs  ,  et  ils  en  em- 
pêchèrent la  propagation  ;  ils  sa- 
voient ,  par  expérience ,  ce  que 
font  les  sectaires  dès  qu'ils  se  sen- 
tent des  forces.  Aussi  les  Pélagiens 
ne  réussirent  point  à  former  des  as- 
semblées séparées ,  et  les  Nesto- 
riens  ne  s'établirent  que  dans  la 
partie  de  l'Orient  qui  n'étoit  plus 
soumise  aux  Empereurs.  Assémani , 
Biblioth.  Orientale,  t.  4,  c.  4, 
§.  1  et  2. 

Après  la  condamnation  d'Euty- 
chès  au  Concile  de  Chalcédoine , 
Théodose  le  Jeune  et  Marcien , 
dans  l'Orient ,  et  Majorien  ,  dans 
l'Occident,  défendirent  de  prêcher 
l'Eutychianisme  dans  l'Empire  ;  la 
loi  de  Majorien  porte  la  peine  de 
mort ,  à  cause  des  meurtres  que  les 
Euty  chiens  a  voient  causés  à  Cons- 
tantinople  ,  dans  la  Palestine  et  en 
Egypte.  C'est  par  la  révolte  que 
cette  secte  s'établit  ;  ses  partisans  , 
dans  la  suite,  favorisèrent  les  Ma- 
hométans  dans  la  conquête  de  l'E- 
gypte ,  afin  de  ne  plus  être  soumis 
aux  Empereurs  de  Conslantinople. 

Depuis  le  milieu  du  cinquième 
siècle  ,  il  n'est  plus  question  de  lois 
impériales  en  Occident  contre  les 
hérétiques;  les  Rois  des  peuples 
barbares  qui  s'y  étoient  établis  ,  et 
dont  la  plupart  embrassèrent  l'A- 
rianisme,  exercèrent  souvent  des 
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violences  contre  les  Catholiques  ; 
mais  les  Princes  soumis  à  l'Eglise 
n'usèrent  point  de  représailles.  Ré- 
carède ,  pour  convertir  les  Goths  en 
Espagne  ;  Agilulphe  ,  pour  rendre 
Catholiques  les  Lombards;  S.  Sigjs- 
mond ,  pour  ramener  les  Bourgui- 
gnons dans  le  sein  de  l'Eglise  , 
n'employèrent  que  l'instruction  et 
la  douceur.  Depuis  la  conversion 
de  Clovis  ,  nos  Rois  n'ont  point 
porté  de  lois  sanglantes  contre  les 
hérétiques. 

Au  neuvième  siècle ,  les  Empe- 
reurs Iconoclastes  employèrent  la 
cruauté  pour  abolir  le  culte  des 
images  ;  les  Catholiques  ne  pensè- 
rent point  à  s'en  venger.  Photius , 
pour  entraîner  les  Grecs  dans  le 
schisme ,  usa  plus  d'une  fois  de 
violence  -,  il  n'en  fut  pas  puni  aussi 
rigoureusement  qu'il  l'auroit  mérité. 
Dans  l'onzième  siècle  et  les  trois 
suivans ,  plusieurs  fanatiques  furent 
suppliciés ,  mais  pour  leurs  crimes 
et  leur  turpitude,  et  non  pour  leurs 
erreurs.  On  ne  peut  citer  aucune 
secte  qui  ait  e'té  poursuivie  pour  des 
opinions  qui  ne  tenoient  en  rien  à 
l'ordre  public. 

On  a  fait  grand  bruit  de  la  pros- 
cription des  Albigeois ,  de  la  croi- 
sade publiée  contr'eux ,  de  la  guerre 
qu'on  leur  fit;  mais  les  .Albigeois 
avoient  les  mêmes  sentimens  et  \a 
même  conduite  que  les  Manichéens 
d'Orient,  les  Priscillianistes  d'Es- 
pagne ,  les  Pauliciens  d'Arménie , 
et  les  Bulgares  des  bords  du  Danu- 
be ;  leurs  principes  et  leur  morale 
étoient  destructifs  de  toute  société  ; 
et  ils  avoient  pris  les  armes  lors- 
qu'on les  poursuivit  à  feu  et  à  sang. 
Voyez  Ali? [GEO  18. 

Pendant  })lus  de  deux  cents  ans  , 
lesVaudois  furent  tranquilles,  on 
ne  leur  envoya  que  des  Prédica- 
teurs; en  1.375,  ils  tuèrent  deux 
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Inquisiteurs  ;  on  commença  de  sé- 
vir contr'eux.  En  i545,  ils  s'é- 
toient  unis  aux  Calvinistes ,  et  ils  et] 
imitèrent  les  procédés  ;  ils  s'étoient 
attroupés  et  révoltés  lorsque  Fran- 
çois I.*""  les  fit  exterminer.  Voyez 
Vaudois. 

En  Angleterre,  l'an  i38i ,  Jean 
Balle,  ou  Vallée,  Disciple  de  Wi- 
clef,avoit,par  ses  sermons  se'ditieux, 
excité  une  révolte  de  deux  cent 
mille  paysans;  six  ans  après,  un 
autre  Moine,  entiché  des  mêmes 
erreurs ,  et  soutenu  par  les  Gentils- 
hommes chaperonnés  ,  causa  une 
nouvelle  sédition;  en  i4i3,  les 
Wicléfîtes ,  qui  avoient  à  leur  tête 
Jean  Oldcastel ,  se  soulevèrent  en- 
core ;  ceux  qui  furent  suppliciés 
dans  ces  différentes  occasions,  ne 
]e  furent  certainement  pas  pour  des 
dogmes.  Jean  Hus  et  Jérôme  de 
Prague,  héritiers  de  la  doctrine  de 
Wiclef ,  avoient  mis  en  feu  toute 
la  Bohême ,  lorsqu'ils  furent  con- 
damnés au  Concile  de  Constance  ; 
c'est  l'empereur  Sigismond  qui  les 
jugea  dignes  de  mort  :  il  croyoit 
arrêter  les  troubles  par  leur  sup- 
plice ,  il  ne  fit  que  rendre  l'incen- 
die plus  terrible.  Voy.  Hussites. 

Les  Ecrivains  Protestans  ont  ré- 
pété cent  fois  que  les  révoltes  et 
les  cruautés  dont  leurs  pères  se  sont 
rendus  coupables ,  n'étoient  que  la 
représaille  des  persécutions  que  les 
Catholiques  avoient  exercées  con- 
tr'eux. C'est  une  imposture  contre- 
dite par  des  faits  incontestables. 
L'an  i52o,  Luther  pubba  son  li- 
vre de  la  Liberté  chrétienne ,  dans 
lequel  il  excitoit  les  peuples  à  la 
révolte  ;  le  premier  édit  de  Char- 
les-Quint ,  contre  lui,  ne  fut  porté 
que  l'année  suivante.  Dès  qu'il  se 
sentit  appuyé  par  les  Princes,  il 
déclara  que  l'Evangile ,  c'est-à-dire , 
sa  doctrine  ,  ne  pouvoit  être  éta- 
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blie  qu'à  main  armée,  et  en  répan- 
dant du  sang  ;  en  effet,  l'an  i525  , 
elle  causa  la  guerre  de  Muncer  et 
des  Anabaptistes.  En.  1 626 ,  Zv\àn- 
gle  fît  proscrire  à  Zurich  l'exercice 
de  la  Religion  Catholique  ;  il  étoit 
donc  le  vi^ai  persécuteur  ;  on   vit 
paroître  le  traité  de  Luther  touchant 
le  fisc  commun ,  dans  lequel  il  ex- 
citoit les  peuples  à  piller  les  biens 
ecclésiastiques  ;  morale  qui  fut  exac- 
tement suivie.  En  i527 ,  les  Luthé- 
riens de  l'armée  de  Charles-Quint 
saccagèrent  Rome  ,  et  y  commirent 
des  cruautés  inouïes.   En   i528  , 
le  Catholicisme  fut  aboli  à  Berne  ; 
Zwingle  fît  punir  de  mort  les  Ana- 
baptistes ,  une  statue  de  la  Vierge 
fut  mutilée  à  Paris  ;  c'est  à  cette  oc- 
casion que  parut  le  premier  édit  de 
François  l.^*"  contre  les  Novateurs; 
on  savoit  que  déjà  ils  avoient  mis 
la  Suisse  et  l'Allemagne  en  feu.  En 
1629 ,  la  Messe  fut  abolie  à  Stras- 
bourg et  à  Baie;  en  1 53o ,  la  guerre 
civile  s'alluma  en  Suisse  entre  les 
Zwingliens  et  les  Catholiques;  Zwin- 
gle y  fut  tué.    En  i533,  même 
dissention  à  Genève ,  dont  la  suite 
fut  la  destruction  du  Catholicisme  ; 
Calvin  ,   dans  plusieurs  de  ses  let- 
tres ,  prêcha  la  même  morale  que 
Luther ,  et   ses  émissaires  vinrent 
la  pratiquer  en  France  ,  dès  qu'ils 
y  virent  le  gouvernement  divisé  et 
affoibli.  En  i534,  quelques  Luthé- 
riens affichèrent  à  Paris  des  pla- 
cards séditieux  ,  et  travaillèrent  à 
former  une  conspiration  ;  six  d'en- 
tre eux  furent  condamnés  au  feu  , 
et   François  I.**"   donna  le  second 
édit  contr'eux.  Les  voies  de  fait  de 
ces  sectaires  n'étoient  certainement 
pas  des  rcpiésailles. 

On  sait  sur  quel  ton  les  Calvinis- 
tes ont  prêché  en  France ,  dès  qu'ils 
se  sont  sentis  protégés  par  quelques- 
uns  des  grands  du  Royaume  ;  leur 
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dessein  ne  fut  jamais  de  se  borner 
à  faire  des  prosélytes  par  la  séduc- 
tion ,  mais  de  détruire  le  Catholi- 
cisme ,  et  d'employer  pour  cela  les 
moyens  les  plus  Tiolens  :  on  défie 
leurs  Apologistes  de  citer  une  seule 
•ville  dans  laquelle  ils  aient  souffert 
aucun  exercice  de  la  Religion  Ca- 
tholique. En  quel  sens  donc  ,  à 
quelle  occasion  peut-on  soutenir  que 
les  Catholiques  ont  été  les  agres- 
seurs ? 

Quand  on  leur  objecte  aujour- 
d'hui l'intolérance  brutale  de  leurs 
premiers  Chefs,  ils  répondent  froi- 
dement que  c'étoit  un  reste  de  Pa- 
pisme. Nouvelle  calomnie.  Jamais 
le  Papisme  n'apprit  à  ses  sectateurs 
à  prêcher  l'Evangile  l'épée  à  la 
main.  Lorsqu'ils  ont  mis  à  mort  des 
Catholiques ,  c'étoit  pour  leur  faire 
abjurer  leur  religion  •,  lorsque  l'on 
a  supplicié  des  hérétiques,  c'étoit 
pour  les  punir  de  leurs  forfaits  ; 
aussi  ne  leur  a-t-on  jamais  promis 
l'impunité  ,  s'ils  vouloient  renon- 
cer à  l'erreur. 

Il  est  donc  prouvé  ,  jusqu'à  l'é- 
vidence, que  les  principes  et  la  con- 
duite de  l'Eglise  Catholique  ont  été 
constamment  les  mêmes  dans  tous 
les  siècles  ;  n'employer  que  les  ins- 
tructions et  la  persuasion  pour  ra- 
mener les  hérétiques,  lorsqu'ils 
sont  paisibles  ;  implorer  conlr'eux 
le  bras  séculier  lorsqu'ils  sont  bru- 
taux ,  violens ,  séditieux. 

Mosheim  a  calomnié  l'Eglise  , 
lorsqu'il  a  dit  qu'au  quatrième  siè- 
cle on  adopta  généralement  la  VL\dL\\- 
m^  que  toute  erreur ,  en  viatlerc 
de  religion ,  dans  laquelle  on  per- 
sistoit ,  après  avoir  été  duement 
averti,  é  toit  punissable  etméritoit 
les  peines  civiles,  même  des  tour- 
mens  corporels.  Hist.  Ecclés.  , 
quatrième  siècle,  2.*^  part. ,  c.  3 , 
JJ.  i6.  On  n'a  jamais  regarde  com- 
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me  punissable  que  les  erreurs  qui 
intéressoient  l'ordre  public. 

Nous  ne  disconvenons  pas  de 
l'horreur  que  les  Pères  ont  témoi- 
gnée pour  le  schisme  et  pour  l'héré- 
sie ,  ni  de  la  note  d'infamie^ue  les 
décrets  des  Conciles  ont  imprimée 
aux  hérétiques.  S.  Cyprien  ,  dans 
son  livre  de  V unité  de  V Eglise , 
prouve  que  leur  crime  est  plus  grief 
que  celui  des  apostats  qui  ont  suc- 
combé à  la  crainte  des  supplices. 
TertuUien ,  S.  Alhanase ,  S.  Hilai- 
re ,  S.  Jérôme  ,  Lactance ,  ne  veu- 
lent point  que  les  hérétiques  soient 
mis  au  nombre  des  Chrétiens  j  le 
Concile  de  Sardique ,  que  l'on  peut 
presque  regarder  comme  œcuméni- 
que, leur  refuse  ce  titre.  Une  fatale 
expérience  a  prouvé  que  ces  enfans 
rebelles  à  l'Eglise  sont  capables  de 
lui  faire  plus  de  mal  que  les  Juifs 
et  les  Païens. 

Mais  il  est  faux  que  les  Pères 
aient  calomnié  les  hérétiques ,  en 
leur  imputant  souvent  des  turpitu- 
des abominables.  Il  est  certain  que 
toutes  les  sectes  qui  ont  condamné 
le  mariage,  ont  donné  à  peu  près 
dans  les  mêmes  désordres ,  et  cela 
est  encore  arrivé  à  celles  des  der- 
niers siècles.  Il  est  singulier  que 
Beausobre ,  et  d'autres  Proleslans  , 
aient  mieux  aimé  accuser  les  Pères 
de  mauvaise  foi ,  que  les  hérétiques 
de  mauvaises  mœurs. 

Leur  inconséquence  est  palpa- 
ble j  ils  ont  fait  des  Philosophes 
Païens ,  en  général ,  un  portrait 
odieux,  et  ils  n'ont  pas  osé  contre- 
dire celui  que  S.  Paul  en  a  tracé  ; 
or  ,  il  est  certain  que  les  hérétiques 
des  premiers  siècles  étoient  des  Phi- 
loso])lies  qui  avoient  apporté  dans 
le  Christianisme  le  caractère  vain  , 
disputeur ,  opiniâtre ,  brouillon ,  vi- 
cieux, qu'ils  avoient  contracté  dans 
leurs  écoles  j  pourquoi  doue  les  Pro- 
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kstans  prennent-ils  le  parti  des  uns 
plutôt  que  des  autres  ?  Le  Clerc  , 
Hist.  Ecriés. ,  sect.  2 ,  c.  3  j  Mos- 
heim,  Hist.  Christ,  prolcg. ,  c.  i , 
J.  23  et  suiv. 

Mosheira ,  sur-tout ,  a  poussé  la 
prévention  au  dernier  excès  ,  lors- 
qu'il a  prétendu  que  les  Pères ,  par- 
ticulièrement S.  Jérôme,  ont  usé 
de  dissimulation ,  de  duplicité ,  de 
fraudes  pieuses,  en  disputant  con- 
tre les  helvétiques  pour  les  vaincre 
plus  aisément.  Dissert,  syntagm. , 
dissert.  3,^.  ii.  Nous  avons  ré- 
futé cette  calomnie  au  mot  Fraude 

PIEUSE. 

II.  Plusieurs  ont  encore  écrit 
que ,  suivant  la  doctrine  de  l'Eglise 
Romaine,  on  n'est  pas  obligé  de 
garder  la  foi  jurée  àux.  hérétiques, 
que  le  Concile  de  Constance  l'a  ainsi 
décidé  ,  qu'il  s'est  du  moins  conduit 
suivant  cette  maxime  à  l'égard  de 
Jean  Hus  ;  les  incrédules  l'ont  ainsi 
affirmé.  Mais  c'est  encore  une  ca- 
lomnie du  Ministre  Jurieu ,  et  Bayle 
l'a  réfutée  ;  il  soutient ,  avec  rai- 
son ,  qu'aucun  Concile  ,•  ni  aucun 
Théologien  de  marque  n'a  enseigné 
cette  doctrine  ;  et  le  prétendu  dé- 
cret que  l'on  attribue  au  Concile 
de  Constance  ne  se  trouve  point 
dans  les  actes  de  ce  Concile. 

Que  résulte-t-il  de  sa  conduite  à 
l'égard  de  Jean  Hus  ?  Que  le  sauf- 
conduit  accordé  par  un  Souverain  à 
un  hérétique  n'ôte  point  à  la  juri- 
diction ecclésiastique  le  pouvoir  de 
lui  faire  son  procès  ,  de  le  condam- 
ner ,  et  de  le  livrer  au  bras  sécu- 
lier, s'il  ne  rétracte  pas  ses  erreurs. 
C'est  sur  ce  principe  que  l'on  a  pro- 
cédé contre  Jean  Hus.  Celui-ci , 
excommunié  par  le  Pape ,  en  avoit 
appelé  au  Concile  ;  il  avoit  solen- 
nellement protesté  que  si  on  pou- 
voit  le  convaincre  de  quelque  er- 
reur ,  il  ne  refusoit  pas  d'encouiir 
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les  peines  portées  contre  les  héré- 
tiques. Sur  cette  déclaration ,  l'Em- 
pereur Sigismond  lui  accorda  un 
sauf  conduit,  pour  qu'il  pût  traver- 
ser l'Allemagne  en  sûreté  et  se  pré- 
senter au  Concile ,  mais  non  pour 
le  mettre  à  couvert  de  la  sentence 
du  Concile.  Lorsque  Jean  Hus  , 
convaincu  par  le  Concile  ,  et  en 
présence  de  l'Empereur  même ,  d'a- 
voir enseigné  une  doctrine  héréti- 
que et  séditieuse ,  refusa  de  se  ré- 
tracter ,  et  prouva  ainsi  qu'il  étoit. 
l'auteur  des  désordres  de  la  Bohê- 
me ,  ce  Prince  jugea  qu'il  méritoit 
d'être  condamné  au  feu.  C'est  en 
vertu  de  cette  sentence  et  du  refus 
de  rétractation ,  que  cet  hérétique 
fut  livré  au  supphce.  Tous  ces  faits 
sont  consignés  dans  l'histoire  du 
Concile  de  Constance  ,  composée 
par  le  Ministre  Lenfant ,  apologiste 
décidé  de  Jean  Hus. 

Nous  soutenons  que  la  conduite 
de  l'Empereur  et  du  Concile  est  ir- 
répréhensible ,  qu'un  fanatique  sé- 
ditieux tel  que  Jean  Hus ,  méritoit 
le  supplice  qu'il  a  subi ,  que  le  sauf- 
conduit  qui  lui  avoit  été  accordé 
n'a  point  été  violé ,  que  lui-même 
avoit  dicté  son  arrêt  d'avance  en 
se  soumettant  au  jugement  du  Con- 
cile. Voyez  HussiTEs. 

III.  D'autres  ennemis  de  l'Eglise 
ont  prétendu  qu'elle  a  tort  de  dé- 
fendre aux  fidèles  la  lecture  des 
livres  des  hérétiques ,  à  moins 
qu'elle  n'interdise  aussi  de  lire  ceux 
des  Orthodoxes  qui  les  réfutent.  Si 
ceux-ci ,  disent-ils ,  rapportent  fi- 
dèlement ,  comme  ils  le  doivent , 
les  argumensdes  hérétiques^  autant 
vaut  laisser  lire  les  ouvrages  des 
hérétiques  mêmes.  Faux  raisonne- 
ment. Les  Orthodoxes,  en  rappor- 
tant fidèlement  les  objections  des 
hérétiques  y  en  montrent  la  fausseté, 
et  prouvent  le  contraire  -,  les  simples 
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fidèles  qui  liroient  ces  ouvrages, 
ne  sont  pas  toujours  assez  instruits 
pour  trouver  eux-mêmes  la  réponse 
et  pour  sentir  le  foible  de  l'objec- 
tion. Il  en  est  de  même  des  livres 
des  incrédules. 

Puisque  les  Apôtres  ont  défendu 
aux  simples  fidèles  d'écouter  les 
discours  des  hérétiques,  de  les  fré- 
quenter, et  d'avoir  aucune  société 
avec  eux,  //.  Tim.  c.  2.  ,^.  16  ; 
c.  3 ,  ^.  5  ;  //.  Joan.  3i^.  10  ,  etc.  ; 
à  plus  forte  raison  auroient-ils  con- 
damné la  témérité  de  ceux  qui  au- 
roient  lu  leurs  livres.  Que  peut- 
on  gagner  par  cette  curiosité  fri- 
vole ?  Des  doutes ,  des  inquiétudes , 
une  teinture  d'incrédulité ,  souvent 
la  perte  entière  de  la  foi.  Mais 
l'Eglise  ne  refuse  point  cette  per- 
mission aux  Théologiens,  qui  sont 
capables  de  réfuter  les  erreurs  des 
hérétiques ,  et  de  prémunir  les  fidè- 
les contre  la  séduction. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise ,  les 
hérétiques  ne  se  sont  pas  contentés 
de  faire  des  livres  pour  répandre 
et  pour  soutenir  leurs  erreurs  ;  ils 
en  ont  encore  forgé  et  supposé  sous 
le  nom  des  personnages  les  plus 
respectables  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testament.  Mosheim  est  forcé 
d'en  convenir  à  l'égard  des  Gnos- 
tiques ,  ([ui  ont  paru  immédiate- 
ment après  les  Apôtres  ,  Insfii. 
Hist.  Christ.  1,^  part.  c.  5,  pag. 
567.  C'est  donc  très-injustement 
que  les  hérétiques  modernes  attri- 
buent ces  fraudes  aux  Chrétiens 
en  général ,  et  même  aux  Pères  de 
l'Eglise ,  et  qu'ils  en  concluent  que 
la  plupart  ne  se  sont  fait  aucun 
scrupule  de  mentir  et  d'en  imposer 
pour  les  intérêts  de  la  religion.  Y 
a-t-il  rien  de  commun  entre  les 
vrais  fidèles  et  les  ennemis  de  l'E- 
glise ?  C'est  pousser  trop  loin  la 
malignité  que  d'attribuer  aux  Pè- 
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res  les  crimes  de  leurs  ennemis, 
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le  langage  de  l'inquisition ,  ce  sont 
ceux  qui,  étant  convaincus  d'héré- 
sie par  des  preuves  incontestables  , 
se  tiennent  cependant  toujours  sur 
la  négative  ,  déclarent  qu'ils  ont 
horreur  de  la  doctrine  dont  on  les 
accuse ,  et  font  profession  de  croire 
les  vérités  opposées. 

HERMAS  ,  Auteur  du  livre  in- 
titulé le  Pasteur.  Plusieurs  Ecri- 
vains anciens  ont  cru ,  comme  Ori- 
gène ,  que  cet  Hermas  étoit  celui 
duquel  S.  Paul  a  parlé  dans  son 
Epître  aux  Romains ,  chap.  16  , 
}J^.  i4 ,  oîi  il  dit ,  saluez  Hermas; 
conséquemment  que  ce  personnage 
a  vécu  à  Rome  sous  le  pontificat 
de  S.  Clément ,  vers  l'an  de  Jésus- 
Christ  92,  et  avant  la  mort  de 
S.  Jean.  C'est  dans  cette  persua- 
sion qu'il  a  été  placé  parmi  les 
Pères  Apostoliques.  D'autres  pen- 
sent qu'il  n'a  écrit  que  vers  l'an 
i42  ,  qu'il  étoit  frère  du  Pape  Saint 
Piel.^*^,  qui  fut  placé  dans  cette 
année  même  sur  le  Saint  Siège. 
Mosheim  dit  que  cela  est  prouvé 
avec  la  dernière  évidence  par  le 
fragment  d'un  petit  livre  ancien  , 
au  sujet  du  canon  des  divines  écri- 
tures ,  que  le  savant  Louis-Antoine 
Muratori  a  publié  d'après  un  ma- 
nuscrit de  la  Bibliothèque  de  Milan, 
et  qui  se  trouve  Antiq.  Italie, 
medii  œoi,  tom.  3 ,  dissert.  43 , 
pag.  853. 

Le  livre  du  Pasteur  a  été  cité 
avec  respect  par  Saint  Irénée  ,  par 
Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  par 
Origène  ,  par  TertulHcn  ,  par  Saint 
Athanase ,  par  Euscbc  ,  etc.  ;  plu- 
sieurs semblent  lui  attribuer  autant 
d'autorité  qu'aux  écrits  des  Apô- 
tres, sans  doute  à  cause  de  la  sim- 
plicité du  style  et  de  la  pureté  de 
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la  morale  que  l'on  y  trouve.  D'au- 
tres, comme  Saint  Jérôme  et  Saint 
Prosper ,  en  ont  fait  peu  de  cas. 
"  Un  Concile  de  Rome  sous  le  Pape 
Gélase,  l'an  496 ,  l'a  mis  au  rang 
des  livres  apocryphes ,  c'est-à-dire , 
des  livres  qui  ne  sont  point  cano- 
niques ,  ni  censés  faire  partie  des 
Ecritures -Saintes  ;  il  n'est  pas  pour 
cela  réprouvé  comme  mauvais ,  ou 
comme  indigne  de  croyance. 

Mais  les  Critiques  Protestans 
l'ont  censuré  avec  plus  de  rigueur. 
Brucker,  Hist.  crit.  philos,  t.  3, 
p.  272,  soutient  que  le  Pasteur 
est  l'ouvrage  d'un  Auteur  vision- 
naire et  fanatique ,  entêté  des  opi- 
nions de  la  Philosophie  orientale  , 
égyptienne  et  platonique  ;  il  en 
donne  pour  preuve  ce  qui  y  est  dit , 
L.  1  ,  Mand.  6 ,  que  chaque  hom- 
me est  obsédé  et  gouverné  par  deux 
Génies ,  l'un  bon ,  l'autre  mauvais, 
dont  le  premier  lui  suggère  le  bien , 
l'autre  lui  fait  faire  le  mal  ;  dogme, 
dit  Brucker ,  qui  vient  évidemment 
des  Philosophes  Grecs  et  des  Orien- 
taux. Que  répondroit  ce  Critique , 
si  on  lui  soutenoit  que  Luther  son 
Patriarche  a  pris  chez  les  Orien- 
taux ce  qu'il  a  dit ,  que  la  volonté 
de  l'homme  est  comme  une  mon- 
fa^  ture  ,  que  si  elle  porte  Dieu  ,  elle 
'^'  va  où  Dieu  veut  ;  que  si  elle  porte 
Satan  ,  elle  marche  et  se  conduit 
comme  il  plaît  à  Satan  ?  Cotelier 
et  le  Père  le  Nourry ,  ont  fait  voir 
que  le  passage  d'Hermas  n'est 
qu'une  allégorie ,  et  que  le  fond  de 
sa  pensée  peut  avoir  été  tiré  des 
livres  saints.  Nous  ferons  voir  ail- 
leurs quel  est  l'intérêt  de  système 
qui  a  porté  les  Protestans  à  décrier 
tant  qu'ils  ont  pu  les  Auteurs  ec- 
clésiastiques les  plus  anciens  ,  et 
celui-ci  en  particulier. 

Nous  nous   bornons  à   soutenir 
que  le  livre  ôHHermas  est  exempt 
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d'erreur,  qu'il  est  respectable  par 
la  pureté  de  la  morale  qu'il  ensei- 
gne ,  que  c'est  un  monument  de  la 
sainteté  des  mœurs  de  l'Eglise  pri- 
mitive. On  le  trouve  dans  le  pre- 
mier tome  des  Pères  Apostoliques, 
édition  de  Cotelier  ;  M.  Fleury , 
dans  son  Histoire  Ecclés.  tom.  1 , 
1.  2  ,  n.  44 ,  en  a  donné  un  extrait 
fort  étendu. 

Mosheim,  Hist.  Christ.,  pag. 
166,  ne  se  contente  pas  de  traiter 
cet  Auteur  comme  superstitieux  et 
insensé ,  il  l'accuse  encore  d'impos- 
ture et  de  fraude  pieuse.  Il  s'est 
donné,  dit-il ,  pour  inspiré  ,  pour 
avoir  été  instruit  par  un  Ange  sous 
la  forme  d'un  Berger;  il  vouloit 
que  son  livre  fut  lu  dans  l'Eglise 
comme  les  saintes  Ecritures.  Les 
Romains  ont  participé  à  celte  frau- 
de, puisqu'ils  ont  trouvé  bon  que 
ce  livre  fut  lu  par  les  fidèles ,  quoi- 
qu'ils ne  l'aient  pas  fait  lire  dans 
l'Eglise.  Déjà  dans  le  second  siècle 
on  se  permettoit  les  fraudes  pieuses 
sans  scrupule. 

Mais  plût  à  Dieu  que  les  Protes- 
tans ne  se  fussent  jamais  permis  des 
supercheries  plus  odieuses  que  celles 
que  l'on  attribue  aux  Chrétiens  du 
second  siècle!  Mosheim  abuse  ici 
de  la  liberté  de  calomnier.  Hermas 
a  pu ,  sans  imposture ,  se  persuader 
que  le  Berger  qui  lui  avoit  parlé 
étoit  un  Ange  ;  il  a  pu  aussi  se  croire 
instruit  par  un  Ange ,  sans  se  don- 
ner pour  inspiré  ;  et  il  a  pu  désirer 
que  sou  livre  fut  lu  dans  l'Eglise 
sans  le  mettre  de  pair  avec  les 
saintes  Ecritures ,  puisque ,  suivant 
le  témoignage  des  anciens ,  l'on  y 
lisoit  la  première  lettre  de  S.  Clé- 
ment. Quand  même  les  Romains 
n'auroient  pas  approuvé  la  tournure 
qu' Hermas  avoit  prise  pour  faire 
goûter  sa  morale ,  n'ont-ils  pas  pu 
en  conseiller  la  lecture,  parce  qu'ils 
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la  jugeoient  utile?  Toutes  les  con- 
séquences que  Mosheim  tire  de  ces 
faits  sont  fausses  ,  et  ne  prouvent 
que  sa  malignité.    Voyez  Fraude 

PD'.USE. 

Le  Clerc  a  jugé  de  cet  Auteur 
avec  beaucoup  plus  de  modération  ; 
il  Ta  même  disculpé  de  plusieurs 
erreurs  que  l'on  croyoit  y  voir  , 
Hist.  Ecclés.  an  69  ,  J.  7. 

HERMIAS,  Philosophe  Chré- 
tien du  second  ou  du  troisième  siè- 
cle de  l'Eglise,  a  fait  une  satire 
contre  les  Philosophes  Païens ,  dans 
laquelle  il  tourne  en  ridicule  leurs 
disputes  et  leurs  contradictions  tou- 
chant les  questions  même  qui  nous 
intéressent  de  plus  près.  Il  fait  voir 
que  ces  prétendus  Sages  ne  sont 
d'accord  ni  sur  le  premier  principe 
des  choses ,  ni  sur  le  gouvernement 
du  monde,  ni  sur  la  nature  de 
l'homme ,  ni  sur  sa  destinée.  On  a 
placé  ce  petit  ouvrage  à  la  suite  de 
ceux  de  S.  Justin ,  dans  l'édition 
des  Bénédictins.  Du  moins  les  Cri- 
tiques Protestans  n'accuseront  pas 
cet  Auteur  d'avoir  été  endoctriné 
par  les  Philosophes  Orientaux , 
Egyptiens ,  Pythagoriciens ,  Plato- 
niciens ou  autres  ;  il  fait  profession 
de  les  mépriser  tous  également. 

HERMIATITESouHER- 
MIENS,  hérétiques  du  second 
siècle,  disciples  d'un  certain  Her- 
mias ,  différent  de  celui  dont  nous 
venons  de  parler.  Celui-ci  étoit 
dans  les  senlimens  d'Hermogène  ; 
il  enseignoit  que  la  matière  est  e'ter- 
nclle ,  que  Dieu  est  l'âme  du  monde, 
qu'il  est  par  conséquent  revêtu  d'un 
corps*,  c'étoit  l'opinion  des  Stoïciens. 
Il  prétendoit  que  Jésus-Christ ,  en 
montant  au  ciel  après  sa  résurrec- 
tion ,  n'y  avoit  pas  porté  son  corps, 
mais  qu'il  l'a  voit  laissé  dans  le  so- 
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leil,  où  il  l'avoit  prisj  que  l'âme 
de  l'homme  est  composée  de  feu  et 
d'air  subtil  ;  que  la  naissance  des 
enfans  est  la  résurrection  ,  et  que 
ce  monde  est  l'enfer.  C'est  ainsi 
qu'il  altéroit  les  dogmes  du  Chris- 
tianisme ,  pour  les  accommoder  au 
système  des  Stoïciens.  Mais  si  cette 
religion n'avoit  été  qu'un  tissu  d'im- 
postures ,  et  ses  partisans  une  troupe 
d'ignorans ,  comme  les  incrédules 
modernes  osent  les  peindre ,  les 
Philosophes  du  second  siècle  ne  se 
seroient  certainement  pas  donné  la 
peine  de  la  concilier  avec  leur  sys- 
tème de  Philosophie.  Philastre  ,  de 
Hœr.  c.  55  et  5Q  \  Tillemont , 
tome  3  ,  p.  ^j ,  etc.  Voyez  Her- 

MOGÉNIENS. 

HERMITE,  Solitaire.  Au  mot 
Anachorète  ,  nous  avons  fait 
l'apologie  de  la  vie  solitaire  ou  éré- 
mitique  contre  la  folle  censure  des 
Philosophes  incrédules  ;  nous  avons 
fait  voir  que  ce  genre  de  vie  n'est 
ni  un  effet  de  misanthropie ,  ni  une 
violation  des  devoii's  de  société 
et  d'humanité ,  ni  un  exemple  inu- 
tile au  monde ,  et  nous  avons  réfuté 
les  traits  de  satire  lancés  par  les 
Protestans  contre  les  Heriniies. 
Aussi  ces  Censeurs  téméraires  n'ont 
pu  se  satisfaire  eux-mêmes ,  en  re- 
cherchant les  causes  qui  ont  donné 
la  naissance  à  la  vie  solitaire.  Mos- 
heim ,  après  avoir  donné  carrière 
à  ses  conjectures  sur  ce  point,  a 
imaginé  que  Saint  Paul ,  premier 
Herniite ,  put  en  puiser  le  goût 
dans  les  prmcipes  de  la  Théologie 
mystique ,  qui  apprenoit  aux  hom- 
mes que  ,  pour  unir  l'ame  à  Dieu , 
il  faut  l'éloigner  de  toute  idée  des 
choses  sensibles  et  corporelles.  Hist. 
Christ,  sœc.  3,  5.  29.  Il  nous 
paroît  plus  naturel  de  penser  que 
ce  saint  solitaire  avoit  contracté  ce 

goCit 
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goût  dans  l'Evangile,  dans  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ,  qui  se  retiroit 
dans  des  lieux  déserts  pour  prier  , 
qui  y  passoit  les  nuits  entières,  et 
qui  y  demeura  quarante  jours  avant 
de  commencer  à  prêcher  l'Evangile. 
Ce  divin  Sauveur  a  fait  l'éloge  de 
la  vie  solitaire  et  mortifiée  de  Saint 
Jean-Baptiste,  et  S.  Paul  a  loué 
celle  des  Prophètes.  En  effet ,  nous 
voyons  que  Dieu  retint  pendant 
quarante  jours  Moïse  sur  le  mont 
Sinaï ,  et  qu'Elie  passa  une  partie 
de  sa  vie  dans  les  déserts.  Voilà 
donc  un  des  principes  de  la  Théo- 
logie mystique  consacré  dans  l'E- 
criture-Sainte. 

Mais  la  vie  érémitique  n'a  ja- 
mais produit  des  effets  plus  salutai- 
res que  dans  le  temps  des  malheurs 
de  l'Europe,  et  après  les  ravages 
faits  par  les  Barbares.  Lorsque  les 
habitans  de  cette  partie  du  monde 
furent  partagés  en  deux  classes, 
l'une  de  militaires  oppresseurs  et 
qui  se  faisoient  honneur  du  brigan- 
dage ,  l'autre  de  serfs  opprimés  et 
misérables,  plusieurs  des  premiers, 
honteux  et  repentans  de  leurs  cri- 
mes, convaincus  qu'ils  ne  pour- 
roient  pas  y  renoncer ,  tant  qu'ils 
vivroient  parmi  leurs  semblables, 
se  retirèrent  dans  des  lieux  écartés 
pour  y  faire  pénitence ,  et  pour  s'é- 
loigner de  toutes  les  occasions  de 
désordre.  Leur  courage  inspira  du 
respect  j  malgré  la  férocité  des 
mœurs ,  on  admira  leur  vertu.  On 
alla  chercher  auprès  d'eux  de  la 
consolation  dans  les  peines,  leur 
demander  de  sages  conseils,  im- 
plorer le  secours  de  leurs  prières. 
Nos  vieux  Historiens,  même  nos 
Romanciers ,  parlent  des  H  ermites 
avec  vénération;  l'on  comprenoit 
que  si  leur  piété  n'avoit  pas  été 
sincère ,  ils  n'auroient  pas  persé- 
ve'ré  long -temps  dans  le  genre 
Tome  IV. 
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de    vie   qu'ils   avoient   embrassé. 

Quelques-uns  peut-être  l'ont 
choisi  par  amour  de  l'indépendancej 
d'autres,  pour  cacher  leur  liberti- 
nage sous  le  voile  de  la  piété  ;  mais 
ces  abus  n'ont  jamais  été  communs  ; 
et  c'est  très-mal  à  propos  que  les 
incrédules  en  accusent  les  Solitaires 
en  général.  Il  n'a  jamais  été  fort 
difficile  de  distinguer  ceux  dont  la 
vertu  n'étoit  pas  sincère,  leur  con- 
duite ne  s'est  jamais  soutenue  long- 
temps; les  yeux  du  peuple ,  toujours 
ouverts,  principalement  sur  ceux 
qu'il  regarde  comme  des  serviteurs 
de  Dieu  ,  ont  bientôt  découvert  ce 
qu'd  peut  y  avoir  de  répréhensible 
dans  leurs  mœurs. 

On  a  encore  dit  que  la  plupart 
étoient  des  fainéans  qui  affectoient 
un  extérieur  singulier  pour  s'attirer 
des  aumônes  ,  parce  qu'ils  savoienl 
que  le  peuple  imbécile  ne  manque- 
roit  pas  de  les  leur  prodiguer.  C'est 
une  nouvelle  injustice.  Les  vrais 
Hermites  ont  toujours  été  labo- 
rieux ;  et  comme  leur  vie  éloit  très- 
frugale,  leur  travail  leur  a  toujours 
fourni ,  non-seulement  leur  subsis- 
tance ,  mais  encore  de  quoi  soulageu 
les  misérables. 

Les  Protestans  ont  eu  beau  dé- 
clamer contre  le  goût  de  la  vie  mo- 
nastique et  érémitique ,  ils  n'ont 
pas  pu  l'étouffer  entièrement;  il 
s'est  formé  parmi  eux  des  sociétés 
qui ,  à  l'exception  du  célibat ,  ont 
beaucoup  de  ressemblance  avec  la 
vie  des  anciens  Cénobites.  Voyez. 
Hernhutes. 

Hermites  de  S.  Augustin. 
Voyez  Augustin. 

Hermites  de  Camaldoli.' 
Voyez  CamalduitES. 

Hermites  de  S.  Jérôme.  Voy,; 
Jéronymites. 

Hermites  de  S.  Jean-Baptiste 
de  la  pénitence  ,  Ordre  religieux 
C 
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établi  dans  la  Navarre ,  dont  le  prin- 
cipal Couvent  ou  Hermitage  étoit  a 
sept  lieues  de  Pampelune. 

Jusqu'àGrégoire  Xï  lijils  avoient 
vécu  sous  l'obéissance  de  l'Evéque 
de  cette  ville;  mais  le  Pape  ap- 
prouva leurs  constitutions,  con- 
firma leur  Ordre  et  leur  permit  de 
faire  des  vœux  solennels.  Leur  vie 
étoit  très-austère  ;  ils  marchoient 
pieds  nus  sans  sandales ,  ne  por- 
toieut  point  de  linge ,  coucboient 
sur  des  plancbcs  ,  n'avoient  qu'une 
pierre  pour  chevet ,  portoient  jour 
et  nuit  une  grande  croix  de  bois 
sur  la  poitrine.  Ils  habitoient  une 
espèce  de  laure  qui  resserabloit  plus 
à  une  étable  qu'à  un  couvent ,  et 
demeuroient  seuls  dans  des  cellules 
séparées  au  milieu  d'une  foret. 

Ces  austérités  nous  causent  une 
espèce  de  frayeur ,  il  y  a  cependant 
des  Ordres  entiers  de  Religieux  qui 
ont  ainsi  persévéré  pendant  long- 
temps ;  quand  leur  ferveur  n'auroit 
été  que  passagère ,  c'a  toujours  été 
un  grand  spectacle  pour  ceux  qui 
en  ont  été  témoins ,  capable  de  con- 
fondre l'Epicuréisme  des  Philoso- 
phes et  la  mollesse  des  gens  du 
monde  :  il  est  bon  que  ce  phéno- 
mène se  renouvelle  de  temps  en 
temps. 

Hermites  de  s.  Paul  ,  Ordie 
religieux  qui  se  forma  dans  le  trei- 
zième siècle ,  par  la  réunion  de 
deux  CiOngrégations  àHeimites  , 
savoir  ,  de  ceux  de  St.  Jacques  de 
Patache ,  et  de  ceux  de  Pisilie  près 
de  Zante.  Après  cette  réunion  ,  ijs 
choisirent  pour  patron  S.  Paul  pre- 
mier Uermite,  et  en  prirent  le 
npm.  Cet  Ordre  s'étendit  eu  Hon- 
grie ,  en  Allemagne ,  en  Pologne  et 
ailleurs;  il  y  en  avoit  soixante  et 
dix  Monastères  dans  le  seul  Royau- 
me de  Hongrie;  mais  les  révolu- 
tions dont  ce  pays  fut  affligé  firent 
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tomber  la  plupart  de  ces  Couvens. 
Il  y  a  encore  en  Portugal  une 
Congrégation  di'tlennites  de  Saint 
Paul;  il  y  en  avoit  autretbis  une 
eu  France.  Ces  Rebgieux  s'étoient 
principalement  dévoués  à  secourir 
les  malades  et  les  mourans,  et  à 
donner  la  sépulture  aux  morts.  On 
les  appeloit  vulgairement /e^jFr^/'es 
de  la  mort;  ils  portoient  sur  leur 
scapulaire  la  figure  d'une  tête  de 
mort,  ployez  VHist.  des  Ordres 
Relig.  tome  3 ,  p.  34 1.  Ils  ont  été 
remplacés  dans  plusieurs  villes  par 
les Pénitens séculiers,  ou  Confrères 
de  la  croix. 

HERMOGÉNIENS,  hérétiques 
sectateurs  des  opinions  d'Herrao- 
gène ,  Philosophe  Stoïcien ,  qui  vi- 
voit  sur  la  fin  du  second  siècle.  H 
eut  pour  principaux  disciples  Her- 
mias  et  Selcucus  ;  de  là  les  Hermo' 
géniens  furent  nommés  Hermiens  , 
Hermiatistes  ou  Herraiotistes ,  Sé- 
leuciens ,  Matériaires ,  etc.  Ils  se 
multiplièrent  sur-tout  dans  la  Ga- 
latie. 

L'erreur  principale  à^Hermo- 
gkne  étoit  de  supposer ,  comme  les 
Stoïciens,  la  matière  éternelle  et 
incréée ,  et  ce  système  avoit  été  ima- 
giné pour  expliquer  l'origine  du 
mal  dans  le  monde.  Dieu ,  disoit 
Hermogène,  a  tiré  le  mal  ou  de 
lui-même ,  ou  du  néant ,  ou  d'une 
matière  préexistante  ;  il  n'a  pas  pu 
le  tirer  de  lui-même ,  puisqu'il  est 
indivisible  .  et  que  le  mal  n'a  jamais 
pu  faire  partie  d'un  être  souverai- 
nement parfait  :  il  n'a  pas  pu  le 
tirer  du  néant,  alors  il  auroit  été 
le  maître  de  ne  pas  le  produire ,  et 
il  auroit  dérogé  à  sa  bonté  en  le 
produisant  ;  donc  le  mal  est  venu 
d'une  matière  préexistante ,  co-éter- 
ncllc  à  Dieu ,  et  de  laquelle  Dieu 
n'a  pas  pu  corriger  les  défauts. 
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Ce  raisonnement  pèche  par  le 
principe;  il  suppose  que  le  mai  est 
une  substance ,  un  être  absolu ,  ce 
qui  est  faux.  Rien  n'est  mal  que 
par  comparaison  à  un  plus  grand 
bien  -,  aucun  être  n'est  absolument 
mauvais  ;  le  bien  absolu  est  l'infini^ 
tout  être  créé  est  nécessairement 
borné,  par  conséquent  privé  de 
quelque  degré  de  bien  ou  de  per- 
fection. Supposer  que  parce  que 
Dieu  est  infiniment  puissant ,  il  peut 
produire  des  êtres  infinis  ou  égaux 
à  lui-même,  c'est  une  absurdité. 

Pour  étayer  son  système,  Her-. 
mogène  traduisoit  ainsi  le  premiej- 
verset  de  la  Genèse  :  du  principe , 
ou  dans  le  principe  ,  Dieu  fit  le 
ciel  et  la  terre;  on  a  renouvelé  de 
nos  jours  cette  traduction  ridicule , 
afin  de  persuader  que  Moïse  avoit 
enseigné ,  comme  les  Stoïciens ,  l'é- 
ternité de  la  matière. 

Tertullien  écrivit  un  livre  contre 
Hermogène ,  et  réfuta  son  raison- 
nement. Si  la  matière ,  dit-il ,  est 
éternelle  et  incréée,  elle  est  égale 
à  Dieu ,  nécessaire  comme  Dieu  et 
indépendante  de  Dieu.  Il  n'est  lui- 
même  souverainement  parfait,  que 
parce  qu'il  est  l'être  nécessaire , 
éternel ,  existant  de  soi-même  j  et 
c'est  encore  pour  cela  qu'il  est  im- 
muable. Donc,  1.°  il  est  aburde 
de  supposer  une  matière  éternelle , 
et  cependant  pétrie  de  mal,  une 
matière  nécessaire ,  et  cependant 
imparfaite  ou  bornée;  autant  vau- 
droit  dire  que  Dieu  lui-même, 
quoique  nécessaire  et  existant  de 
soi-même ,  est  un  être  imparfait , 
impuissant  et  borné.  2.°  Une  nou- 
velle absurdité,  est  de  supposer 
que  la  matière  est  éternelle  et  né- 
cessaire ,  et  qu'elle  n'est  pas  im- 
muable ,  que  ses  qualités  ne  sont 
pas  nécessaires  comme  elle,  que 
Dieu  a  pu  en  changer  l'état ,  et  lui 
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donner  un  arrangement  qu'elle  n'a- 
voit  pas.  L'éternité  ou  l'existence 
nécessaire  n'admet  de  changement 
ni  en  bien  ni  en  mal. 

Tel  est  le  raisonnement  dont 
Clarke  s'est  servi  pour  démontrer 
que  la  matière  n'est  point  éternelle , 
par  conséquent  la  nécessité  d'ad- 
mettre la  création  ;  mais  c'est  mal 
à  propos  que  l'on  a  voulu  lui  en. 
attribuer  l'invention.  Tertullien  l'a 
employé  quinze  cents  ans  avant  lui. 

Il  démontre  ensuite  que  l'hypo- 
thèse de  l'éternité  de  la  matière  ne 
résout  point  la  difficulté  de  l'origine 
du  mal.  Si  Dieu,  dit-il,  a  vu  qu'il 
ne  pouvoit  pas  corriger  les  défauts 
de  la  matière ,  il  a  dû  plutôt  s'abs- 
tenir de  former  des  êtres  qui  dé- 
voient nécessairement  participer  à 
ces  défauts.  Car  enfin  lequel  vaut 
mieux  dire ,  que  Dieu  n'a  pas  pu 
corriger  les  défauts  d'une  matière 
éternelle,  ou  dire  que  Dieu  n'a 
pas  pu  créer  une  matière  exempte 
de  défauts,  ni  des  êtres  aussi  par- 
faits que  lui?  Dans  le  premier  cas , 
on  suppose  que  la  puissance  de 
Dieu  est  gênée  ou  bornée  par  un 
obstacle  qui  est  hors  de  lui  ;  c'est 
une  absurdité.  Dans  le  second,  il 
s'ensuit  seulement  que  Dieu  ne  peut 
pas  faire  ce  qui  renferme  contra- 
diction ;  et  cela  est  évident. 

Tertullien  tourne  et  retourne  cet 
argument  de  différentes  manières; 
mais  le  fond  est  toujours  le  même , 
et  c'est  une  démonstration  sans  ré- 
plique. 

Il  réfute  l'explication  que  don- 
noit  Hermogène  aux  paroles  de 
Moïse;  il  observe  que  Moïse  n'a 
pas  dit  du  commencement  m  dans 
le  commencement ,  comme  s'il  s'a- 
gissoit  là  d'une  substance;  mais  il 
a  dit  az^  commencement;  or,  le 
commencement  des  êtres  a  été  la 
création  même. 

G  2 
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Si  Dieu ,  dit-il  encore ,  a  eu  be- 
soin de  quelque  chose  pour  opérer 
la  création ,  c'est  de  sa  sagesse 
éternelle  comme  lui ,  de  son  Fils 
qui  est  le  Verbe ,  et  le  Dieu  Verhe, 
puisque  le  Père  et  le  Fils  sont  un  : 
Hermogène  dira-t-il  que  cette  sa- 
gesse n'est  pas  aussi  ancienne  que 
la  matière?  Celle-ci  est  donc  su- 
périeure à  la  sagesse,  au  Verbe, 
au  Fils  de  Dieu  ;  ce  n'est  plus  lui 
qui  est  égal  au  Père  ,  c'est  la  ma- 
tière :  absurdité  et  impiété  qu'Her- 
mogène  n'a  pas  osé  prononcer. 

Enfin  Tertullien  fait  Yoir  qu'Her- 
mogcne  n'est  point  constant  dans 
ses  principes  ni  dans  ses  assertions , 
qu'il  admet  une  matière  tantôt  cor- 
porelle et  tantôt  incorporelle ,  tan- 
tôt bonne  et  tantôt  mauvaise*,  qu'il 
la  suppose  infinie  et  cependant  sou- 
mise à  Dieu  :  or,  la  matière  est 
évidemment  bornée  ,  puisqu'elle  est 
renfermée  dans  l'espace  j  il  faut 
donc  qu'elle  ait  une  cause ,  puisque 
rien  n'est  borné  sans  cause. 

Sur  cet  exposé  simple,  nous  de- 
mandons de  quel  front  les  Sociniens 
et  leurs  partisans  osent  avancer  que 
le  dogme  de  la  création  est  une 
hypothèse  philosophique  assez  mo- 
derne ,  que  les  anciens  Pères  ne 
■  l'ont  pas  connue ,  qu'ils  n'ont  ja- 
mais pensé  qu'on  put  la  prouver 
par  le  texte  de  la  Genèse ,  et  que 
l'hypothèse  de  deux,  principes  co- 
éternels  semble  plus  propie  que 
celle  de  la  création  à  expliquer 
l'origine  du  mal.  Il  ne  nous  seroit 
pas  difficile  de  montrer  le  germe 
des  raisonnemens  de  Tertullien  dans 
Saint  Justin ,  qui  a  écrit  au  moins 
trente  ans  plutôt ,  Coliort.  ad 
Grcecos,  n.  23. 

Si  les  incrédules  modernes  con- 
noissoient  mieux  l'antiquité ,  ils 
ii'auroicnt  pas  si  souvent  la  vanité 
de  se  croire  inventeurs  j  loin   de 
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nous  faire  connoître  de  nouvelles 
vérités ,  ils  n'ont  pas  seulement  su 
forger  de  nouvelles  erreurs.  Voyez 
Création. 

Mosheim,  appliqué  à  trouver 
dans  les  Pères  quelque  chose  à  blâ- 
mer, a  exercé  sa  censure  sur  le 
livre  de  Tertullien  contre  Hermo- 
gène. Il  dit  que  cet  hérétique  en- 
courut la  haine  de  Tertullien,  non 
par  ses  erreurs ,  mais  par  son  op- 
position aux  opinions  de  Montan, 
que  Tertullien  avoit  embrassées. 
Hermogène,  dit-il,  ne  nioit  pas  la 
possibilité  physique  de  la  création 
de  la  matière,  mais  la  possibilité 
morale,  parce  qu'il  lui  sembloit 
indigne  de  la  bonté  de  Dieu  de 
créer  un  être  essentiellement  mau- 
vais ,  tel  que  la  matière;  si  donc 
Tertullien  lui  avoit  fait  voir  ail- 
leurs l'origine  du  mal ,  il  l'auroit 
attaqué  par  le  principe;  au  lieu 
qu'il  n'a  combattu  qu'un  accessoire 
du  système.  D'ailleurs  Hermogène 
ne  nioit  pas  que  Dieu  n'eût  toujours 
été  le  maître  de  la  matière,  liist. 
Christ,  sœc.  i ,  J.  70. 

Cette  censure  nous  paroît  injuste 
à  tous  égards.  1.°  De  quel  droit 
Mosheim  prétend-il  juger  des  inten- 
tions de  Tertullien ,  et  nous  obliger 
de  lui  attribuer  à  lui-même  des 
motifs  plus  purs  que  '  ceux  qu'il 
prête  à  ce  Père?  2."  Si  la  matière 
étoit  essenliellement  mauvaise,  com- 
me le  soutenoit  Hermogène ,  il  ne 
seroit  ni  physiquement  ni  morale- 
ment possible  à  Dieu  de  la  créer. 
5.°  Tertullien  lui  démontre  qu'un 
élre  éternel  et  incréé,  tel  qu'il  sup- 
pose la  matière ,  ne  peut  être  es  - 
scnticUement  mauvais  ;  donc ,  dans 
l'hypothèse  de  l'éternité  de  la  ma- 
tière, elle  ne  pourroitctre  l'origine 
du  mal.  4.*^  Il  lui  fait  voir  encore 
que  c'est  une  absurdité  de  la  sup- 
poser éternelle ,  et  d'ajouter  que 


HER 

Dieu  en  a  toujours  c'té  le  maître  j 
un  être  éternel  est  essentiellement 
immuable ,  donc  Dieu  ne  pourroit 
le  changer.  5."  Dans  cette  même 
supposition,  Dieu  seroit  toujours 
responsable  du  mal  qu'il  y  auroit 
dans  le  monde  :  donc  ïertullien  a 
solidement  réfuté  Hermogène,  tant 
dans  le  principe  que  dans  les  con- 
séquences. En  parlant  de  ce  même 
ouvrage ,  le  Clerc  en  a  porté  un 
jugement  plus  sensé  que  Mosheim, 
Hist.  Ecclés.j,  an.  68,  §.  1 1  et  suiy. 

HERNHUTES ,  ou  HERNHU- 
TERS ,  secte  d'enthousiastes  intro- 
duite de  nos  jours  en  Moravie ,  en 
Vétéravie ,  en  Hollande  et  en  An- 
gleterre. Ses  partisans  sont  encore 
connus  sous  le  nom  de  Frères  Mo- 
rales ;  mais  il  ne  faut  pas  les  con- 
fondre avec  les  Frères  de  Morai>ie, 
ou  les  Huttérites,  qui  étoient  une 
branche  à^ Anabaptistes.  Quoique 
ces  deux  sectes  aient  quehjue  res- 
semblance, il  paroit  que  la  plus 
récente,  de  laquelle  nous  parlons, 
n'est  point  née  de  la  première.  Les 
Hernhutes  sont  aussi  nommés  Zin- 
zendorjicns  par  quelques  Auteurs. 

En  effet,  le  Hernhutisme  doit 
son  origine  et  ses  progrès  au  Comte 
Nicolas-Louis  de  Zinzendorf,  né 
en  1700,  et  élevé  à  Hall  dans  les 
principes  du  Quiétisme.  Sorti  de 
cette  Université  en  1721 ,  il  s'ap- 
pliqua à  l'exécution  du  projet  qu'il 
avoit  conçu  de  former  une  société 
dans  laquelle  il  put  vivre  unique- 
ment occupé  d'exercices  de  dévo- 
tion dirigés  à  sa  manière.  Il  s'asso- 
cia quelques  personnes  qui  étoient 
dans  ses  idées,  et  il  établit  sa  ré- 
sidence à  Bertholsdorf ,  dans  la 
haute  Lusace,  terre  dont  il  fit 
l'acquisition. 

Un  Charpentier  de  Moravie , 
nommé  Christian  Da^fid,  qui  avoit 
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été  autrefois  dans  ce  pays-là ,  enga 
gea  deux  ou  tiois  de  ses  associés  à 
se  retirer  avec  leurs  familles  à  Ber- 
tholsdorf; ils  y  furent  accueillis 
avec  empressement  ;  ils  y  bàtireul 
une  maison  dans  une  forêt,  à  une 
demi-lieue  de  ce  village.  Plusieurs 
particuliers  de  Moravie,  attirés  par 
la  protection  du  comte  de  Zinzen- 
dorf, vinrent  augmenter  cet  éta- 
blissement, et  le  Comte  y  vint 
demeurer  lui-même.  En  1728,  il 
y  avoit  déjà  trente-quatre  maisons, 
et  en  1732  le  nombre  des  habitans 
se  mon  toit  à  six  cents.  La  montagne 
de  Hutberg  leur  donna  lieu  d'ap- 
peler leur  habitation  lîut- Der- 
Hern,  et  dans  la  suite  Ilemliut, 
nom  qui  peut  signifier  la  garde  ou 
la  protection  du  Seigneur;  c'est 
de  là  que  toute  la  secte  a  pris  le 
sien. 

Les  Hernhutes  établirent  bientôt 
entr'eux  la  discipline  qui  y  règne 
encore ,  qui  les  attache  étroitement 
les  uns  aux  autres ,  qui  les  partage 
en  différentes  classes ,  qui  les  met 
dans  une  entière  dépendance  de 
leurs  supérieurs ,  qui  les  assujettit 
à  des  pratiques  de  dévotion,  et  à 
de  menues  règles  semblables  à  celle 
d'un  institut  monastique. 

La  différence  d'âge ,  de  sexe , 
d'état,  relativement  au  mariage,  a 
formé  parmi  eux  les  différentes 
classes ,  savoir  celles  des  maris , 
des  femmes  mariées,  des  veufs, 
des  veuves ,  des  filles,  des  garçons, 
des  enfans.  Chaque  classe  a  ses  di- 
recteurs choisis  parmi  ses  membres. 
Les  mêmes  emplois  qu'exercent  les 
hommes  entr'eux  sont  remplis  entre 
les  femmes  par  des  personnes  de 
leur  sexe.  Il  y  a  de  fréquentes  as- 
semblées des  différentes  classes  en 
particuher,  et  de  toute  la  société 
ensemble.  On  y  veille  à  l'instruc- 
tion de  la  Jeunesse  avec  une  atten- 
G3 
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lion  particulière-,  le  zèle  du  Comîe 
de  Zinzendorf  l'a  quelquefois  porté 
à  prendre  chez  lui  jusqu'à  une 
vingtaine  d'enfans,  dont  neuf  ou 
dix  couchoient  dans  sa  chambre. 
Après  les  avoir  mis  dans  la  voie  du 
salut,  telle  qu'il  la  concevoit,  il 
les  renvoyoit  à  leurs  parens. 

Une  grande  partie  du  culte  des 
Hernhutes  consiste  dans  le  chant, 
et  ils  y  attachent  la  plus  grande 
importance;  c'est  sur-tout  par  le 
chant,  disent-ils,  que  les  enfans 
s'instruisent  de  la  religion.  Les 
chantres  de  la  société  doivent  avoir 
reçu  de  Dieu  un  talent  particulier  ; 
lorsqu'ils  entonnent  à  la  tête  de 
l'assemblée  ,  il  faut  que  ce  qu'ils 
chantent  soit  toujours  une  répéti- 
tion exacte  et  suivie  de  ce  qui  vient 
d'être  prêché. 

A  toutes  les  heures  du  jour  et  de 
la  nuit,  il  y  a  dans  le  village 
à^Hernhut  des  personnes  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe  chargées  par  tour 
de  prier  pour  la  société  ;  sans  mon- 
tre, sans  horloge  ni  réveil ,  ils  pré- 
tendent être  avertis  par  un  senti- 
ment intérieur  de  l'heure  à  laquelle 
ils  doivent  s'acquitter  de  ce  devoir. 
S'ils  s'aperçoivent  que  le  relâche- 
ment se  glisse  dans  leur  société, 
ils  raniment  leur  zèle  en  célébrant 
des  agapes ,  ou  des  repas  de  cha- 
rité. La  voie  du  sort  est  fort  en 
usage  parmi  eux  ;  ils  s'en  servent 
souvent  pour  connoîtrc  la  volonté 
du  Seigneur. 

Ce  sont  les  anciens  qui  font  les 
mariages  ;  nulle  promesse  d'épouser 
n'est  valide  sans  leur  consente- 
ment; les  filles  se  dévouent  au 
Sauveur  ,  non  pour  ne  jamais  se 
marier,  mais  pour  n'épouser  qu'un 
homme  A  l'égard  duquel  Dieu  leur 
aura  fait  connoître  avec  certitude 
qu'il  est  régénéré  ,  instruit  de^l'im- 
portancc    de   l'état    conjugal,    cl 


HER 

amené  par  la  direction  divine  à  en- 
trer dans  cet  état. 

En  1748  ,  le  Comte  de  Zinzen- 
dorf fit  recevoir  à  ses  Frères  Mo- 
raves  la  confession  d'Augsbourg  et 
la  croyance  des  Luthériens,  té- 
moignant néanmoins  une  inclina- 
tion à  peu  près  égale  pour  toutes 
les  communions  chrétiennes  ;  il  dé- 
clare même  que  l'on  n'a  pas  besoin 
de  changer  de  religion  pour  entrer 
dans  la  société  des  Hernhutes.  Leur 
morale  est  celle  de  l'Evangile  ; 
mais  en  fait  d'opinions  dogmati- 
ques ,  ils  ont  le  caractère  distinctif 
du  fanatisme ,  qui  est  de  rejeter  la 
raison  et  le  raisonnement ,  d'exiger 
que  la  foi  soit  produite  dans  le  cœur 
par  le  Saint-Esprit  seul. 

Suivant  leur  opinion ,  la  régéné- 
ration naît  d'elle-même,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  rien  faire  pour  y  coo- 
pérer ;  dès  que  l'on  est  régénéré  , 
l'on  devient  un  être  hbre  ;  c'est  ce- 
pendant le  Sauveur  du  monde  qui 
agit  toujours  dans  le  régénéré ,  et 
qui  le  guide  dans  toutes  ses  actions. 
C'est  aussi  en  Jésus-Christ  que  toute 
la  divinité  est  concentrée ,  il  est 
l'objet  principal  ou  plutôt  unique 
du  culte  des  Hernliutes;  ils  lui  don- 
nent les  noms  les  plus  tendres ,  et  ils 
révèrent  avec  la  plus  grande  dévo- 
tion la  plaie  qu'il  reçût  dans  son 
côté  sur  la  croix.  Jésus- Christ  est 
ceiisé  l'époux  de  toutes  les  Sœurs  , 
et  les  maris  ne  sont ,  à  proprement 
parler ,  que  ses  procureurs.  D'un 
autre  côté,  les  Sœurs  Hernliutes 
sont  conduites  à  Jésus  par  le  minis- 
tère de  leurs  maris ,  et  l'on  peut 
regarder  ceux-ci  comme  les  sau- 
veurs de  leurs  épouses  en  ce  monde. 
Quand  il  se  fait  un  mariage,  c'est 
qu'il  y  avoit  Mne  Sœur  qui  devoit 
être  amenée  ^véritable  époux  par 
le  ministère  d'un  tel  procureur. 

Ce   détail   de  la   croyance   des 
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llemhutes  est  tiré  du  livre  d'Isaac 
Lelong  ,  écrit  en  hollandois ,  sous  le 
titre  de  Merveilles  de  Dieu  envers 
son  Eglise  y  Amst.  ij35  ,  in-S." 
Il  ne  le  publia  qu'après  l'avoir  com- 
muniqué au  Comte  de  Zinzendorf. 
L'Auteur  de  l'ouvrage  intitulé  Lon- 
dres ,  qui  avoit  conféré  avec  quel- 
ques-uns des  principaux  Hernhutes 
d'Angleterre,  ajoute, t,  2,  p.  196, 
qu'ils  regardent  l'ancien  Testament 
comme  une  histoire  allégorique  j 
qu'ils  croient  la  nécesité  du  bap- 
tême ;  qu'ils  célèbrent  la  cène  à  la 
manière  des  Luthériens ,  sans  ex- 
pliquer quelle  est  leur  foi  louchant 
ce  mystère.  Après  avoir  reçu  l'Eu- 
charistie ,  ils  prétendent  être  ravis 
en  Dieu  et  transportés  hors  d'eux- 
mêmes.  Ils  vivent  en  commun , 
comme  les  premiers  fidèles  de  Jé- 
rusalem; ils  rapportent  à  la  masse 
tout  ce  qu'ils  gagnent ,  et  n'en  ti- 
rent (jue  le  plus  étroit  nécessaire  ; 
les  gens  riches  y  mettent  des  aumô- 
nes considérables. 

Cette  caisse  commune ,  qu'ils  ap- 
pellent la  caisse  du  Sauveur,  est 
principalement  destinée  à  subvenir 
aux  frais  des  missions.  Le  Comte 
de  Zinzendorf,   qui   les  regardoit 
comme  la  partie  principale  de  son 
apostolat ,  a  envoyé  de  ses  compa- 
gnons d'œuvre  presque  partout  le 
monde  ;   lui-même  a  couru  toute 
l'Europe ,  et  il  a  été  deux  fois  en 
Amérique.  Dès  1733,  les  Mission- 
riairesdu  Hernhutisme  avoient  déjà 
passé  la  ligne  pour  aller  catéchiser 
les  Nègres,  et  ils  ont  pénétre  jus- 
qu'aux Indes.  Suivant  les  écrits  du 
fondateur  de  la  secte,  en  1749, 
elle  entretenoit  jusqu'à  raille  ou- 
vriers évangéliques  répandus  par 
tout  le   monde;   ces  Missionnaires 
avoient  déjà  fait  plus  de  deux  cents 
voyages  par  mer.  Vingt-quatre  na- 
tions avoient  été  réveillées  de  leur 
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assoiTpissement  spirituel  :  on  prê- 
choit  le   Hernhutisme  f  en   vertu 
d'une  vocation   légitime,  en  qua- 
torze langues,  à  vmgt  mille  âmes 
au  moins  ;  enfin  la  société  avoit  déjà 
quatre-vingt-dix-huit  établissemeus, 
entre  lesquels  se  trouvoienl  des  châ- 
teaux les  plus  vastes  et  les  plus  ma- 
gnifiques. Il  y  a  sans  doute  de  l'hy- 
perbole dans  ce  détail ,  comme  il  y 
avoit  du  fanatisme  dans  les  préten- 
dus miracles  par  lesquels  ce  même 
Comte  soutenoil  que  Dieu  avoit  pro- 
tégé les  travaux  de  ses  Missionnaires. 
Cette  société  possède ,  à  ce  que 
l'on  dit,  Bethléem  en  Pensylvanie  , 
et  elle  a  un  établissement  chez  les 
Hottentots ,  sur  les  côtes  méridio- 
nales de  l'Afrique.  Dans  la  Vétéra- 
vie  ,  elle   domine  à  Marienborn  et 
à  Hernhang;  en  Hollande ,  elle  est 
florissante  à  Isselstein  et  à  Zeist; 
ses  sectateurs  se  sont  multipliés  dans 
ce  pays-là  ,  sur-tout  parmi  les  Men- 
nouites  ou  Anabaptistes.  Il  y  en  a 
un  assez  grand  nombre  eu  Angle- 
terre ,  mais  les  Anglois  n'en  font 
pas   grand   cas;  ils  les   regardent 
comme   des  fanatiques  dupés  par 
l'ambition  et  par  l'astuce  de  leurs 
chefs.  Cependant  nous  avons  vu  en 
France  depuis  peu  le  Patriarche  des 
Frères  Moraves ,  chargé  d'une  né- 
gociation importante  par  le  gouver- 
nement d'Angleterre. 

Dans  leur  troisième  Synode  gé- 
néral, tenu  à  Gotha  en  i74o,  le 
Comte  de  Zinzendorf  se  démit  de 
l'espèce  d'épiscopat  auquel  il  s'éloit 
cru  appeléen  1737;  mais  il  conserva 
la  charge  de  Président  de  sa  société. 
Il  renonça  encore  à  cet  emploi  en 
1743,  pour  prendre  le  litre  plus 
honorable  de  Plénipotentiaire  et 
d'Econome  général  de  la  société , 
avec  le  droit  de  se  nommer  un  suc- 
cesseur. On  conçoit  que  les  lier- 
nJiutes  conservent  la  plus  profonde 
C4 
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vénération  pour  sa  mémoire.  En 
1778,  r Auteur  des  Lettres  sur 
VHist.  de  la  terre  et  de  V homme, 
a  vu  une  société  de  Frères  Moraves 
à  Neu-Wied  en  Westphalie  \  ils  lui 
ont  paru  conserver  la  simplicité  de 
mœurs  et  le  caractère  pacifique  de 
cette  secte  \  mais  il  reconnoît  que 
cet  esprit  de  douceur  et  de  charité 
ne  peut  pas  subsister  long-temps 
dans  une  grande  société  ,  98.^  Let- 
tre, t.  4,  p.  263.  Suivant  le  ta- 
bleau qu'il  en  fait ,  on  peut  appeler 
le  Uernhutisme  le  Monachisme  des 
Protestans. 

Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que 
tous  en  aient  la  même  idée.  Mos- 
lieim  s'étoit  contenté  de  dire  que  si 
les  Hernhutes  ont  la  même  croyance 
que  les  Luthériens ,  il  est  difficile 
de  deviner  pourquoi  ils  ne  vivent 
point  dans  la  même  communion  ,  et 
pourquoi  ils  s'en  séparent  à  cause 
de  quelques  rites  ou  institutions  in- 
différentes. Son  Traducteur  Anglois 
lui  a  reproché  cette  molle  indul- 
gence ;  il  soutient  que  les  principes 
de  cette  secte  ouvrent  la  porte  aux 
excès  les  plus  licencieux  du  fana- 
tisme. Il  dit  que  le  Comte  deZinzen- 
dorf  a  formellement  enseigné  <(  que 
3)  la  loi ,  pour  le  vrai  croyant ,.  n'est 
3)  point  une  règle  de  conduite  ;  que 
))  la  loi  morale  est  pour  les  Juifs 
V  seuls;  qu'un  régénéré  ne  peut 
3)  plus  pécher  contre  la  lumière.  )> 
Mais  cette  doctrine  n'est  pas  fort 
différente  de  celle  de  Calvin.  Il 
cite ,  d'après  ce  même  sectaire ,  des 
maximes  touchant  la  vie  conjugale, 
et  des  expressions  que  la  pudeur  ne 
nous  permet  pas  de  copier.  L'Evê- 
que  de  Glocester  accuse  de  même 
les  [Jernhutes  de  plusieurs  abomi- 
nations ;  il  prétend  qu'ils  ne  méri- 
tent pas  plus  d'être  mis  au  nombre 
des  sectes  chrétiennes  que  les  Tur- 
lupins  ou  Frères  du  libre  esprit ^ 
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du  treizième  siècle,  secte  également 
impie  et  libertine.  Hist.  Ëcclés. 
de  Mosheijn,  trad.  t.  6,  p.  23, 
note. 

Ceux  qni  veulent  disculper  les 
Frères  Moraves  répondent  que  tou- 
tes les  accusations,  dictées  par 
l'esprit  de  parti  et  par  la  haine 
théologique  ,  ne  prouvent  rien  ; 
qu'on  les  a  faites  non-seulement 
contre  les  anciennes  sectes  héréti- 
ques, mais  encore  contre  les  Juifs 
et  contre  les  Chrétiens.  Cette  ré- 
ponse ne  nous  paroît  pas  solide  ; 
les  Juifs  et  les  premiers  Chrétiens 
n'ont  jamais  enseigné  une  morale 
aussi  scandaleuse  que  les  Frères 
Moraves,  et  les  autres  sectes  accu- 
sées de  libertinage ,  et  cela  fait  une 
grande  différence. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  la  secte  fana-* 
tique  des  Hernhutes ,  formée  dans 
le  sein    du    Luthéranisme ,  ne  lui 
fera  jamais  beaucoup  d'honneur. 

HÉRODIENS,  secte  de  Juifs 
de  la(|uelle  il  est  parlé  dans  l'Evan- 
gile, Matt.  C.22  f^.  16;  Marc , 
c.  3,f.  6y  c.  12,  X^.  i3.  Avant 
de  rechercher  ce  que  c'ètoit ,  il  est 
bon  de  remarquer  qu'il  est  ques- 
tion ,  dans  le  nouveau  Testament , 
de  trois  Princes  différens  nommés 
Hérode. 

Le  premier  fut  Hérode  l'Asca- 
lonite,  surnommé  le  Grand ,  Idu- 
méen  de  nation ,  et  qui  se  rendit 
célèbre  par  sa  cruauté.  C'est  lui 
qui  fit  rebâtir  le  Temple  de  Jéru- 
salem ,  et  qui  ,  avertij  de  la  nais- 
sance du  Sauveur  à  Bethléem ,  or- 
donna le  massacre  des  Innocens. 
Il  mourut  rongé  des  vers,  un  an 
après  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
suivant  quelques  Historiens,  deux 
ou  trois  ans  plus  tard,  selon  lesautrcs. 

Le  second  fut  Hérode  Antipas, 
fils  du  précédent  ;   c'est  lui  qui  fit 
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trancher  la  tête  à  S.  Jean-Baptiste , 
et  c'est  à  lui  que  Jésus-Christ, 
pendant  sa  passion ,  fut  envoyé  par 
Pilate.  Il  fut  relégué  à  Lyon  avec 
Hérodiade  par  l'Empereur  Cali- 
gula,  et  mourut  dans  la  misère 
vers  l'an  3j. 

J^e  troisième  fut  Hérode  Agrippa, 
fils  d' Aristobule ,  et  petit-fils  d'Hé- 
rode  le  Grand.  Par  complaisance 
pour  les  Juifs ,  il  fit  mettre  à  mort 
8.  Jacques  le  Majeur  ,  frère  de 
S.  Jean ,  et  il  fit  emprisonner  Saint 
Pierre ,  qui  fnt  mis  en  liberté  par 
miracle,  Acte.  12.  Il  fut  frappé 
de  Dieu  à  Césarée ,  pour  avoir 
agréé  les  flatteries  impies  des  Juifs, 
et  mourut  d'une  maladie  pédicu- 
laire  l'an  42  de  Jésus -Christ.  Il  eut 
pour  successeur  son  fils  Agrippa  II  ; 
c'est  devant  celui-ci  que  Saint 
Paul  parut  à  Césarée ,  et  plaida  sa 
cause,  A  ci.  c.  25,  ^.  i5.  Il  fut 
le  dernier  Roi  des  Juife,  et  il  fut 
témoin  de  la  prise  de  Jérusalem 
par  Tite. 

Les  Commentateurs  de  l'Ecriture 
ne  sont  pas  d'accord  au  sujet  des 
Hérodiens.  Tertullien ,  S.  Jérôme , 
et  d'autres  Pères ,  ont  cru  que  c'é- 
toit  une  secte  de  Juifs  qui  recon- 
noissoient  Hérode  le  Grand  pour 
le  Messie.  Casaubon,  Scaliger,  et 
d'autres ,  ont  imaginé  que  c'étoit 
une  Confrérie  érigée  en  l'honneur 
d'Hérode  ,  comme  on  en  vit  à 
Rome  à  l'honneur  d'Auguste ,  d'A- 
drien et  d'Antonin  ;  ces  deux  opi- 
nions ne  paroissent  pas  solides  à 
d'autres  Critiques.  Jésus-Christ , 
disent-ils,  appela  le  système  de  ces 
sectaires  le  levain  d'Hérode;  il 
faut  donc  que  ce  Prince  soit  l'Au- 
teur de  quelque  opinion  dangereuse 
([ui  caractérisoit  ses  partisans  \  quelle 
pouvoit  être  cette  opinion  ? 

Il  y  a  deux  articles  par  lesquels  j 
Hérode   déplaisoit  beaucoup   aux  i 
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Juifs;  le  premier  est  parce  qu'il 
assujettit  sa  nation  à  l'empire  des 
Romains;  le  second ,  parce  que, 
pour  plaire  à  ces  Maîtres  impé- 
rieux ,  il  introduisit  dans  la  Jude'e 
plusieurs  usages  des  Païens.  Jésus- 
Christ  ,  loin  de  blâmer  l'obéissance 
aux  Romains ,  en  donna  lui-même 
les  leçons  et  l'exemple  ;  il  faut 
donc  que  le  levain  d'Hérode  soit  le 
second  article  ,  l'opinion  dans  la- 
quelle étoit  Hérode  et  ses  partisans, 
que  ,  quand  une  force  majeure  l'or- 
donne ,  on  peut  faire  des  actes  d'i- 
dolâtrie. Hérode  suivoit  cette  maxi- 
me. En  effet,  Joseph  nous  apprend 
que ,  pour  faire  sa  cour  à  Auguste , 
il  fit  bâtir  un  Temple  à  son  hon- 
neur ,  et  qu'il  en  édifia  encore 
d'autres  à  l'usage  des  Païens  ; 
qu'ensuite  il  s'excusa  envers  sa  na- 
tion ,  par  le  prétexte  qu'il  étoit 
forcé  de  céder  à  la  nécessité  des 
temps.  Antiq.  Jud. ,  1.  i4,  c.  i3. 
Or ,  les  Princes  les  moins  rehgieux 
sont  toujours  sûrs  d'avoir  des  par- 
tisans. 

Les  Saducéens ,  qui  ne  croyoient 
point  a  la  vie  future  ,  adoptèrent  pro- 
bablement V Hérodianisme  y  puis- 
que les  mêmes  hommes ,  qui  sont 
appelés  Hérodiens  dans  S.  Mat- 
thieu,  c.  16,  sont  nommés  Sadu- 
céens dans  S.  Marc ,  c.  8,  ^.  i5. 
Cette  secte  disparut  après  la  mort 
du  Sauveur  ,  et  perdit  son  nom  lors- 
que les  Etats  d'Hérode  furent  par- 
tagés. Dissert,  sur  les  sectes  j  uives , 
Bible  d^ Avignon,  t.  i3,  p.  218. 

HESHUSÏENS  ,  sectateurs  de 
Tilman  Heshusius  ,  Ministre  Pro- 
testant qui  professa  l'Arianisme 
dans  le  seizième  siècle ,  et  y  ajouta 
d'autres  erreurs  ;  sa  secte  est  une 
des  branches  du  Socinianismc. 

HÉSITANS.  Sur  la  fin  du  ciu- 
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quième  siècle ,  on  donna  ce  nom 
à  ceux  des  Eutychiens  Acéphales 
qui  ne  savoient  s'ils  dévoient  rece- 
voir on  rejeter  le  Concile  de  Ghal- 
cédoine  ,  qui  n'ctoieiit  attachés  ni 
à  Jean  d'Antioche ,  fauteur  de  Nes- 
torius,  ni  à  S.  Cyrille  ,  qui  l'avoit 
condamné.  Ils  appelèrent  Syno- 
doiins  ceux  qui  se  soumirent  à  ce 
Concile.  Voyez  Eutychiens. 

HÉSYCHASTES  ,  nom  tiré  du 
grec  'K <rv)cci^nç ,  tranquille,  oisif  j 
on  appela  ainsi  des  Moines  Grecs 
contemplatifs ,  qui ,  à  force  de  mé- 
ditations ,  se  troublèrent  l'esprit  , 
et  donnèrent  dans  le  fanatisme. 
Pour  se  procurer  des  extases ,  ils 
fixoient  les  yeux  sur  leur  nombril, 
en  retenant  leur  haleine;  alors  ils 
croy oient  voir  une  lumière  écla- 
tante ;  ils  se  persuadèrent  que  c'é- 
toit  une  émanation  de  la  substance 
divine,  une  lumière  incréée,  la 
même  que  les  Apôtres  avoient  vue 
sur  le  Thabor  à  la  transfiguration 
du  Sauveur. 

Cette  démence ,  qui  avoit  com- 
mencé dans  ronzicmc  siècle ,  se 
renouvela  dans  le  quatorzième ,  sur- 
tout à  Constantinople;  elle  y  causa 
des  disputes ,  et  donna  lieu  à  des 
assemblc'es  d'Evéques ,  à  des  cen- 
sures ,  à  des  livres  qui  furent  écrits 
pour  et  contre.  Les  llésychasies 
eurent  d'abord  pour  adversaire 
l'abbé  Barlaam  ,  né  dans  la  Cala- 
bre ,  Moine  de  Saint  Basile  ,  et 
depuis  Evêque  de  Giéraci.  En  visi- 
tant les  Monastères  du  Mont  Athos , 
il  condamna  cette  folie  des  Moines  , 
il  les  traita  de  fanatiques  ,  il  les 
nomma  MassalirnSy  Euchites,  Oin- 
hilicaires  ;  mais  Grégoire  Palamas , 
autre  Moine  et  Archcvé(fuede  Thcs- 
saloniquc  ,  prit  leur  défense  ,  et  fit 
condamner  Barlaam  dans  un  Con- 
cile de  Constantinople,  l'an  \3\\. 
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Palamas  soutenoit  que  Dieu  ha- 
bile dans  une  lumière  éternelle  dis- 
tinguée de  son  essence;  que  les 
Apôtres  virent  cette  lumière  sur  le 
Thabor,  et  qu'une  créature  pouvoit 
en  recevoir  une  portion.  Il  trouva 
un  antagoniste  dans  Grégoire  Acyn- 
dinus  ,  autre  Moine  ,  qui  prétendit 
que  les  attributs  ,  les  propriétés ,  les 
opérations  de  la  divinité  n'étant 
point  distinguées  de  son  essence  , 
une  créature  ne  pouvoit  en  recevoir 
une  portion  sans  participer  à  l'es- 
sence divine  ;  mais  celui-ci  fut  con- 
damné ,  aussi-bien  que  Barlaam  , 
dans  un  nouveau  Concile  tenu  à 
Constantinople  l'an  i35i. 

De  cette  dispute  absurde  les  Pro- 
testans  ont  pris  occasion  de  décla- 
mer contre  les  Mystiques  en  géné- 
ral ,  et  contre  la  vie  contemplative  ; 
mais  un  accès  de  démence  ,  survenu 
aux  Moines  du  mont  Athos ,  ne 
prouve  que  la  foiblesse  de  leur  cer- 
veau. L'on  peut  avoir  l'habitude 
de  la  méditation  sans  perdre  l'esprit 
pour  cela,  et  l'on  peut  être  fou  sans 
avoir  jamais  été  contemplatif. 

HÉTÉRODOXE,  se  dit  des 

personnes  et  des  dogmes,  comme 
son  opposé  orthodoxe;  c'est  un 
nom  formé  du  grec  iri^oç  ,  autre  , 
et  è'ôi,oi ,  sentiment ,  opinion.  Un 
Ecrivain  hélcrodoxe  est  celui  qui 
tient  et  qui  enseigne  un  sentiment 
différent  des  vérités  que  Dieu  a  ré- 
vélées. Dans  une  religion  ,  de  la- 
quelle Dieu  lui-même  est  l'auteur  , 
on  ne  peut  s'écarter  de  la  révéla- 
tion sans  tomber  dans  l'erreur. 

Mais  îa  révélation  ne  vient  point 
à  nous  par  elle-même,  et  sans  quel- 
que moyen  extérieur  ;  Dieu  ne  nous 
révèle  pas  actuellement  et  immé- 
diatement, par  lui-même,  ce  qu'il 
veut  que  nous  croyions  ;  la  question 
est  donc  de  savoir  quel  est  le  moyctx 
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par  lequel  nous  pouvons  connoître 
certainement  que  Dieu  a  révélé 
telle  ou  telle  doctrine ,  et  c'est  la 
principale  question  qui  divise  les 
Catholiques  d'avec  les  Protestans. 

Ceux-ci  prétendent  que  le  raoyen 
destiné  de  Dieu  à  nous  instruire  de 
la  révélation  est  l'Ecriture  Sainte , 
qui  est  la  parole  de  Dieu  ;  que  tout 
homme  qui  croit  à  cette  Écriture 
croit  par  là  même  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé,  qu'il  ne  peut  pas  par 
conséquent  être  coupable  d'erreur 
ni  A^ hétérodoxie. 

Les  Catholiques ,  au  contraire  , 
soutiennent  que  l'Ecriture-Sainle 
ne  peut  pas  être  l'organe  de  la  ré- 
vélation pour  tous  les  hommes  ;  en 
effet ,  ce  livre  divin  ne  va  pas  cher- 
cher les  infidèles  qui  n'en  ont  au- 
cune connoissance  j  il  ne  dit  rien 
et  n'apprend  rien  à  ceux  qui  ne 
savent  pas  lire  ;  il  n'instruit  pas 
mieux  ceux  dont  l'intelligence  est 
trop  bornée  pour  en  prendre  le  vrai 
sens;  il  peut  être  même  pour  eux 
une  occasion  d'erreur.  Quand  un 
infidèle  rencontreroit  par  hasard 
une  Bible  traduite  dans  sa  propre 
langue ,  comment  pourroit-il  être 
convaincu  que  c'est  la  parole  de 
Dieu ,  que  tout  ce  que  contient  ce 
livre  est  vrai ,  et  qu'il  est  obligé 
d'y  croire  ?  S'il  le  pense ,  parce 
qu'un  Missionnaire  le  lui  assure , 
il  croit  sur  la  parole  du  Mission- 
naire ,  et  non  sur  la  parole  écrite. 
Depuis  les  Apôtres  jusqu'à  nous, 
on  ne  peut  pas  citer  un  seul  exem- 
ple d'un  infidèle  amené  à  la  foi 
par  la  seule  lecture  de  l'Ecriture- 
Sainte  ;  aussi  Saint  Paul  n'a  pas 
dit  que  la  foi  vient  de  la  lecture  , 
mais  qu'elle  vient  de  l'ouïe  :Jides 
ex  auditu. 

De  là  les  Catholiques  concluent 
que  le  moyen  établi  de  Dieu  pour 
nous  faire  connoître  ce  qu'il  a  ré- 
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vêlé ,  est  la  voix  de  l'Eghse  ,  ou 
l'enseignement  constant  et  uniforme 
des  Pasteur^  revêtus  d'une  mission 
divine ,  authentique  et  incontesta- 
ble. Tel  est,  en  effet,  le  moyen 
par  lequel  Dieu  a  éclairé  et  converti 
les  nations  infidèles  qui  ont  em- 
brassé le  Christianisme.  D'où  l'on 
conclut  encore  que  tout  dogme  con- 
traire à  ce  que  l'Eglise  croit  et  en- 
seigne est  un  sentiment  hétérodoxe 
et  une  erreur ,  que  tout  homme  qui 
le  croit  et  le  soutient  est  coupable  , 
et  hors  de  la  voie  du  salut,  f^oyez 
Ecrituhe-Sainte 5  Eglise,  Rè- 
gle DE  FOI ,  etc. 

HÉTÉROUSIENS,  secte  d'A- 
riens ,  disciples  d'Aëtius ,  et  appelés 
de  son  nom  Aëliens,  qui  soute- 
noient  que  le  Fils  de  Dieu  est  (ï'une 
autre  substance  que  celle  du  Père  ; 
c'est  ce  que  signifie  Héiérousiens. 
Ils  nommoicnt  les  Catholiques  Ho- 
moouslens.  Voyez  Ariens. 

HEURE.  Il  y  a  une  apparence 
de  contradiction  entre  les  Evan- 
géhstes ,  touchant  V heure  à  laquelle 
Jésus-Christ  fut  attaché  à  la  croix  ; 
Saint  Marc ,  c.  1 9 ,  ^.26,  dit  que 
ce  fut  à  la  troisième  heure ^  et  Saint 
Jean  dit  que  ce  fut  à  la  sixième , 
c.  ig,  y.  i4.  Comment  concilier 
ces  deux  narrations?  Les  incrédules 
en  ont  fait  grand  bruit. 

Il  est  certain  d'abord  que  les 
Juifs  partageoient  le  jour  en  douze 
heures,  et  qu'ils  les  comptoient 
depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son 
coucher.  Joan.  c.  11  ,  J^.  9 ,  Jésus- 
Christ  dit  qu'il  y  a  douze  heures  de 
jour,  Matth.  c.  20 ,  il  est  fait  men- 
tion des  ouvriers  que  le  père  de 
famille  envoie  travailler  à  sa  vigne , 
de  grand  matin,  à  la  troisième,  à 
la  sixième  ,  à  la  ueuvième ,  et  vers 
la  onzïhne heure.  Cesheures  ctoicut 
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donc  plus  longues  ou  plus  courtes, 
suivant  que  le  soleil  étoit  plus  ou 
moins  long-temps  sur  l'horizon  ; 
mais  comme  Jésus-Christ  mourut 
immédiatement  après  l'équinoxe  du 
printemps,  les  heures  étoient  à  peu 
près  égales  à  ce  qu'elles  sont ,  sui- 
vant notre  manière  de  les  compter, 
et  alors  le  jour  commençoit  à  six 
heures  du  matin.  Les  Juifs  divi- 
soient  d'ailleurs  le  jour  en  quatre 
parties ,  dont  la  première  étoit  nom- 
mée la  troisième  heure;  la  seconde , 
la  sixième  heure  ;  la  troisième  ,  la 
neuvième  heure  ,  et  la  deriùère  ,  la 
douzième  ;  et  chacune  de  ces  par- 
ties étoit  marquée  par  la  prière  et 
par  un  sacrifice  offert  dans  le 
Temple. 

Or,  en  comparant  le  récit  des 
quatre  Evangélistes ,  on  voit  qu'à 
la  troisième  heure,  ou  OLueuUieures 
du  matin ,  Jésus  fut  livré  aux  Juifs 
pour  être  crucifié;  c'est  ce  qu'a 
entendu  Saint  Marc ,  lorsqu'il  a  dit 
qu'iV  éloit  la  troisième  heure  ,  et 
quHls  le  crucifièrent ,  c'est-à-dire, 
qu'ils  se  préparèrent  à  le  crucifier. 
Saint  Jean  n'a  pas  dit  qu'il  étoit  la 
sixième  heure  lorsque  Pilate  livra 
Jésus  aux  Juifs  ,  mais  qu'il  étoit 
emnron  la  sixième  heure ,  parce 
qu'elle  alloit  commencer.  Les  trois 
autres  Evangélistes  s'accordent  à 
supposer  que  Jésus  fut  attaché  à  la 
croix  à  la  sixième  heure,  ou  à 
midi  ;  ils  disent  que  la  Judée  fut 
couverte  de  ténèbres  depuis  la 
sixièmeheurejusqu^à  la  neuvième , 
ou  jusqu'à  trois  heures  après  midi , 
et  qu'alors  Jésus  ,  après  avoir  jeté 
un  grand  cri,  expira. 

De  là  il  résulte  seulement  que 
les  Juifs  ne  s'exprimoient  pas  avec 
autant  de  précision  que  nous,  et 
que  les  Evangélistes  ne  se  sont  pas 
piqués  d'une  exactitude  minutieuse. 

Heures   canoniales  ,   prières 
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que  l'on  fait  dans  l'Eglise  Catholi- 
que à  certaiues  heures ,  soit  du 
jour ,  soit  de  la  nuit ,  et  qui  ont 
été  réglées  et  prescrites  par  les  an- 
ciens Canons  ;  elles  sont  au  nombre 
de  sept  -,  savoir ,  matines  et  laudes , 
prime,  tierce,  sexte,  none,  vêpres 
et  complies. 

Celte  suite  de  prières  se  nommoit 
autrefois  le  cours,  cursus.  Le  Père 
Mabillon  a  fait  une  dissertation  sur 
la  manière  dont  on  s'en  acquittoit 
dans  les  Eglises  des  Gaules  ;  il  l'a 
intitulée  :  de  cursu  Gallicano  ;  elle 
se  trouve  à  la  suite  de  son  ouvrage 
de  Uturgiâ  GalUcanâ.  Il  observe 
que  ,  dans  les  premiers  siècles  , 
l'office  divin  n'a  pas  été  absolu- 
ment uniforme  dans  les  différentes 
Eglises  des  Gaules ,  mais  que  peu 
à  peu  l'on  est  parvenu  à  l'arranger 
de  même  partout;  que  cet  usage 
de  prier  et  de  louer  Dieu  plusieurs 
fois  pendant  le  jour  et  pendant  la 
nuil,  a  toujours  été  regardé  comme 
un  devoir  essentiel  des  Clercs  et 
des  Moines. 

En  effet.  Saint  Cyprien ,  L.  de 
orat.  Dom. ,  vers  la  fin  ,  observe 
que  les  anciens  adorateurs  de  Dieu 
avoient  déjà  coutume  de  prier  à 
l'heure  de  tierce ,  de  sexte  et  de 
none;  et  il  est  certain  d'ailleurs 
que  les  Juifs  dislinguoient  les  quatre 
parties  du  jour  par  la  prière  et  par 
des  sacrifices.  Saint  Cyprien  ajoute  : 
«  Mais  outre  ces  heures ,  observées 
))  de  toute  antiquité ,  la  durée  et  les 
»  mystères  de  la  prière  ont  aug- 

»  mente  chez  les  Chrétiens Il 

»  faut  prier  Dieu  dès  le  matin  ,  le 
))  soir  et  pendant  la  nuit.  »  Ter- 
tullicnavoit  déjà  parlé  de  ces  diffé- 
rentes heures ,  deJejun.  c.  lO  ,  etc. 
Origène,  de  Orat.,  n.  12.  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  Strom.  1.  7, 

Suivant  l'obseivatiou  de  plusieurs 
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Auteurs,  le  premier  décret  que  l'on 
coimoisse,  concernant  l'obligation 
des  heures  canoniales,  est  le  vingt- 
quatrième  article  d'un  Capitulaire, 
dressé  au  neuvième  siècle  par  Hey- 
ton  ou  Aiton ,  Evêque  de  Baie , 
pour  les  Ecclésiastiques  de  son  dio- 
cèse. Il  porte  que  les  Prêtres  ne 
manqueront  jamais  aux  heures  ca- 
noniales du  jour  ni  de  la  nuit.  Mais 
cela  ne  prouve  point  que  l'Evêque 
de  Bàle  faisoit  une  nouvelle  insti- 
tution j  il  avertissoit  seulement  les 
Prêtres  ^  et  sur-tout  les  Curés ,  que 
leurs  autres  fonctions  ne  les  dis- 
pensoient  pas  des  heures  canonia- 
les,  non  plus  que  les  autres  Clercs. 
Bingliam  qui  en  a  recherché  l'ori- 
gine ,  prétend  que  l'usage  en  a  com- 
mencé dans  les  Monastères  de  l'O- 
rient, et  qu'il  s'est  introduit  peu  à 
peu  dans  les  autres  Eglises.  Il  paroît 
loien  plus  probable  que  cet  usage  a 
commencé  dans  les  grandes  Egli- 
ses ,  OLi  il  y  avoit  un  Clergé  nom- 
breux ,  et  qu'il  a  été  imité  par  les 
Moines  \  du  moins  l'on  ne  peut  pas 
prouver  positivement  le  contraire. 
Bingham  convient  que  S.  Jérôme  , 
dans  ses  Lettres  à  Lœta  et  à  Dé- 
mé triade,  et  l'Auteur  des  Consti- 
tutions Apostoliques ,  ont  parlé  de 
cet  usage  ;  il  étoit  donc  établi  sur 
la  fin  du  quatrième  siècle. 

Mais  il  prétend  que  cela  s'est 
fait  plus  tard  dans  les  Eglises  des 
Gaules ,  que  l'on  n'y  en  voit  aucun 
vestige  avant  le  sixième  siècle  ,  et 
que  dans  celles  d'Espagne  cet  usage 
est  encore  plus  récent.  Cependant 
Cassien ,  qui  vivoit  dans  les  Gaules 
au  commencement  du  cinquième 
siècle ,  a  fait  un  traité  du  chant  et 
des  prières  nocturnes  ;  il  dit  que 
dans  les  Monastères  des  Gaules  on 
parlageoit  l'office  du  jour  en  quatre 
heures;  savoir,  prime ,  tierce,  sexte 
et  none,  et  il  fait  mention  de  l'of- 
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fice  de  la  nuit  la  veille  des  diman- 
ches. Voyez  Office  divin. 

Les  différentes  heures  canoniales 
sont  composées  de  psaumes ,  de  can- 
tiques, d'Uymnes,  de  leçons  ,  de 
versets,  de  répons,  etc.  Comme 
tous  ces  offices  se  font  en  public  , 
personne  n'ignore  la  méthode  que 
l'on  y  observe ,  ni  la  variété  qui 
s'y  trouve  ,  suivant  la  différence 
des  temps ,  des  jours  et  des  fêtes. 
Dans  les  Eglises  cathédrales  et  col- 
légiales ,  et  dans  la  plupart  des 
Monastères  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  ,  ces  heures  se  chantent  tous 
les  jours  ;  dans  les  autres  ,  on  ne 
les  chante  que  les  jours  de  fête ,  et 
on  les  récite  les  jours  ouvriers  :  tous 
les  Ecclésiastiques  qui  sont  dans  les 
ordres  sacre's ,  ou  qui  possèdent  un 
bénéfice ,  tous  lesReligieux ,  excepté 
les  Frères  lais ,  sont  obligés  de  les 
réciter  en  particulier ,  lorsqu'ils  ne 
les  font  pas  au  chœur. 

^^es,  matines,  qui  sontla  première 
partie  de  l'office  canonial ,  se  chan- 
tent ou  se  récitent ,  ou  la  veille ,  ou 
à  minuit ,  ou  le  matin  ;  de  là  od 
les  a  nommées  vigiliœ,  officiurn 
nocturnum ,  et  ensuite  horœ  ma- 
tutinœ.  Pendant  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise  ,  tant  que  durèrent  les 
persécutions  ,  les  Chrétiens  furent 
obligés  de  tenir  leurs  assemblées  et 
de  célébrer  la  liturgie  pendant  la 
nuit,  et  dans  le  plus  grand  secret. 
Cette  coutume  continua  dans  la 
suite ,  sur-tout  la  veille  des  grandes 
fêtes,  et  on  l'observe  encore  à  pré- 
sent partout  dans  la  nuit  de  Noël. 
Plusieurs  Ordres  religieux ,  et  quel- 
ques Chapitres  d'Eglises  cathédra- 
les ,  comme  celui  de  Paris ,  com- 
mencent tous  les  jours  matines  à 
minuit. 

Dans  les  Constitutions  Aposto- 
liques ,  1.  8 ,  c.  34 ,  il  y  a  une  ex- 
hortation générale  faite  à  tous  les 
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fidèles  de  prier  le  malin  aux  heures 
de  tierce ,  de  sexte ,  de  noue ,  le 
soir,  et  au  chant  du  coq.  Un  Con- 
cile de  Cartilage ,  de  l'an  398  , 
can.  49 ,  ordonne  qu'un  Clerc  qui 
s'absente  des  vigiles ,  hors  le  cas 
de  maladie ,  soit  privé  de  ses  ho- 
noraires. Saint  Jean  Chrysostôme , 
Saint  Basile ,  Saint  Epiphane ,  et 
plusieurs  autres  Pères  Grecs  du 
quatrième  siècle ,  font  mention  de 
l'office  de  la  nuit  qui  se  célébroit 
dans  l'Orient;  plusieurs  ont  cité 
l'exemple  de  David ,  qui  dit  dans 
le  P5.  1 1 8  :  ((  Je  me  levois  au  mi- 
»  lieu  de  la  nuit  pour  vous  adresser 

j)  mes  louanges Je  vous  ai  loué 

))  sept  lois  pendant  le  jour ,  etc.  )> 
Cassien ,  de  Cani.  noct ,  dit  que  les 
Moines  d'Egypte  récitoient  douze 
psaumes  pendant  la  nuit,  etyajou- 
toient  deux  leçons  tirées  du  nou- 
veau Testament. 

On  prétend  que  cette  partie  de 
la  prière  publique  fut  introduite  en 
Occident  par  Saint  Ambroise  ,  pen- 
dant la  persécution  que  lui  suscita 
l'Impératrice  Justine  ,  protectrice 
des  Ariens  -,  mais  les  passages  que 
nous  avons  cités  de  TertuUien  et 
de  Saint  Cyprien  nous  seml^lent 
prouver  que  cet  usage  e'toit  déjà 
établi  en  Afrique  avant  Saint  Am- 
broise ,  et  il  n'est  pas  probable 
qu'on  l'ait  négligé  dans  l'Eglise  de 
Rome.  Saint  Isidore  de  Séville , 
dans  son  Lwre  des  Offices  ecclé- 
siastiques, appelle  celui  de  la  nuit 
oigiles  et  nocturnes,  et  il  appelle 
matines  celui  que  nous  nommons 
à  présent  laudes. 

Il  résulte  de  ces  observations  que 
l'ordre  et  la  distribution  de  l'office 
de  la  nuit  n'ont  pas  toujours  été 
absolument  tels  qu'ils  le  sont  au- 
jourd'hui ;  aussi  la  manière  de  le 
célébrer  n'est  pas  entièrement  la 
même  chez  les  Grecs  que  chez  les 
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Latins.  On  commença  d'abord  par 
réciter  ou  chanter  des  psaumes  , 
ensuite  on  y  ajouta  des  leçons  ou 
lectures ,  tirées  de  l'ancien  ou  du 
nouveau  Testament ,  une  hymne  , 
un  cantique ,  des  antiennes ,  des 
répons,  etc.  On  voit  néanmoins 
dans  la  règle  de  S.  Benoit ,  diessée 
au  commencement  du  sixième  siè- 
cle, qu'il  y  avoit  déjà  beaucoup  de 
ressemblance  en^re  la  manière  dont 
se  faisoit  pour  lors  l'office  de  la  nuit , 
et  celle  que  l'on  suit  aujourd'hui. 

Dans  l'office  des  dimanches  et 
des  fêtes ,  les  matines  sont  ordinai- 
rement divisées  en  trois  nocturnes , 
composés  chacun  de  trois  psaumes, 
de  trois  antiennes ,  de  trois  leçons  , 
précédées  d'une  bénédiction  et  sui- 
vies d'un  répons.  Mais  pendant  le 
temps  pascal ,  et  les  jours  de  férié  , 
on  ne  dit  qu'un  seul  nocturne  ;  après 
le  dernier  répons ,  l'on  chante  ou 
l'on  récite  l'hymne  ou  cantique  Te 
Deum  j  et  l'on  commence  les  lau- 
des, autre  partie  de  l'office  de  la 
nuit,  que  l'on  ne  sépare  jamais  de 
la  précédente  sans  nécessité.  Celle- 
ci  est  composée  de  cinq  psaumes  , 
dont  le  quatrième  est  un  cantique 
tiré  de  l'Ecrilure-Sainte  ;  d'un  ca- 
pitule ,  qui  est  une  courte  leçon  ; 
d'une  hymne,  du  cantique  de  Za- 
charie  ,  et  d'une  ou  de  plusieurs 
oraisons. 

Les  incrédules,  censeurs  nés  de 
toutes  les  pratiques  religieuses ,  de- 
mandent à  quoi  sert  de  se  relever 
la  nuit ,  de  sonner  des  cloches  ,  de 
chanter  et  de  prier ,  pendant  que 
tout  le  monde  dort  ou  doit  dormir. 
Cela  sert  à  faire  souvenir  les  hom- 
mes que  Dieu  doit  être  adoré  dans 
tous  les  temps  ;  à  monti'er  que  l'E- 
glise ne  perd  jamais- de  vue  les  be- 
soins de  ses  cnfans  ;  tpie ,  comme 
une  mère  tendre  ,  elle  est  occupée 
d'eux ,  même  pendant  leur  som- 
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meil  ;  qu'elle  demande  pardon  à 
Dieu  des  désordres  qui  régnent 
pendant  la  nuit^  aussi-bien  que  de 
ceux  qui  se  commettent  pendant  le 
jour.  Nos  Epicuriens  modernes  ne 
craignent  pas  de  troubler  le  som- 
meil des  malheureux ,  par  le  tu- 
multe des  plaisirs  bruyans  auxquels 
ils  se  livrent  pendant  une  partie 
de  la  nuit. 

V heure  de  prime  est  la  première 
de  l'office  du  jour  ;  on  en  rapporte 
l'institution  aux  Moines  de  Beth- 
léem, et  Cassien  en  fait  mention 
dans  ses  Institutions  de  la  vie  mo- 
nastique,  liv.  3 ,  ch.  4.  Il  appelle 
cet  office  matutina  solemnitas , 
parce  qu'on  le  disoit  au  point  du 
jour,  ou  après  le  lever  du  soleil  ; 
c'est  ce  que  nous  apprend  l'hymne 
attribuée  à  Saint  Ambroise ,  Jam 
lucis  orto  sidère  y  etc.  Cassien  l'ap- 
pelle aussi  «ot^eZ/a  solemnitas,  parce 
que  c'étoit  une  pratique  encore  ré- 
cente ,  et  il  ajoute  qu'elle  passa 
bientôt  des  Monastères  d'Orient 
dans  ceux  des  Gaules. 

Cette  partie  de  l'office  divin  est 
la  plus  variée  dans  les  bréviaires 
des  divers  diocèses  ;  on  y  dit  trois 
psaumes  après  une  hymne,  assez 
souvent  le  symbole  de  S.  Athanase  , 
un  capitule ,  un  répons,  des  prières , 
une  oraison  ;  on  y  fait  la  lecture 
du  Martyrologe  et  du  Nécrologe  , 
suivie  d'un  Deprofundis,  et  d'une 
oraison  pour  les  morts  ;  on  y  ajoute 
plusieurs  versets  tirés  de  l'Ecriture- 
Sainte,  et  la  lecture  d'un  Canon 
tiré  des  Conciles  ou  des  Pères  de 
l'Eglise  ;  mais  tout  cela  n'est  pas 
observé  dans  tous  les  lieux  ni  tous 
les  jours.  Bingham  ,  Orig.  Eeclés. , 
tome  5,1.  12,  c.  9,  J.  lo. 

Quant  aux  heures  de  tierce  ,  de 
sexte  et  de  none ,  que  l'on  nomme 
les  petites  heures ,  elles  paroissent 
être  d'une  institution  plus  ancienne  j 
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les  Pères  qui  en  ont  pai*lé  disent 
qu'elles  sont  relatives  aux  divers 
mystères  qui  ont  été  accomplis  dans 
ces  différentes  parties  du  jour,  sur- 
tout aux  circonstances  de  la  passion 
du  Sauveur.  Elles  sont  composées 
uniformément  d'une  hymne ,  de 
trois  psaumes,  d'un  capitule ,  d'un 
répons  et  d'une  oraison. 

IJheure  de  vêpres  ou  du  soir  est 
appelée  duodecima  dans  quelques 
Auteurs  Ecclésiastiques,  parce  qu'on 
la  récitoit  au  coucher  du  soleil ,  par 
conséquent  à  six  heures  du  soir , 
au  temps  des  équinoxes.  Dans  les 
Constitutions  Apostoliques  y  l.  2, 
c.  69  ,  il  est  ordonné  de  réciter  à 
vêpres  le  Ps.  1 4o ,  Domine  clamavi 
ad  te  y  exaudime,  etc.;  et  1.  8  , 
c.  35 ,  ce  psaume  est  appelé  Lucer- 
nalisy  parce  que  souvent  on  le  di- 
soit à  la  lueur  des  lampes.  Cassien 
dit  que  les  Moines  d'Egypte  y  ré- 
citoient  douze  psaumes  ,  que  l'on 
y  joignoit  deux  leçons ,  l'une  de 
l'ancien ,  l'autre  du  nouveau  Tes- 
tament ,  et  il  paroît ,  par  plusieurs 
monumens,  que  l'on  faisoit  de  mê- 
me dans  les  Eglises  de  France.  A 
présent  l'on  y  dit  seulement  cinq 
psaumes,  un  capitule,  une  hymne, 
le  cantique  Magnificat,  des  antien- 
nes et  une  ou  plusieurs  oraisons. 

On  ignore  le  temps  auquel  on  a 
institué  les  compiles.  Le  Cardinal 
Bona,  de  divinâ  psalmodia ,  c.  1 1 , 
prouve,  contre  Bellarmin  ,  que  cette 
partie  de  l'office  n'avoit  pas  lieu 
dans  l'Eglise  primitive,  et  qu'il  n'y 
en  a  nul  vestige  dans  les  anciens. 
L'Auteur  des  Constitutions  Apos- 
toliques parle  de  l'hymne  du  soir , 
et  Cassien  de  l'office  du  soir  en 
usage  chez  les  Moines  d'Egypte  ; 
mais  cela  peut  s'entendre  des  vê- 
pres. Quant  à  ce  que  dit  S.  Basile , 
Regul.  fusiiis  tract,  q.  3j  ,  il  nous 
semble  indiquer   assez  clairement 
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les  sept  heures  canoniales  ;  ainsi , 
l'on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
l'antiquité  des  compiles.  Les  Grecs 
nomment  cet  office  apoàipne,  parce 
qu'ils  le  récitent  après  le  repas  du 
soir  j  ils  distinguent  le  petit  apo- 
dipne,  qui  se  dit  tous  les  jours,  et 
le  grand  apodipne  ,  qui  est  pour  le 
carême. 

Dans  l'Eglise  Latine ,  l'office  de 
coraplies  est  composé  de  trois  psau- 
mes ,  d'une  antienne ,  d'une  hymne , 
d'un  capitule  ,  d'un  répons ,  du 
cantique  de  Siméon  et  d'une  orai- 
son ;  les  jours  ordinaires  on  y  ajoute 
des  prières  semblables  à  celles  que 
l'on  dit  à  prime ,  et  dans  la  plupart 
des  Eglises  on  finit  par  une  antienne 
et  une  oraison  de  la  Sainte  Vierge. 

hç^^  Auteurs  ascétiques  ont  été 
persuadés  que  les  sept  heures  ca- 
noniales font  allusion  aux  sept  prin- 
cipales circonstances  de  la  passion 
et  de  la  mort  du  Sauveur ,  et  on  l'a 
exprimé  dans  les  yers  suivans  : 

Matudna  ligat  Christum  qui  crimina  soîvit , 
Prima  replet  sputis  ,  causam  dat  tertia  mortis  , 
Sexta  cruci  nectit ,  latus  ejui  nona  bipertit, 
Vespera  deponit ,  tumulo  compléta  reponit. 

Par  tout  ce  détail ,  il  est  clair  que 
l'office  divin,  à  la  réserve  des 
hymnes,  des  leçons  tirées  des  écrits 
des  Pères  et  des  légendes  des  Saints , 
est  entièrement  composé  de  prières 
et  de  morceaux  tirés  de  l'Ecriture- 
Sainte  ;  qu'ainsi  ce  livre  divin  est 
très-familier  à  un  Ecclésiastique 
fidèle  à  réciter  son  bréviaire  avec 
attention  et  avec  dévotion  :  pour 
peu  qu'il  ait  d'intelligence ,  ce  ne 
peut  pas  être  un  ignorant.  Voyez 

OmCE  DIVIN. 

HEXAMÉRON  ,  six  jom-s.  On 
a  ainsi  nommé  les  ouvrages  des 
Pères  sur  les  six  jours  de  la  créa- 
tion ;  c'est  l'explication  des  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse.  Saint 
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Basile ,  S.  Arabroise ,  Philoponus , 
etc.  ont  fait  des  hexamérons.  Ces 
livres  ont  le  même  objet  que  celui  de 
Lactance ,  de  opificio  Dei ,  et  celui 
de  Théodoret  sur  la  providence. 

Ces  Pères  se  sont  appliqués  à 
résoudre  les  objections  que  faisoient 
les  Marcionites  et  les  Manichéens 
sur  les  défauts  et  les  misères  des 
créatures ,  et  à  démontrer  la  sa- 
gesse et  la  bonté  que  Dieu  a  mon- 
trées dans  la  structure  et  dans  la 
marche  de  l'univers.  Aujourd'hui 
les  Athées  et  les  Matériahstes  re- 
nouvellent les  mêmes  difficultés , 
et  nous  y  donnons  encore  les  mê- 
mes réponses  que  les  Pères.  En  li- 
sant les  écrits  de  ces  Auteurs  véné- 
rables ,  nous  voyons  qu'en  fait  de 
physique  et  d'histoire  naturelle, 
ils  avoient  des  connoissances  plus 
étendues  qu'on  ne  le  croit  commu- 
nément ;  ils  avoient  lu  les  anciens 
Philosophes ,  et  ils  y  ajoutoient 
leurs  propres  observations.  Mais  ils 
ne  cherchoient  pas  à  en  faire  pa- 
rade, et  ils  n'ont  pas  donné  dans 
la  manie  des  systèmes  j  deux  dé- 
fauts que  l'on  a  lieu  de  reprocher  aux 
Philosophes  anciens  et  modernes. 

HEXAPLES ,  six  plis  ou  six: 
colonnes;  ouvrage  d'Origène,  dans 
lequel  ce  laborieux  Ecrivain  avoit 
placé  sur  six  colonnes  parallèles  le 
texte  hébreu  de  l'Ancien  Testa- 
ment ,  écrit  en  lettres  hébraïques  , 
ce  même  texte  écrit  en  caractères 
grecs  ,  et  les  quatre  versions  grec- 
ques de  ce  même  texte  qui  exis- 
toient  pour  lors  ;  savoir ,  celle  d'A- 
quila ,  celle  de  Symmaque  ,  celle 
des  Septante  et  celle  de  Théodotion. 
Dans  la  suite  ,  l'on  en  trouva  en- 
core deux  autres  -,  l'une  à  Jéricho , 
l'an  217  de  Jésus-Christ;  l'autre 
à  Nicopolis  ,  sur  le  cap  d'Actium 
en  Epire ,  vers  l'an  228  :  Origène 

les 
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ies  ajouta  encore  gur  deux  colon- 
nes aux  //da;û/?/e5,  et  forma  ainsi 
«es  Octaplcs ,  mais  il  continua  de 
les  appeler  Hexaples ,  parce  qu'il 
ne  faisoit  attention  qu'aux  six  ver- 
sions qu'il  compaioit  avec  le  texte. 

Comme  ilavoit  eu  souvent  à  dis- 
puter avec  les  Juifs  en  Egypte  et 
dans  la  Palestine,  il  avoit  vu  qu'ils 
s'inscrivoient  en  faux  contre  les 
passages  qu'on  leur  citoit  des  Sep- 
tante ,  et  qu'ils  en  appeloient  tou- 
jours au  texte  hébreu  ;  il  entreprit 
de  rassembler  toutes  les  versions  , 
de  les  fiire  correspondre,  phrase 
par  phrase,  avec  le  texte,  afin  que 
l'on  put  voir  d'un  coup  d'œil  si 
elles  étoient  fidèles  ou  fautives.  Tel 
a  été  le  germe  ou  le  premier  mo- 
dèle des  Bibles  polyglottes,  dont 
l'usage  est  si  utile  à  l'intelligence 
de  l'Ecriture-Sainte.  La  manière 
dont  Origène  exécuta  ce  travail  , 
démontre  qu'il  n'eut  pas  besoin  lui- 
même  de  règle  ni  de  modèle  pour 
exercer  la  critique  la  plus  exacte  et 
la  plus  judicieuse. 

Cet  ouvrage  si  important  et  si 
célèbre  ,  qui  a  couvert  son  Auteur 
d'une  gloire  immortelle ,  a  malheu- 
reusement péri  ;  mais  quelques  an- 
ciens Auteurs  nous  en  ont  conservé 
des  morceaux,  sur-tout  S.  Jean- 
Chrysostôme ,  sur  les  Psaumes ,  et 
Philoponus  ,  dans  son  Hexaméron. 
Quelques  modernes  en  ont  aussi 
ramassé  les  fragmens ,  comme  Dru- 
sius  et  le  Père  de  Montfaucon;  ce 
dernier  les  a  fait  imprimer  en  deux 
volumes  in-folio. 

Comme  celte  collection  étoit  trop 
considérable ,  et  d'un  prix  trop 
excessif  pour  que  les  particuliers 
pussent  se  la  procurer,  Origène  fît 
les  Tétraples  f  dans  lesquelles  il 
plaça  seulement  les  quatre  princi- 
pales versions  grecques  ,  savoir  , 
Aquila,  Symmaque,  les  Septante 
Tome  IV . 
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et  Théodotion ,  sans  y  ajouter  le 
texte  hébreu. 

Il  y  a  des  Savans  qui  prétendent 
que  les  Tétmples  furent  faites 
avant  les  Hexoples  ;  mais  cette  dis- 
cussion de  critique  n'est  pas  fort 
importante. 

Enfin ,  pour  réduire  encore  son 
travail  à  un  moindre  \olume,  Ori- 
gène publia  la  version  des  Septan- 
te ,  avec  des  supplémens  pris  dans 
celle  de  Théodotion ,  dans  les  en- 
droits où  les  Septante  n'avoient  pas 
exactement  rendu  le  texte  hébreu  , 
et  il  marqua  ces  supplémens  par  ua 
astérisque  ou  étoile.  Il  désigna 
aussi ,  par  un  obèle  ou  une  broche, 
les  endroits  dans  lesquels  les  Sep- 
tante a  voient  quelque  chose  qui  n'é- 
toit  point  dans  l'original  hébreu. 
Ainsi ,  l'on  voyoit  d'un  coup  d'œil 
ce  qu'il  y  avoit  de  plus  ou  de  moins 
dans  les  Septante  que  dans  l'hé- 
breu. Dans  la  suite  ,  les  copistes 
négligèrent  de  marquer  exactement 
les  astérisques  et  les  obèles  ;  c'est 
ce  qui  fait  que  nous  n'avons  plus 
la  version  des  Septante  dans  toute 
sa  pureté  primitive. 

Il  y  a  certainement  lieu  de  re- 
gretter la  perte  de  ce  travail  im- 
mense d'Origène,  puisqu'elle  a  aussi 
entraîné  la  perte  des  anciennes  ver- 
sions grecques ,  desquelles  il  ne 
nous  reste  que  celle  des  Septante  ; 
mais  nous  en  sommes  bien  dédom- 
magés par  les  Bibles  polyglottes  , 
dans  lesquelles  on  rapproche  du 
texte  hébreu  les  paraphrases  chal- 
daïques ,  la  version  àes  Septante  , 
les  versions  syriaque  et  arabe ,  etc. 
y  oyez  Polyglotte;  S.  Epipha- 
ne ,  de  ponderib,  et  mensuris  ,  ^. 
19  -,  les  Notes  du  Père  Pétau  sur 
cet  endroit,  p.  4o4  ;  R.  Simon, 
Hist.  crii.  du  Vieux  Testament; 
Dupin,  Biblioth.  des  Auteurs  Ec- 
clés.  ;  Fleury ,  Hist.  1.  6,  n.  11: 
D 
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Fabricy,  des  titres  prirn.  de  la  ré- 
çél.  tom.  2  ;  p.  7  ,  etc. 

HIÉRACITES ,  hérétiques  du 
troisième  siècle  ,  qui  eureut  pour 
chef  Hiérax ,  ou  Hiéracas ,  Méde- 
ciu  de  profession  ,  né  à  Leonlium 
ou  Leontople  en  Egypte.  S.  Epi- 
phane ,  qui  rapporte  et  réfute  les 
erreurs  de  ce  sectaire ,  convient  qu'il 
étoit  d'une  austérité  de  mœurs  exem- 
plaire  ,  qu'il  étoit  versé  dans  les 
sciences  des  Grecs  et  des  Egyptiens , 
qu'il  avoit  travaillé  beaucoup  sur 
l'Ecriture-Sainte  ,  qu'il  étoit  doué 
d'une  éloquence  douce  et  persua- 
sive ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'avec 
des  talens  aussi  distingués  il  ait  en- 
traîné dans  ses  erreurs  un  grand 
nombre  de  Moines  Egyptiens.  Il 
vécut  et  fit  des  livres  jusqu'à  l'âge 
de  quatre-vingt-dix  ans. 

Beausobre  prouve  assez  solide- 
ment qu'lliérax  éloit  un  de  ces  dis- 
ciples de  Manès,  qui  s'attachoient 
à  expliquer  ou  à  pallier  ses  erreurs, 
et  qui  abandonnoient  celles  qui  leur 
paroissoient  les  plus  grossières.  Uist. 
du  Manich.  1.  2  ,  c.  6 ,  J.  2.  Mos- 
heim  pense  ,  au  contraire  ,  que  cet 
hérésiarque  n'avoit  rien  emprunté 
de  INIanès ,  parce  qu'il  enseignoit 
plusieurs  choses  auxquelles  Manès 
n'avoit  pas  pensé,  lllst.  Ecclés. 
3.'' siècle,  2.^  part.  c.  5 ,  §.  ii. 
Hist.  Christ,  sa^c.  3,  §.  56.  Mais 
cette  raison  ne  paroît  pas  assez  forte 
pour  détruire  les  témoignages  des 
Anciens  cités  par  Beausobre -,  aucun 
hérétique  ne  s'est  cru  obligé  de 
suivre  exactement  les  opinions  de 
son  Maître. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  S.  Epiphanc , 
Hœr.  6j  ,  nous  apprend  qu'Hiérax 
nioit  la  résurrection  de  la  chair,  et 
n'admet  toit  qu'une  résurrection  spi- 
rituelle des  âmes  j  qu'il  condamnoit 
le  mariage  comme  un  état  d'imper- 
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feclion  que  Dieu  avoit  permis  sous 
l'ancien  Testament ,  mais  que  Jé- 
sus-Christ étoit  venu  réformer  par 
l'Evangile  ;  conséquemment  il  ne 
recevoit  dans  sa  société  que  les  ce'- 
bbataircs  et  les  Moines,  et  dans 
l'autre  sexe  les  vierges  et  les  veu- 
ves. Il  prétendoit  que  les  enfans 
morts  avant  l'usage  de  la  raison  ne 
vont  pas  au  ciel ,  parce  qu'ils  n'ont 
mérité  le  bonheur  éternel  par  au- 
cune bonne  œuvre.  Il  confessoit 
que  le  Fils  de  Dieu  a  été  engendré 
du  Père,  et  que  le  St.-Espnt  pro- 
cède du  Père  comme  le  Filsj  mais 
il  avoit  rêvé  que  Melchisédech  étoit 
ie  St.-Esprit  revêtu  d'un  corps  hu- 
main. Il  se  servoit  d'un  livre  apo- 
cryphe intitulé  r  Ascension  d'isaîe, 
et  il  pervertissoit  le  sens  des  Ecri- 
tures par  des  fictions  et  des  allégo- 
ries. On  doit  présumer  qu'il  s'abs- 
tenoit  du  vin  ,  de  la  vir.nde  et  d'au- 
tres alimens,  non-seu!  ".lîci.t  par 
mortification  ,  mais  par  une  espèce 
d'horreur  superstitieuse ,  puisque 
S.  Epiphane  le  réfute  en  lui  citant 
S.  Paul,  qui  dit  que  toute  créature 
de  Dieu  est  bonne ,  qu'elle  est  sanc- 
tifiée par  la  parole  de  Dieu  et  par 
la  prière. 

îjcausobre  ajoute  ,  sur  le  t^'moi- 
gnage  d'un  ancien  ,  qu'lliérax  ne 
croyoit  pas  que  Jésus- Christ  ait  eu 
un  véritable  coi ps  humain ,  et  qu'il 
admettoit  trois  principes  de  toutes  i 
choses.  Dieu,  la  matière  et  le  mal.  i 
S.  Epiphaue  observe  que  cet  bcré-  » 
tique  avoit  composé  des  Commen-  j 
taircs  sur  l'ancien  et  sur  le  nou-  ' 
veau  Testament,  et  en  particulier  ? 
sur  l'histoire  de  la  création  en  six 
jours  ;  mais  que  cet  ouvrage  étoit 
rempli  de  fables  et  de  vaines  allé- 
gories. Beausobre,  pour  le  justifier, 
dit  qu'il  étoit  sans  doute  dans  le 
sentiment  dans  lequel  ont  été  plu- 
sieurs Pcrcs  ;  savoir  ,  que  l'hisloiic 
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de  la  création  et  de  la  tentation  ne 
dévoient  pas  s'expliquer  à  la  lettre. 
Nous  voudrions  savoir  qui  sont  les 
Pères  qui  ont  été  dans  ce  senti- 
ment j  nous  n'en  connoissons  au- 
cun, si  ce  n'est  Origène,  qui  a 
tourné  en  allégorie  l'histoire  du  Pa- 
radis terrestre;  mais  il  a  été  con- 
damné en  cela  par  les  autres  Pères. 
Voyez  la  Préface  des  Editeurs 
d'Origèiw,  au  commencement  du 
second  tome.  A  plus  forte  raison 
étoit-il  permis  de  condamner  Hié- 
rax,  qui  avoit  poussé  cette  téméiité 
plus  loin  qu'Origènc. 

Ce  même  Critique  prétend  que 
la  vie  austère  d'Hiérax  suffit  pour 
justifier  Manès  et  ses  sectateurs  des 
profanations  et  des  mystères  abo- 
minables qu'on  leur  attribue.  Point 
du  tout.  Les  Pères  qui  ont  accusé 
les  Manichéens  de  commettre  des 
actions  infâmes  ,  n'ont  pas  affirmé 
que  tous  en  étoient  coupables  -,  l'in- 
nocence d'un  seul  ne  suffit  donc 
pas  pour  prouver  celle  de  tous  les 
autres. 

Basnage  a  eu  soin  d'observer 
qu'Hiérax  ne  fut  pas  condamné 
par  son  Evêque  ,  parce  que  l'on 
toléroit  en  Egypte  les  erreurs  d'O- 
ri  gène.  Mais  quelle  relation  y  a  voit- 
il  entre  les  erreurs  d'Origène  et 
celles  des  Manichéens  que  soute- 
ijoient  les  Hléracitesl  II  se  peut 
faire  que  ces  hérétiques  aient  dissi- 
mulé leurs  sentimens,  qu'ils  n'aient 
formé  entr'eux  qu'une  société  clan- 
destine ,  qui  ne  faisoit  pas  de  bruit, 
^et  de  laquelle  l'Evéque  d'Alexan- 
di'ie  ne  fut  pas  informé. 

Plusieurs  Critiques  ont  imaginé 
que  l'aversion  pour  le  mariage  , 

Ipour  les  richesses ,  pour  les  plaisirs 
de  la  société ,  l'estime  pour  la 
virginité  et  pour  le  célibat ,  par 
lesquelles  les  premières  sectes  du 
Christianisme  se  sont  distinguées , 
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sont  venus  de  la  persuasion  dans 
laquelle  on  étoit  que  le  monde  al- 
loit  bientôt  finir  ;  d'autres  ont 
prétendu  que  ces  notions  étoient 
empruntées  de  la  Philosophie  des 
Orientaux ,  de  celle  de  Pythagore 
et  de  Platon.  Mais  nous  ne  voyons 
ici  aucun  vestige  de  ces  deux  cau- 
ses prétendues;  S.  Epiphane  nous 
atteste  qu'Hiérax  fondoit  ses  opi- 
nions sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  desquels  il  abusoit  ;  ce 
Père  allègue  ces  passages  et  réfute 
le  sens  qu'Hiérax  y  donnoit.  Il  n'y 
est  question  ni  de  la  fin  du  monde, 
ni  de  préjugés  philosophiques. 

HIÉRARCHIE,  terme  formé 
de  hpoç ,  sacré,  etu^x'^y  princi- 
pauté ,  prééminence  ,  autorité.  Il 
se  dit,  1.°  de  la  subordination  qui 
est  entre  les  divers  chœurs  des  An- 
ges ;  S.  Denis  en  distingue  neuf, 
qu'il  divise  en  trois  hiérarchies  ; 
2.°  de  l'inégalité  de  pouvoirs  qui 
est  entre  les  Pasteurs  et  les  Minis- 
tres de  l'Eghse.  Il  est  question  de 
savoir  si  celle-ci  est  une  institu- 
tion purement  humaine ,  comme  le 
soutiennent  les  Luthériens  et  les 
Calvinistes ,  ou  une  institution  di- 
vine ,  comme  le  prétendent  les  An- 
glicans et  les  Catholiques. 

Yoici  les  preuves  de  ce  dernier 
sentiment.  Saint  Paul  dit,  /.  Cor., 
c.  12,  î^.  5  et  28;  Ephes.  c.  4  , 
3^.  11  :  «  II  y  a  diversité  de  mi- 
»  nistères....  Dieu  a  établi  les  uns 
))  pour  être  Apôtres  ,  les  autres 
))  pour  être  Prophètes  ;  ceux-ci 
))  pour  être  Evangélistes ,  ceux-là 
))  pour  être  Pasieurs  et  Docteurs.  » 
Il  dit  à  ces  derniers,  Act.  c.  20, 
}([.  28  :  ((  Veillez  sur  vous  et  sur 
))  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint- 
))  Esprit  vous  a  établis  Evêques  ou 
))  surveillans  pour  gouverner  l'E- 
))  glise  de  Dieu.  »  En  parlant  des 
Da 
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Prêtres  ou  des  anciens  ,  il  dit  : 
((  Les  Prêtres  qui  président  comme 
))  il  convient  ,  sont  dignes  d'un 
))  double  honneur.  »  /.  Tim.  c.5, 
^r.  17.  11  recommande  à  Tite  d'é- 
tablir des  Prêtres  dans  toutes  les 
villes,  TU.  c.  1  ,  3^.  5.  Il  règle 
le  ministère  et  les  fonctions  des 
Diacres. 

En  comparant  ces  divers  passa- 
ges, nous  voyons  une  distinction 
marquée  entre  trois  ordres  de  Mi- 
nistres -y  les  Evêques ,  comme  suc- 
cesseurs des  Apôtres,  gouvernent 
l'Eglise  de  Dieu  et  établissent  des 
Prêtres  ;  ceux-ci  ont  une  prési- 
dence ,  qui  hene  prœsunt;  les  Dia- 
cres leur  sont  subordonnés,  leur 
nom  môme  le  témoigne  ,  puisqu'il 
signifie  ministre  ou  serviteur. 

S'il  y  avoit  du  doute  sur  le  vrai 
sens  des  paroles  de  S.  Paul,  il  se- 
roit  levé  par  l'usage  établi  dans 
l'Eglise  depuis  le  temps  Aç,?,  Apô- 
tres, de  distinguer  trois  rangs  dans 
la  Hiérarchie ,  usage  attesté  par 
les  Pères  qui  ont  succédé  aux  Apô- 
tres, par  S.  Clément  de  Rome  , 
par  S.  Ignace ,  par  S.  Polycarpe  , 
parHermas,  Auteur  du  livre  du 
Pasteur,  par  les  Canons  des  Apô- 
tres ,  dressés  dans  les  Conciles  te- 
nus sur  la  fin  du  second  siècle  et 
au  commencement  du  troisième. 
Tous  ces  témoignages  ont  été  re- 
cueillis par  Bévéridge,  dans  ses 
Obsenmtiuns  sur  les  Canons  de 
V Eglise  primitive  ,  1.  2 ,  c.  1 1 ,  et 
par  Pearson,  Findic.  Ignat.  2." 
part,  cliap.  i3  ,  pour  appuyer  la 
croyance  de  l'Eglise  Anglicane  lou- 
chant l'Episcopat. 

Le  Clerc  même ,  quoique  Cal- 
viniste et  Arménien ,  convient  que 
dès  le  commencement  du  second 
siècle  il  y  a  eu  dans  chaque  Eglise 
un  Evêque  pour  la  gouverner,  et 
50US  lui  des  Prêtres  et  des  Diacres  j 
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que  quoique  Jésus-Cluist  et  leà 
Apôtres  n'eussent  prescrit  aucune 
l'orme  de  gouvernement,  l'on  fut 
cependant  obligé  d'élabbr  celui-ci 
pour  conserver  l'ordre  ,  et  qu'il  ne 
convient  pas  de  le  mépriser  ou  de 
le  blâmer ,  pourvu  que  l'on  en  re- 
tranche l'abus.  Hist.  Ecclés.  an. 
5i,§.  7jan.  68,5.  6  et  8.  Mais 
nous  avons  déjà  prouvé  pbis  d'une 
fois  que  le  gouvernement  épiscopal 
a  été  clairement  établi  par  Saint 
Paul ,  dans  ses  Lettres  à  Tite  et  à 
Timothée. 

Mosheim  ,  qui  ne  pouvoit  pas 
l'ignorer  ,  n'a  pas  laissé  de  soute- 
nir, après  Daillé,  Blondel,  Bas- 
nage  ,  etc.  que  dans  le  premier  siè- 
cle de  l'Eglise  et  du  temps  des 
Apôtres  ,  le  gouvernement  de  l'E- 
glise étoit  purement  démocratique , 
que  toute  l'autorité  étoit  entre  les 
mains  du  peuple,  et  qu'il  n'y  avoit 
point  alors  d'Evêque  supéiieuraux 
anciens  ou  aux  Prêtres.  Histoire 
Ecriés.  1.^^  siècle,  1."  part.  c.  2, 
^.  6.  Il  a  dit  qu'au  milieu  du  se- 
cond siècle ,  les  Conciles  changè- 
rent entièrement  la  face  de  l'Egli- 
se ,  qu'ils  diminuèrent  les  privilèges 
du  peuple  et  augmentèrent  l'auto- 
rité que  s'arrogeoient  déjà  les  Evê- 
ques ;  que  ceux-ci  s'attribuèrent  le 
droit  de  faire  des  lois  sans  consul- 
ter le  peuple.  Les  Docteurs  Chré- 
tiens ,  dit-il ,  eurent  le  bonheur  de 
persuader  au  peuple  que  les  Minis- 
tres de  l'Eglise  Chrétienne  avoient 
succédé  au  caractère  et  aux  privi- 
lèges des  Prêtres  Juifs ,  et  ce  fut 
pour  eux  une  source  d'honneurs 
et  de  profit.  Cette  notion  une  fois 
introduite  ,  produisit  dans  la  suite 
les  elïèts  \cs  plus  pernicieux.  Ibid. 
1.^  siècle,  i."^  part.,  c.  2,  J.  3et 
4.  Suivant  son  opinion  ,  ce  désor- 
dre augmenta  beaucoup  dans  le 
3.®  siècle.  Les  Evoques,  pours'at- 
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Iribuer encore  plusde  pouvoir  qu'ils 
n'eu  avoient  eu  auparavant,  vio- 
lèrent non-seulement  les  droits  du 
peuple ,  mais  empiétèrent  encore 
sur  les  privilèges  des  anciens.  Il 
regarde  S.  Cyprien  comme  l'un  des 
principaux  auteurs  de  ce  chan- 
gement dans  le  gouvernement  de 
l'Eglise ,  changement  qui  fut  bien- 
tôt suivi  d'une  foule  de  vices  dés- 
honorans  pour  le  Clergé.  Ihid.  3.® 
siècle  ,  s.*"  part.  c.  2,  J.  3  et  4. 

Dans  un  autre  ouvrage ,  il  s'est 
rétracté  en  quelque  manière.  Après 
avoir  exposé  les  différentes  espèces 
de  gouvernement  ecclésiastique ,  il 
dit  que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres 
n'ayant  rien  slatué  sur  ce  sujet ,  il 
y  a  de  la  témérité  à  soutenir  que 
l'un  est  plutôt  de  droit  divin  que 
l'autre  ,  qu'il  doit  être  libre  à  toute 
société  chrétienne  de  choisir  celui 
qu'elle  juge  le  plus  convenable  et 
le  plus  utile  suivant  les  temps  et 
les  lieux.  Instit.  Hîst.  Christ.  iJ^ 
sect.  2.^  part.  c.  2 ,  J.  7  et  suiv. 

De  là  ii  s'ensuit  déjà  que  l'Eglise 
Catholique  avoit  eu  un  droit  légi- 
time d'établir  le  gouvernement  à 
peu  près  monarchique  ,  et  d'attri- 
buer au  Souverain  Pontife  une  ju- 
ridiction sur  tous  les  fidèles  ;  qu'a- 
près quinze  siècles  de  possession  , 
des  particuliers ,  tels  que  Luther , 
Calvin  et  leurs  collègues,  n'avoient 
aucun  droit  d'en  établir  un  autre, 
que  c'a  été  de  leur  part  un  acte  de 
schisme  et  de  rébellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  que 
Daillé,  Blondel,  etc.  ont  forgé  par 
intérêt  de  système ,  il  y  a  des  pré- 
cautions à  prendre.  1.°  Nous  exi- 
geons des  preuves  positives  de  tous 
les  faits  qu'il  leur  plaît  de  suppo- 
ser j  ils  n'en  donnent  aucune , 
parce  qu'il  n'y  en  a  point.  2.°  Nous 
demandons  comment  Jésus-Christ , 
qui  ayoit  promis  d'assister  son  Egli- 
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se  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles ,  a  pu  l'abandonner  si  promp- 
tement ,  et  la  livrer  à  la  discrétion 
d'une  foule  de  Pasteurs  ambitieux 
et  prévaricateurs,  qui  n'ont  rien 
eu  de  plus  pressé  que  d'oublier  les 
leçons  d'humilité  et  de  désintéres- 
sement qu'il  leur  avoit  données  , 
et  que  ses  Apôtres  avoient  confir- 
mées par  leurs  exemples.  3."  Com- 
ment des  Evêques,  toujours  expo- 
sés au  martyre  et  toujours  prêts  à 
le  subir ,  ont  pu  avoir  de  l'ambi- 
tion ,  compter  pour  quelque  chose 
les  honneurs ,  les  droits ,  les  privi- 
lèges, l'autorité  qu'ils  étoient  en 
danger  de  perdre  à  chaque  instant. 
Les  incrédules  ont  été  plus  hardis  ; 
ils  ont  attribué  aux  Apôtres  même 
le  projet  de  domination  et  d'usur- 
pation que  les  Protestans  ont  prêté 
seulement  à  leurs  successeurs  du 
second  et  du  troisième  siècles,  et 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  nos 
divers  adversaires   ont  été  mienx 
fondés  les  uns  que  les  autres.  4.** 
Nous  voudrions  savoir  comment  et 
par  quels  moyens  les  Evêques  de 
l'Asie,  de  la  Syrie,  de  l'Egypte, 
des  côtes  de  l'Afrique  et  de  l'Ita- 
lie ,  ont  pu   conspirer  ensemble  , 
et  former  le  même  projet  de  chan- 
ger le  gouvernement  établi  par  les 
Apôtres,  d'anéantir  les  droits  du 
peuple ,  d'abolir  le  pouvoir  des  Prê- 
tres ,  afin  de  rendre  le  leur  plus 
absolu  :  comment  les  peuples,  qui 
ont  été  souvent  si  mutins,  ne  se 
sont  pas  révoltés  contre  une  nou- 
velle discipline  qui  leur  étoil  si  dé- 
savantageuse ;    comment   les    hé- 
rétiques   et   les   schismatjques  du 
troisième  siècle  n'ont  pas  reproché 
aux  Evêques  la  prévarication  de 
laquelle  ils  s'étoient  rendus  coupa- 
bles, etc. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas 
à  objecter  des  difficultés  contre  le 
D3 
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sentiment  des  Protestans,  nous  al- 
léguons des  preuves  formelles  et 
positives  du  contraire.  S.  Clément, 
S.  Ignace,  l'Auteur  du  Pasteur, 
ont  vécu  avant  le  milieu  du  second 
siècle ,  et  avant  la  tenue  des  Con- 
ciles que  Mosbcim  accuse  d'avoir 
changé  le  gouvernement  apostoli- 
que 'j  il  falloit  donc  commencer  par 
léfuter  leur  témoignage ,  puisqu'ils 
parlent  de  la  Hiérarchie  comme 
d'une  discipline  déjà  établie.  Les 
Auteurs  du  quatrième  siècle  ont 
nommé  Canons  des  Apôtres  ,  \qs 
décrets  des  Conciles  du  second  et 
du  troisième  ;  il  y  a  bien  de  la  té- 
mérité à  supposer  que  ces  Conci- 
les, loin  de  conserver  la  discipline 
établie  par  les  Apôtres ,  ont  com- 
mencé à  la  changer.  Il  y  a  plus , 
dans  la  conférence  d'Arcliélaiis , 
Evéquc  de  Charcar  en  Mésopota- 
mie, avec  l'Hérésiarque  Manès, 
tenue  l'an  277,  cet  Evéque  parle 
de  la  Hiérarchie,  composée  de 
Diacres  ,  de  Prêtres  et  d'Evêques  , 
comme  d'une  institution  faite  par 
Saint  Paul.  Certainement  l'on  de- 
voit  mieux  le  savoir  au  troisième 
siècle  qu'au  seizième  ou  au  dix- 
huitième. 

Quand  ces  anciens  ne  l'auroicnt 
pas  cru  et  ne  l'auroient  pas  dit , 
nous  en  serions  encore  convaincus 
par  les  lettres  mêmes  de  S.  Paul  j 
non-seulement  il  dit  que  c'est  Dieu 
qui  a  donné  les  Apôtres  et  les  Pas- 
teurs ,  mais  que  c'est  le  Saint-Esprit 
qui  a  établi  les  Evoques  pour  gou- 
verner l'Egbse;  il  enjoint  à  Tite 
et  à  Timothée  d'enseigner ,  de 
commander ,  de  reprendre  ,  de 
corriger  ce  qui  est  défectueux  ,  de 
choisir  et  d'ordonner  des  Prêtres 
et  des  Diacres ,  de  réprimander 
avec  autorité ,  et  il  recommande 
aux  fidèles  d'obéir  à  leurs  préposés. 
Ce  n'est  pas  là  un  gouvernement , 
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populaire,  ni  presbytérien  ,  tel  que 
le  veulent  les  Lulhériens  et  sur- 
tout les  Calvinistes. 

Ce  point  de  discipline  a  été  traité 
avec  toute  l'érudition  possible  par 
les  deux  Auteurs  Anglicans  que 
nous  avons  cités ,  et  par  plusieurs 
autres;  mais  l'Eglise  Catholique  n'a 
pas  attendu  leur  avis  pour  savoir 
à  quoi  s'en  tenir.  Le  Concile  de 
trente ,  Sess.  23,  de  Ordine ,  Can.  6, 
a  dit  :  «  Si  quelqu'un  nie  qu'il  y 
»  ait  dans  l'Eglise  Catholique  une 
»  hiérarchie  d'institution  divine, 
»  et  qui  est  composée  d'Evêques , 
))  de  Prêtres,  et  de  Diacres  ou 
))  Ministres ,  qu'il  soit  anatbème.  » 
L'on  se  tromperoit  beaucoup,  si 
l'on  croyoit  que  chez  les  Calvinis- 
tes même  il  n'y  a  pas  une  espèce 
à^hiérarchie  et  une  autorité  ecclé- 
siastique très  -  absolue.  Chez  les 
Presbytériens  d'Ecosse ,  chaque  Mi- 
nistre ,  à  la  tête  du  Consistoire ,  ou 
des  anciens  de  chaque  Paroisse ,  a 
déjà  un  degré  d'autorité.  Vingt- 
quatre  Ministres  rassemblés  for- 
ment une  Presbytéric  qui  est  une 
espèce  de  synode,  à  la  tête  du- 
quel est  un  Président.  Celui-ci  a 
droit  de  visiter  les  Paroisses  de  sa 
dépendance ,  d'admettre  les  aspi- 
rans  au  ministère  ,  de  suspendre  et 
de  déposer  les  Ministres.,  d'excom- 
munier racme,  et  de  décider  de 
toutes  les  affaires  ecclésiastiques  , 
sauf  l'appel  au  Synode  provincial. 
Il  en  est  à  peu  près  de  même  des 
Surintcndans  chez  les  Luthériens. 

A  la  vérité ,  cette  autorité ,  sui- 
vant hs  Proteslans ,  ne  vient  pas 
de  Jésus-Christ,  mais  du  peuple; 
et  qu'importe  à  un  simple  particu- 
lier d'être  forcé  d'obéir  à  un  Com- 
missaire du  peuple,  plutôt  qu'à  un 
envoyé  de  Jésus-Christ  ?  Sous  un 
nom  différent  la  sujétion  est  la  mê- 
me. Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas 
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dans  lequel  les  prétendus  réforma- 
teurs, après  avoir  bien  déclamé 
contre  le  Clergé  Catholique ,  ont 
fini  par  l'imiter.  Ce  ridicule  leur  a 
été  reproché  par  les  incrédules  et 
avec  raison,  y  oyez  Autorité  ec- 
clésiastique ,  EvÉQUE ,  Pas- 
teur, etc. 

HIÉROGLYPHES  ,  caractères 
sacre's.  Avant  l'invention  de  l'écri- 
ture alphabétique  ,  les  hommes  . 
pour  exprimer  leuio  pensées,  ont 
été  obligés  de  peindre ,  du  moins 
grossièrement,  les  objets  desquels 
ils  vouloient  donner  l'idée  et  con- 
server la  mémoire.  Cette  manière 
de  parler  aux  yeux  est  encore  en 
usage  panjûi  les  Sauvages;  les  Chi- 
nois même  l'ont  conservée  ;  leurs 
caractères  n'expriment  point  des 
sons  ,  mais  représentent  les  objets. 
Les  Egyptiens  firent  de  même  : 
leurs  mouumens  et  leurs  momies 
sont  chargés  de  caractères  ou  de 
peintures  dont  jusqu'à  présent  l'on 
n'a  pas  pu  trouver  la  clef. 

Comme  chez  presque  tous  les 
peuples,  les  Prêtres  ont  été  les 
premiers  écrivains,  et  se  sont  prin- 
cipalement appliqués  à  inculquer  les 
leçons  de  la  religion  ;  les  signes  dont 
ils  se  sont  servis  ont  été  nommés 
hiéroglyphes ,  caractères  sacrés. 

Plusieurs  Critiques  peu  circons- 
pects en  ont  conclu  très-mal  à  pro- 
pos que  les  prêtres  avoient  employé 
exprès  ces  signes  mystérieux  ,  afin 
de  cacher  au  peuple  le  sens  des 
leçons  qu'ils  vouloient  transmettre 
à  leurs  successeurs.  Mais  il  est  évi- 
dent que  cette  méthode  étoit  suivie 
par  nécessité  et  faute  de  pouvoir 
mieux  faire ,  plutôt  que  par  le  des- 
sein de  tromper.  Avant  l'invention 
de  l'art  d'écrire  ,  les  hiéroglyphes 
n'avoient  rien  de  mystérieux  que 
l'obscurité  essentiellement  allachcc 
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à  cette  manière  de  peindre,  et  cette 
obscurité  ne  pouvait  être  diminuée 
que  par  l'habitude  de  s'en  servir; 
mais  elle  augmenta  beaucoup,  lors- 
que l'on  fut  accoutumé  à  l'écriture 
alphabétique,  qui  est  infiniment  plus 
claire  et  plus  commode.  Si  après  cette 
nouvelle  invention  les  Prêtres  con- 
tinuèrent encore  de  se  servir  àliié- 
roglyphes ,  c'est  (jue  chez  tous  les 
peuples  les  usages  religieux  se  con- 
servent avec  plus  de  soin  que  les 
usages  civils;  et  il  n'est  aucun  rite 
religieux  qui  ne  devienne  obscur 
par  le  laps  des  siècles,  à  moins  que 
l'on  n'en  explique  souvent  le  sens 
au  peuple. 

Aussi  Mosheira,  dans  ses  notes 
sur  CudworihjC.  4,  J.  18, p. 4/4, 
a  réfuté  cet  Auteur  et  tous  ceux  qui 
ont  pensé  que  les  Prêtres  Egyptiens 
se  servoient  des  hiéroglyphes  pour 
cacher  au  peuple  leur  Théologie  ; 
il  auroit  été  bien  plus  simple,  dit- 
il,  de  ne  l'écrire  en  aucune  ma- 
nière. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde , 
la  stérilité  et  la  pauvreté  du  lan- 
gage a  forcé  les  hommes  à  joindre 
les  actions  ou  les  gestes  aux  paro- 
les pour  se  faire  mieux  entendre  ; 
c'est  ce  qui  a  donné  naissance  à  l'art 
des  pantomimes  ,  langage  muet , 
mais  très-expressif,  et  qui  a  beau- 
coup de  rapport  à  celui  des  hiéro-- 
glyphes. 

Un  philosophe  moderne,  tou- 
jours appliqué  à  chercher  du  ridi- 
cule oîi  il  n'y  en  a  point ,  est  ce- 
pendant convenu  de  la  vérité  de  nos 
réflexions.  L'usage  des  Juifs ,  dit- 
il,  et  de  tous  les  Orientaux,  étoit 
non-seulement  de  parler  par  allé- 
gories, mais  d'exprimer,  par  des 
actions  singulières ,  les  choses  qu'ils 
vouloient  signifier.  Rien  n'éloit  plus 
naturel;  car  les  hommes  n'ayant 
écrit  long-temps  leurs  pensées  qu'en 
D4 
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hiéroglyphes,  ils  dévoient  prendre 
l'habitude  de  parier  comme  ils  écri- 
voient.  Ainsi  les  Scythes ,  si  l'on 
en  croit  Hérodote ,  envoyèrent  à 
Darius  un  oiseau ,  une  souris ,  une 
grenouille  et  cinq  flèches ,  pour  lui 
faire  comprendre  que  s'il  ne  s'en- 
fuyoit  comme  un  oiseau  ,  s'il  ne  se 
cachoit  comme  une  souris  ou  une 
grenouille,  il  périroit  par  leurs 
flèches. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  plu- 
sieurs actions  des  Prophètes,  des- 
quelles les  Critiques  modernes  sont 
choqués,  parce  qu'elles  ne  sont  point 
dans  nos  mœurs,  n'avoient  rien 
d'indécent,  mais  qu'elles  étoient 
très-expressives  chez  les  anciens 
Orientaux.  Isaïe  ,  c.  20  ,  marche 
comme  les  esclaves  ,  sans  habits  et 
sans  chaussure  ,  pour  donner  à  en- 
tendre que  les  Egyptienset  les  Ethio- 
piens ,  ou  plutôt  les  Chusites ,  seront 
réduits  en  esclavage  par  les  Assy- 
riens. Jérémie ,  c.  27 ,  erivoie  un 
joug  et  des  chaînes  aux  Rois  des 
Iduméens ,  des  Moabites  ,  des  Am- 
monites ,  des  Ty riens  et  des  Sydo- 
ïiiens,  pour  leur  annoncer  le  mê- 
me sort.  Dieu  ordonne  à  Ezéchiel, 
€.  4 ,  de  faire  cuire  son  pain  sous 
la  cendre  de  la  fiente  des  animaux , 
afin  d'avertir  les  Juifs  qu'ils  seront 
réduits  à  faire  de  même  dans  la 
Chafdée,  oîi  le  bois  est  fort  rare. 
Dieu  commande  à  Osée,  c.  1 ,  d'é- 
pouser une  prostituée  et  de  la  tirer 
ainsi  du  désordre  ,  pour  signifier  à 
la  nation  juive  que,  malgré  ses  in- 
fidélités, Dieu  consent  à  la  repren- 
dre sous  sa  protection  et  à  lui  ren- 
dre ses  bienfaits,  etc.  Toutes  ces 
actions  ne  paroissent  indécentes  et 
ridicules  à  nos  incrédules  moder- 
nes ,  que  parce  qu'ils  ne  con- 
noissent  pas  les  anciennes  mœurs , 
et  qu'ils  jugent  de  tout  sans  ré- 
flexion. 
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HILATRE  (Saint) ,  Evêque  d« 
Poitiers,  Docteur  de  l'Eglise,  mort 
l'an  368,  a  principalement  écrit 
contre  l'Arianisme  *,  il  a  fait  aussi 
des  Commentaires  sur  les  Psaumes 
et  sur  l'Evangile  de  S.  Matthieu. 
S.  Jérôme  ,  qui  faisoit  grand  cas 
de  ses  ouvrages,  l'appeloit  le  Rhône 
de  Vélotjitence  latine.  D.  Cons- 
tant,  Bénédictin  de  S.  Maur,a 
donné  une  belle  édition  de  ce  Père, 
in-ful.  en  1693;  le  marquis  Sci- 
pion  Maflfei  l'a  fait  réimprimer  à 
Vérone,  en  lySo,  avec  des  addi- 
tions. 

Barbeyrac,  qui  a  cherché  avec 
tant  de  soin  des  erreurs  de  mo- 
rale dans  les  écrits  des  Pères ,  n'en 
reproche  aucune  à  S.  Hilaire  ; 
mais  M.  Huet ,  Origenian.  l.  2  , 
q.  6,  n.  i4,  a  placé  ce  saint  Doc- 
teur parmi  les  Pères  qu'il  accuse 
d'avoir  cru  que  l'àme  humaine  est 
matérielle  ;  il  n'en  donne  pour 
preuve  qu'un  seul  passage  tiré  du 
commentaire  de  S.  Hilaire  sur  S. 
Matthieu,  c.  5,n.  8,col.  652et633. 
Le  savant  Editeur  de  ce  Père  l'a 
pleinement  justifié,  non-seulement 
dans  une  note  sur  cet  endroit , 
mais  dans  la  préface  ,  $•  9  ?  p-  '/^  ', 
et  il  cite  plusieurs  passages  dans 
lesquels  ce  saint  Docteur  a  enseigné 
clairement  et  formellement  l'im- 
mortalité de  rame. 

Hilaire  (Saint),  Archevêque 
d'Arles,  mourut  l'an  449.  Il  avoit 
été  étroitement  lié  avec  S.  Augus- 
tin. En  427  ,  il  lui  écrivit  avec 
S.  Prosper  ,  pour  lui  exposer  les 
erreurs  des  semi  -  Pélagiens  \  Saint 
Augustin  leur  adressa  pour  réponse 
ses  livres  de  la  prédestination  des 
Saints  et  du  don  de  la  persévérance. 
11  faut  comparer  exactement  ces 
divers  écrits,  si  l'on  veut  avoir  une 
juste  notion  du  semi-Pélagianisme 
et  de  la  doctrine  de  S.  Augustin 
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touchant  la  prédeslination.  Voyez 
sEMi-PÉLAGiANisiviE.  La  plupart 
des  ouvrages  de  Saint  Hilaire  d'Ar- 
les sont  perdus  ;  ce  qui  en  reste  a 
été  publié  en  lySi  par  Jean  Sali- 
nas,  Chanoine  régulier  de  S.  Jean 
de  Latran. 

HINCMAR  ,  Archevêque  de 
Reims,  mort  l'an  882,  a  laissé  un 
assez  grand  nombre  d'ouvrages  sur 
differenles  matières  de  dogme  et  de 
discipline  ;  ils  ont  été  publiés  par  le 
P  Sirmond,  Jésuite,  à  Paris,  l'an 
.1645,  en  2  vol.  in-fol.  Le  P. 
Sellot  en  donna  un  troisième  volu- 
me en  i658.  Cet  Archevêque  fut 
nn  des  principaux  adversaires  du 
Moine  Gotescalc ,  qui  renouveloit 
les  erreurs  des  Prédestinaliens. 

HIPPOLYTE  (  Saint  )  ,  Doc- 
teur de  l'Eglise  et  martyr,  vivoit 
au  commencement  du  troisième  siè- 
cle, et  il  mourut  au  plus  tard  l'an 
25 1.  Les  savans  s'accordent  assez 
aujourd'hui  à  penser  qu'il  fut  Evê- 
que ,  non  de  Porto  en  Italie ,  comme 
plusieurs  anciens  l'ont  cru,  mais 
d'Aden  en  Arabie,  ville  autrefois 
nommée  Portus  Romanus.  Il  avoit 
été  disciple  de  S.  Ircnée  et  de  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  et  il  fut 
l'un  des  maîtres  d'Origène.  Ses  ou- 
vrages ,  qui  éloient  en  grand  nom- 
bre ,  et  dont  les  anciens  faisoient 
beaucoup  de  cas ,  ont  péri  la  plu- 
part. Il  reste  cependant  de  lui  une 
partie  de  ses  écrits  contre  les  Noé- 
tiens ,  un  Cycle  pascal ,  quelques 
fragmens  de  ses  commentaires  sur 
l'Ecriture ,  une  homélie  sur  la 
Théophanie  ou  l'Epiphanie,  et  son 
livre  sur  l'Antéchrist.  Le  savant  Fa- 
bricius  a  donné  du  tout  une  bonne 
édition  à  Hambourg ,  l'an  1716, 
en  2  vol.  petit  in-fol ,  avec  des 
dissertations. 
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HIRME.  Voyez  Tropaik. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches 
que  les  incrédules  modernes  ont  faits 
au  Christianisme ,  est  que  son  éta- 
blissement a  contribué  à  éteindre  le 
flambeau  de  la  critique  ,  et  à  dimi- 
nuer la  certitude  de  V histoire.  A  la 
place  des  Xénophon ,  des  Tite-Live, 
des  Polybe,  des  Tacite ,  on  ne  voit, 
disent-ils,  parmi  les  Chrétiens, 
que  des  hommes  de  parti ,  qui  ne 
racontent  des  faits  que  pour  étayer 
des  opinions  j  les  mémoires  du  qua- 
trième siècle  ne  sont  plus  que  d'in- 
sipides facturns.  Deux  seuls  Au- 
teurs estimables  ont  prévalu  sur  les 
efforts  que  l'on  a  faits  pour  anéantir 
leurs  ouvrages,  Zozyme  et  Ammieii 
Marceliin  ;  mais  on  les  récuse ,  dès 
qu'ils  disent  du  mal  du  Christia- 
nisme ,  ou  du  bien  des  Empereurs 
Païens. 

Nos  adversaires  ne  pouvoient 
mieux  s'y  prendre  pour  démontrer 
l'excès  de  leur  prévention.  Zozyme 
et  Ammien  Marceliin  ne  ressem- 
blent guère  à  Xénophon,  à  Titc- 
Live ,  ni  à  Tacite  5  la  manière  dont 
ils  ont  éciit  Vhistoire  n'est  pas  mer- 
veilleuse. Ce  n'est  pas  le  Christia- 
nisme qui  a  étouffe  leurs  talens, 
puisqu'ils  étoient  Païens;  bientôt 
peut-être  les  incrédules  voudront 
prouver  que  c'est  la  faute  du  Chris- 
tianisme ,  si  depuis  Virgile  il  n'a 
plus  paru  de  Poète  aussi  parfait 
que  lui. 

Il  est  absolument  faux  que  les 
Chrétiens  aient  fait  aucun  effort 
pour  supprimer  les  histoires  de 
Zozyme  et  d'Ammien  Marceliin; 
loin  d'y  avoir  aucun  intérêt ,  nous 
y  trouvons  souvent  des  armes  con- 
tre les  incrédules ,  qui  ont  poussé 
beaucoup  plus  loin  que  ces  deux 
Auteurs  Païens  la  haine  contre  le 
Christianisme,  et  nous  regrettons 
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sincèrement  la  perte  des  treize  pre- 
miers livres  d'Animicn.  Mais  il  s'est 
perdu  bien  d'autres  ouvrages  des 
Auteurs  Chrétiens,  que  l'on  avoit 
beaucoup  d'intérêt  de  conserver. 
Ce  sont  des  Pères  de  l'Eglise  qui 
ont  préservé  du  même  sort  les  écrils 
de  Celse  et  de  Julien  contre  le  Chris- 
tianisme; les  livres  dans  lesquels 
Tacite  a  parlé  des  Juifs  et  des  Chré- 
tiens ,  selon  les  préjuge's  du  Paga- 
nisme ,  ont  été  sauvés  du  naufrage , 
pendant  que  d'autres  parties  de  son 
travail  ont  péri.  L'on  peut  dire  que 
sans  le  Christianisme  il  ne  resteroit 
pas  un  seul  des  raonumens  de  l'an- 
tiquité profane  ;  il  ne  s'en  est  con- 
servé que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. 

La  seule  raison  pour  laquelle  les 
incrédules  font  cas  de  Zozyme, 
c'est  parce  qu'il  a  dit  beaucoup  de 
mal  de  Constantin  et  des  Moines  , 
quoique ,  sur  le  premier  chef,  il 
soit  contredit  par  plusieurs  Auteurs 
Païens.  Mais  ils  n'ajoutent  aucune 
foi  au  témoignage  d'Ammien  Mar- 
cellin,  lorsqu'il  rend  témoignage 
des  vices  de  Julien,  ni  lorsqu'il 
rapporte  le  miracle  qui  arriva  à 
Jérusalem,  lorsque  cet  Empereur 
apostat  voulut  faire  rebâtir  le  tem- 
ple des  Juifs,  ni  dans  ce  qu'il  dit 
de  favorable  au  Christianisme. 

Est- il  vrai  que  l'opposition  qui 
se  trouve  quelquefois  entre  les  Au- 
teurs Païens  et  les  Ecrivains  ecclé- 
siastiques diminue  la  certitude  de 
Vhisfoire  ?  Nous  soutenons  qu'elle 
l'augmente ,  puisqu'ils  ne  se  con- 
tredisent point  sur  le  gros  des  faits , 
mais  sur  les  circonstances ,  sur  le 
caractère  et  sur  les  motifs  des  ac- 
teurs ,  sur  le  bien  ou  le  mal  qui  est 
résulté  de  leur  conduite ,  etc.  La 
substance  des  faits  demeure  donc 
incontestable  ;  sur  le  reste ,  c'est  le 
cas  d'cxeicer  une  sage  critique  et 
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d'ajouter  foi  par  préférence  aux 
Ecrivains  qui  paroissent  les  mieux 
instruits  et  les  plus  judicieux.  Si 
un  Auteur  Carthaginois  avoit  fait 
V histoire  des  guerres  puniques ,  il 
y  a  lieu  de  croire  qu'il  ne  s'accor- 
deroit  guère  avec  Tite-Live,  si  ce 
n'est  sur  le  gros  des  événemens; 
s'ensuit-il  que  le  récit  de  cet  His- 
torien Romain  est  plus  certain, 
parce  qu'il  ne  s'est  point  trouvé 
d'Ecrivain  Carthaginois  pour  le 
contredire  ?  Lorsque  les  Auteurs 
Chrétiens  ne  sont  pas  entièrement 
d'accord  avec  les  Païens  sur  un 
même  fait ,  c'est  un  entêtement  ab- 
surde de  la  part  des  incrédules  de 
vouloir  que  les  derniers  soient  plus 
croyables  que  les  premiers. 

Ce  sont  donc  eux  qui  travaillent 
à  éteindre  le  flambeau  de  la  criti- 
que et  de  V histoire  f  puisqu'ils  n'ont 
aucun  égard  et  n'ajoutent  aucune 
foi  à  tout  ce  qui  choque  leurs  pré- 
jugés. Suivant  leur  opinion,  tout 
ce  qui  a  été  e'crit  contre  le  Chris- 
tianisme est  vrai ,  tout  ce  qui  a  été 
dit  en  sa  faveur  est  faux  ;  les  Pères 
de  l'Eglise,  les  Ecrivains  Ecclé- 
siastiques ont  été  tous  des  enthou- 
siastes et  des  faussaires  ;  les  Païens , 
infatués  d'idolâtrie,  de  théurgie, 
de  magie,  de  divination,  de  sorti- 
lèges ,  de  faux  prodiges ,  sont  des 
sages  et  des  Auteurs  judicieux.  Lors- 
qu'à leur  tour  nos  Critiques  moder- 
nes attaquent  le  Christianisme ,  tou- 
tes les  espèces  d'armes  leur  parois- 
sent bonnes,  fables,  impostures, 
ouvrages  forgés  ou  apocryphes, 
fausses  citations,  fausses  traduc- 
tions, calomnies,  invectives  et  rail- 
leries grossières,  blasphèmes,  etc. 
Ils  semblent  persuadés  que  tout 
homme  qui  croit  en  Dieu  et  pro- 
fesse une  religion ,  est  tout  à  la  fois 
vicieux  et  insensé  ;  s'ils  ne  peuvent 
reprendre  ses  actions ,  ils  tâchent 
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de  noircir  ses  intentions  et  ses  mo- 
tifs; en  récompense ,  tout  mécréant, 
Déiste ,  Athée ,  Matérialiste,  Pyr- 
rhouien ,  est  à  leurs  yeux  un  per- 
sonnage respectable  et  sans  repro- 
che :  et  voilà  ce  qu'ils  appellent  la 
Philosophie  de  V histoire.  Nous  ne 
connoissonspointde  meilleur  moyeu 
.que  cette  méthode  pour  détruire 
absolument  toute  connoissance  his- 
torique. 

Histoire  Sainte  ,  ou  de  l'an- 
cien Testament.  Cette  histoire , 
écrite  par  des  Auteurs  Juifs,  com- 
mence à  la  création  du  monde ,  et 
finit  à  la  naissance  de  Jésus-Christ; 
elle  parcourt  un  espace  de  quatre 
mille  ans ,  selon  le  calcul  le  plus 
borné.  Malgré  la  multitude  des  cri- 
tiques téméraires  que  les  incrédules 
anciens  et  modernes  en  ont  faites , 
et  malgré  le  mépris  avec  lequel  ils 
en  ont  parlé  ,  nous  soutenons  qu'il 
n'est  aucune  histoire  plus  respec- 
table à  tous  égards ,  plus  sagement 
écrite ,  qui  porte  avec  elle  plus  de 
marques  d'authenticité  et  de  vérité , 
et  ou  l'on  voie  plus  clairement  la 
main  de  Dieu. 

1.°  L'histoire  profane  n'est,  à 
proprement  parler ,  que  le  i^gistre 
des  malheurs ,  des  crimes ,  des  éga- 
remens  du  genre  humain.  Comme 
elle  n'est  intéressante  que  par  les 
révolutions  et  les  catastrophes ,  tant 
qu'un  peuple  croît  et  prospère  dans 
le  calme  d'un  sage  et  paisible  gou- 
vernement ,  elle  n'en  dit  rien  ;  elle 
ne  commence  à  en  parler  que  quand 
il  se  mêle  des  affaires  de  ses  voisins , 
ou  qu'il  essuie  quelque  attaque 
de  leur  part  ;  en  général ,  les  scé- 
lérats puissans  ont  fait  plus  de  bruit 
dans  le  monde  que  les  gens  de  bien. 
L'ancien  Testament,  au  contraire, 
est  l'histoire  de  la  religion  et  du 
gouvernement  de  la  Providence ,  la 
durée  des  si«;les  y  est  partagée  en 
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trois  grandes  époques  ;  savoir ,  l'é- 
tat des  familles  isolées  et  nomades , 
uniquement  régies  par  la  loi  de  na- 
ture; l'état  de  ces  peuplades,  réu- 
nies en  société  nationale  et  politi- 
que ,  et  soumises  à  une  législation 
écrite;  enfin,  elle  annonce  de  loin 
l'état  des  peuples  policés  et  unis 
entr'eux  par  une  société  religieuse 
universelle,  elle  nous  montre  la 
révélation  toujours  relative  a  ces 
trois  états  divers.  Voyez  Révéla- 
tion. Un  plan  aussi  vaste  et  aussi 
sublime  ne  peut  être  l'ouvrage  de 
l'intelligence  humaine  ;  Dieu  seul 
a  pu  le  concevoir  et  l'exécuter  ;  rien 
de  semblable  ne  se  voit  chez  aucune 
nation  de  l'univers. 

a.*'  Moïse,  Historien  principal, 
se  trouve  précisément  placé  au  point 
oïl  il  falloit  être  pour  lier  les  faits 
de  la  première  époque  à  ceux  de  la 
seconde.  Uu  Auteur,  plus  ancien 
que  lui ,  auroit  pu  écrire  la  Genèse, 
s'il  avoit  eu  les  mêmes  instructions 
touchant  la  vie  des  Patriarches; 
mais  il  n'auroit  pas  pu  raconter  les 
faits  consignés  dans  V Exode ,  puis- 
qu'ils n'étoient  pas  encore  arrivés. 
Un  Ecrivain  plus  récent  n'auroit 
pu  faire  ni  l'un  ni  l'autre,  il  falloit 
avoir  vu  l'Egypte  et  avoir  parcouru 
le  désert.  De  tous  les  Hébreux 
sortis  de  l'Egypte  à  l'âge  viril,  au- 
cun n'est  entré  dans  la  Terre  pro- 
mise que  Josué  et  Calcb  ;  les  autres 
sont  morts  dans  le  désert.  Num. 
c.  i4,  ^.  3o;  Deut.  c.  \  ^f.  35 
et  38.  Ces  deux  hommes  étoient 
trop  jeunes  pour  avoir  été  instruits 
par  les  petits-fils  de  Jacob;  Moïse 
seul  a  eu  cet  avantage.  Josué ,  Sa- 
muel ,  et  les  autres  Historiens  sui- 
vans,  ont  été  témoins  oculaires ,  ou 
presque  contemporains ,  des  éve'ne- 
mens  qu'ils  rapportent. 

3.°  Les  détails  dans  lesquels 
Moïse  est  entré ,  sont  toujours  re- 
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latifs  au  degré  de  connoissance  qu'il 
a  pu  en  avoir;  plus  les  faits  sont 
anciens  et  éloignés  de  lui ,  plus  sa 
narration  est  abrégée  et  succincte. 
\J' histoire  des  seize  cents  ans  qui 
ont  précédé  le  déluge,  est  renfer- 
mée en  sept  chapitres;  les  quatre 
suivans  contiennent  ce  qui  s'est 
passé  ,  pendant  quatre  siècles  ,  jus- 
qu'à la  vocation  d'Abraham.  A  celte 
époque  ,  le  récit  commence  à  être 
plus  détaillé ,  parce  que  Moïse  tou- 
choit  de  près  à  ce  patriarche ,  par 
Lévi  son  bisaïeul  ;  onze  chapitres 
contiennent  les  annales  de  deux 
mille  ans,  pendant  que  les  trente- 
neuf  chapitres  suivans  renferment 
seulement  Vhistoire  de  trois  siècles. 
Nous  ne  trouvons  point  cette  sa- 
gesse dans  les  histoires  anciennes 
des  Chinois ,  des  Indiens ,  des 
Egyptiens,  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains. Un  Romancier,  en  peignant 
les  premiers  siècles  du  monde ,  avoit 
beau  champ  pour  donner  carrière 
a  son  imagination  ;  Moïse  n'invente 
rien ,  il  ne  dit  que  ce  qu'il  avoit 
appris  par  une  tradition  certaine. 

Aussi  a-t-il  servi  de  modèle  aux 
autres  Ecrivains  de  sa  nation  ;  ceux- 
ci  rappellent  le  souvenir  de  ses  ac- 
tions et  de  ses  lois  ;  ils  le  citent 
comme  un  Législateur  inspiré  de 
Dieu  ;  par  la  suite  des  événemens , 
ils  nous  font  voir  la  sagesse  de  ses 
vues  et  la  vérité  de  ses  prédictions. 

4.°  Il  ne  cherche  point,  comme 
les  Auteurs  profanes ,  à  se  perdre 
dans  les  ténèbres  d'une  antiquité 
fabuleuse.  Les  Critiques  modernes 
jugent ,  mais  très- mal  à  propos  , 
qu'il  n'a  pas  donné  assez  de  durée 
au  monde  -,  deux  ou  trois  mille  ans 
de  plus  ne  lui  auroient  rien  coûté. 
11  resserre  encore  cette  durée  ,  en 
affirmant  que  le  monde  a  été  renou- 
velé par  un  déluge  universel ,  huit 
cent  cinquante-cinq  ans  seulement 


HIS 

avant  lui.  Si  l'on  avoit  pu  citer  m» 
seul  monument  antérieur  à  cette 
époque.  Moïse  auroit  été  confondu; 
mais  il  n'eu  avoit  pas  peur.  Il  appuie 
la  chronologie  ,  non  sur  des  pério- 
des astronomiques ,  ou  sur  des  ob- 
servations célestes  que  l'on  peut 
forger  après  coup ,  mais  sur  le  nom- 
bre des  générations  ,  et  sur  l'âge 
des  Patriarches  qu'il  a  soin  de  fixer. 
Il  peint  les  mœurs  antiques  des  na- 
tions avec  une  telle  exactitude  ,  que 
l'on  n'a  pas  encore  pu  le  trouver 
en  défaut  sur  un  seul  article  ;  il  ne 
laisse  point  de  vide  entre  les  évé- 
nemens ,  tous  se  tiennent  et  for- 
ment une  suite  continue.  Ses  suc- 
cesseurs ont  suivi  la  même  mé- 
thode ;  ils  nous  conduisent ,  sans 
interruption ,  depuis  la  mort  de 
Moïse  jusqu'aux  siècles  qui  ont  pré- 
cédé immédiatement  la  venue  de 
Jésus- Christ.  Les  uns  ni  les  autres 
n'accordent  rien  à  la  simple  curio- 
sité; ils  ne  parlent  des  autres  nations 
qu'autant  que  les  faits  sont  néces- 
saires pour  appuyer  ou  pour  éclair- 
cir  V Histoire  Juiçe. 

5.°  Moïse  fixe  la  scène  des  évé- 
nemens par  des  détails  immenses 
de  géographie  ;  il  place  le  berceau 
du  genre  humain  sur  les  bords  du 
Tigre  et  de  l'Euphrate ,  il  fait  partir 
des  plaines  de  Sennaar  toutes  les 
familles  pour  se  disperser  ;  il  assigne 
à  chacune  leur  demeure;  il  indique 
les  possessions  et  les  limites  de  tous 
les  peuples  qui  l'environnent.  Pour 
plus  grande  sûreté,  il  indique  les 
monumens  des  faits  qu'il  décrit ,  la 
tour  de  Babel ,  les  chênes  de  Mam- 
bré,  la  montagne  de  Moriah  ,  Bé- 
thel ,  le  tombeau  d'Abraham  ,  de 
Sara ,  de  Jacob  ,  les  puits  creusés 
par  ces  Patriarches,  etc.  Il  ne  crai- 
gnoit  pas  que  quand  les  Hébreux 
entreroicnt  dans  la  Palestine,  ils 
trouvassent  les  lieux  autrement  qu'il 
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ne  les  décrivoit.  Les  Compilateurs 
des  hisfoi7-es  des  Chinois,  des  In- 
diens ,  des  Parsis  ,  des  Egyptiens  , 
des  Grecs  ,  n'ont  pas  pris  celte  pré- 
caution ;  souvent  on  ne  sait  si  ce 
qu'ils  racontent  s'est  passé  dans  le 
ciel  ou  sur  la  terre. 

La  scène  des  événemens  de 
VHistoire  Sainte  a  été  le  centre 
de  l'universle  plus  connu  pour  lors  j 
par  sa  position ,  le  peuple  de  Dieu 
s'est  trouvé  en  relation  avec  les 
peuples  quifaisoientleplus  défigure 
dans  le  monde ,  avec  les  Egyptiens , 
les  Phéniciens  ,  les  Arabes  ;,  les 
Chaldéens ,  les  Assyriens  ;  et ,  sans 
VHistoire  sainte  ,  à  peine  aurions- 
nous  quelque  notion  des  mœurs , 
des  lois,  des  usages,  des  opinions 
de  ces  anciens  peuples.  Aujourd'hui 
l'on  retrouve  encore  ,  chez  les  Ara- 
bes Scénites ,  les  mêmes  mœurs  qui 
r^gnoient  dans  les  tentes  d'Abra- 
ham et  de  Jacob. 

6."  Moïse  ne  montre  ni  vanité  , 
ni  prédilection  pour  sa  nation  ;  il 
ne  la  suppose  m  fort  ancienne  ni 
guerrière ,  ni  plus  industrieuse  , 
ni  plus  puissante  que  les  autres.  Il 
raconte  les  fautes  des  Patriarches 
avec  autant  de  candeur  que  leurs 
vertus ,  et  il  fait  l'aveu  de  ses  pro- 
pres torts;  il  rapporte  des  traits 
ignominieux  à  plusieurs  tribus  , 
même  à  la  sienne  ;  il  ne  dissimule 
aucun  des  vices  ni  des  malheurs 
des  Israélites  ;  il  leur  reproche  qu'ils 
ont  été  dans  tou5  les  temps ,  et  qu'ils 
seront  toujours  une  nation  ingrate 
et  rebelle.  Quelques  incrédules  en 
ont  pris  occasion  de  mépriser  ce 
peuple  et  son  histoire  ;  ce  n'est  pas 
là  une  preuve  de  leur  bon  sens  ;  si 
les  Historiens  des  autres  nations 
avoient  été  aussi  sincères,  nous 
verrions  chez  elles  plus  de  vices  et 
de  crimes  que  chez  les  Juifs. 

Nous  retrouvons  la  même  can- 
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deur  dans  les  Ecrivains  sacrés  pos- 
térieurs à  Moïse,  ils  nous  mon- 
trent, d'un  côté,  Dieu  toujours 
fidèle  à  ses  promesses ,  qui  ne  cesse 
de  veiller  sur  un  peuple  ingrat  et 
intraitable  ;  de  l'autre ,  ce  peuple 
toujours  inconstant,  infidèle,  in- 
capable d'être  corrigé  autrement 
que  par  des  fléaux  terribles.  Ce 
qu'il  a  fait,  dans  tous  les  siècles  , 
nous  prépare  d'avance  à  la  conduite 
qu'il  a  tenue  à  l'égard  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Evangile. 

7.°  Depuis  la  sortie  de  l'Egypte, 
Moïse  a  écrit  son  histoire  en  forme 
de  journal  ;  les  lois  qu'il  publie  , 
les  fêtes  et  les  cérémonies  qu'il  éta- 
blit, servent  de  monument  de  la 
vérité  des  faits  qu'il  raconte  ;  ces 
faits ,'  à  leur  tour ,  rendent  raison 
de  tout  ce  qu'il  prescrit.  Il  ordonne 
aux  Israélites  d'en  instruire  soigneu- 
sement leurs  enfans  ;  dans  son  der- 
nier livre ,  il  les  prend  à  témoin  de 
la  vérité  des  choses  dont  il  leur 
rappelle  le  souvenir.  Ainsi  les  faits, 
les  lois,  les  usages,  les  généalo- 
gies ,  les  droits  et  les  espe'rances  de 
la  nation ,  sont  tellement  liés  les  uns 
aux  autres,  que  l'un  ne  peut  sub- 
sister sans  l'autre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de 
voir  naître ,  sous  la  main  d'un  seul 
homme,  une  législation  complète  , 
et  formée ,  pour  ainsi  dire  ,  d'un 
seul  coup,  autant  nous  sommes 
surpris  de  voir  que  ,  pendant  près 
de  quinze  cents  ans ,  il  n'a  pas  été 
nécessaire  d'y  toucher.  Jamais  les 
Juifs  ne  s'en  sont  écartés  sans  être 
punis ,  et  toujours  ils  ont  été  forcés 
d'y  revenir.  Aujourd'hui  encore , 
s'ils  en  étoient  les  maîtres,  ils 
iroient  la  rétablir  dans  la  Palesti- 
ne, et  la  remettre  en  vigueur.  Ce 
phénomène  n'est  point  conforme 
à  la  marche  ordinaire  de  la  na- 
ture humaine  ;   ou  n'en  voit  point 
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d'exemple  chez  aucun  autre  peuple. 

8."  11  est  donc  certain  qu'aucune 
nation  n'a  été  plus  intéressée  ni 
plus  attentive  à  conserver  soigneu- 
sement soahisioire.  Non-seulement 
il  lui  a  été  impossible  d'y  toucher 
et  de  l'altérer ,  parce  qu'elle  n'au- 
roit  pu  le  faire  que  par  une  cons- 
piration générale  de  toutes  les  tri- 
bus ;  mais  ses  espérances ,  ses  pré- 
tentions, ses  préjugés,  la  préser- 
Yoient  de  cet  attentat  ;  toujours  les 
Juifs  ont  regardé  leur  sort  et  la 
constitution  de  leur  République 
comme  l'ouvrage  de  Dieu.  Leur 
dernier  état ,  dans  la  Palestine , 
étoit  essentiellement  lié  avec  la 
chaîne  des  révolutions  qui  a  voient 
précédé  ;  cette  chaîne  remonte  jus- 
qu'à Moïse  et  à  son  histoire,  com- 
me celle-ci  remonte  aux  Patriarches 
et  à  la  création. 

Vhistoire  des  autres  peuples  ne 
peut  intéresser  que  la  curiosité; 
V Histoire  sainte  nous  met  sous  les 
yeux  notre  origine ,  nos  droits,  nos 
espérances  pour  ce  monde  et  pour 
l'autre;  nous  ne  pouvons  la  lire 
avec  réflexion  ,  sans  be'nir  Dieu  de 
nous  avoir  fait  naître  sous  la  plus 
heureuse  de  toutes  les  époques ,  oîi 
nous  jouissons  de  l'accomplissement 
des  promesses  divines ,  et  de  l'a- 
bondance des  grâces  répandues  par 
Jésus-Christ;  l'exemple  des  Juifs 
réprouvés  de  Dieu  ,  et  châtiés  de- 
puis dix -sept  siècles,  nous  fait 
comprendre  combien  il  est  dange- 
reux d'abuser  de  ses  bienfaits. 

Aussi  voyons-nous  que  les  Ecri- 
vains les  mieux  instruits  et  les  plus 
judicieux  sont  aussi  ceux  qui  ont 
fait  le  plus  de  cas  de  VHistoire 
sainte.  Pour  ne  parler  que  de  ceux 
de  notre  nation ,  l'Auteur  de  V Ori- 
gine des  lois  ,  des  sciences  et  des 
arts,  celui  de  VHistoire  de  V an- 
cienne Astronomie,  celui  du  Monde 
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primitif,  comparé  ai>ec  le  Monde 
moderne ,  ont  pris  VHistoire  sainte 
pour  base  de  leurs  recherches , 
parce  que ,  sans  elle ,  il  est  im-- 
possible  de  percer  dans  les  ténè- 
bres de  VHistoire  ancienne.  Quelle 
difïcrence  entre  ces  savans  ouvra- 
ges et  les  dissertations  frivoles  des 
mcrédules ,  qui  n'ont  lu  VHistoire 
sainte  que  pour  y  trouver  à  re- 
prendre, et  qui  en  jugent  avec 
toute  la  témérité  d'une  ignorance 
présomptueuse  ! 

Après  avoir  tenté  vainement  de 
renverser  cette  histoire  par  la  chro- 
nologie et  par  les  traditions  \les 
différens  peuples  du  monde ,  ils  se 
sont  flattés  de  l'attaquer  victorieu- 
sement par  des  observations  de 
physique  et  d^histoire  naturelle. 
Folle  espérance  !  Un  Physicien  , 
plus  habile  qu'eux,  et  qui  a  de 
meilleurs  yeux ,  a  prouvé  que  l'ins- 
pection du  globe ,  en  prenant  de- 
puis la  cime  des  plus  hautes  mon- 
tagnes ,  jusqu'au  centre  des  mines 
les  plus  profondes,  loin  de  donner 
aucune  atteinte  h.V  Histoire  sainte, 
la  confirme  au  contraire  dans  tous 
ses  points  ;  que  les  divers  systèmes 
de  Cosmologie ,  formés  de  nos  jours 
pour  en  ébranler  la  certitude,  sont 
tous  démontrés  faux  par  les  faits 
mêmes  que  leurs  Auteurs  ont  allé- 
gués. Ainsi  la  conformité  du  récit 
des  Auteurs  sacrés ,  avec  l'état  ac- 
tuel du  globe ,  est  une  des  plus  for- 
tes preuves  de  la  révélation.  Lettres 
sur  Vhistoire  de  la  terre  etde  l'hom- 
me, 5  vol.  in-8.° ,  Paris,  1779. 

Un  autre  Ecrivain,  plus  récent 
et  bon  observateur ,  a  répété  ,  plus 
d'une  fois ,  que  si  l'on  veut  con- 
noître  la  nature  telle  qu'elle  est, 
c'est  principalement  dans  Vhistoire 
que  Moïse  en  a  faite  qu'il  faut  l'é- 
tudier. Etudes  de  la  nature ,  3  vol. 
m-12,  Paris,  1/84. 
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Histoire  ÉvANGiÉLiQUE.  Voyez 
Évangile  (  Histoire  ). 

Histoire  ecclésiastique.  C'est 
Vhistoire  de  l'établissement,  des 
progrès,  des  révolutions  du  Chris- 
tianisme ,  depuis  le  commencement 
de  la  prédication  de  l'Evangile  jus- 
qu'à nos  jours ,  pendant  une  pé- 
riode de  près  de  dix-huit  siècles. 
La  connoissance  de  cette  histoire 
est  une  partie  essentielle  de  la 
Théologie  :  en  effet,  celle-ci  n'est 
point  une  science  d'invention ,  mais 
de  tradition  j  elle  consiste  à  savoir 
ce  que  Jésus-Christ  a  enseigné  , 
soit  par  lui-même,  soit  par  ses 
Apôtres,  comment  cette  doctrine 
a  été  attaque'e,  et  comment  elle  a 
été  défendue.  \J Histoire  Ecclé- 
siastique est  donc  la  suite  de  V His- 
toire sainte ,  relative  à  la  troisième 
époque  de  la  révélation. 

De  tout  temps  la  doctrine  chré- 
tienne a  eu  des  contradicteurs ,  elle 
en  aura  toujours  ;  les  combats  que 
l'Eglise  a  eus  à  soutenir  dans  les 
siècles  passés,  ont  été  le  prélude 
de  ceux  que  nous  avons  à  essuyer 
aujourd'hui  ;  et  la  victoire  qu'elle 
a  remportée  sur  ses  anciens  ennemis 
nous  répond  d'avance  de  la  défaite 
de  ses  adversaires  modernes. 

Les  sources  de  V Histoire  Ecclc" 
siastique  sont  les  écrits  des  Apô- 
tres, des  Evangélistes ,  des  Pères 
qui  leur  ont  succédé ,  les  actes  des 
Martyrs,  ceux  des  Conciles,  les 
mémoires  des  Historiens.  Hégé- 
sippe ,  Auteur  du  second  siècle , 
avoit  écvïtV histoire  de  ce  qui  s'étoit 
passé  dans  l'Eglise  depuis  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ  jusqu'à  l'an 
i33.  Eusèbe,  qui  a  vécu  au  qua- 
trième siècle ,  avoit  celte  histoire 
sous  les  yeux  lorsqu'il  e'crivit  la 
sienne ,  et  il  l'a  conduite  jusqu'à 
l'an  3'20  ou  323.  Socrate ,  Sozo- 
niène,  Théodoret,  l'ont  continuée 
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jusque  vers  Pan  43 1 ,  et  Evagre 
jusqu'en  694.  Philostorge,  qui  vi- 
voit  sur  la  fin  du  quatrième  siècle  , 
n'a  écrit  cette  même  histoire  que 
pour  favoriser  l'Arianisme,  duquel 
il  faisoit  profession.  Aucun  de  ces 
derniers  Historiens,  qui  ont  tous 
écrit  dans  l'Orient ,  n'a  pu  être 
informé  exactement  de  ce  qui  se 
passoit  dans  les  autres  parties  du 
monde. 

De  tous  les  modernes  qui  ont 
couru  la   même  carrière  ,  l'Abbé 
Fleury  est  celui  qui  a  fait  l'ouvrage 
le  plus  complet  ;  il  finit  au  Concile 
de  Constance,  en   i4i4;   il   s'en 
faut  beaucoup  que  son  Continua- 
teur ,  qui  a  pousse  Vhistoire  jus- 
qu'en 1695,  ait  eu  autant  de  succès 
que  lui.   Les  Savans  conviennent 
que  dans  Fleury  même  il  y  a  plu- 
sieurs choses  à  rectifier  ;  depuis  la 
publication  de  son  histoire ,   d'au- 
tres ont  travaillé  à  débrouiller  cer- 
tains faits  ,    à  éclaircir   quelques 
monumens.    Le   Cardinal  Orsi   a 
donné  en  italien  une  histoire   des 
six  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  en 
vingt  volumes  in-^.°  et  in-8.° , 
dans  laquelle  il  a  réfuté  Fleury  sur 
plusieurs  chefs ,  et  les  Bollandistes 
n'ont  pas  toujours  été  de  son  avis. 
Le  P.  Maraachi ,  savant  Domini- 
cain ,  a  fait  aussi  un  ouvrage  en 
cinq  volumes  m-4.**,  pour  relever 
les  erreurs  des   Protestans  en  fait 
à^ Histoire  Ecclésiastique. 

Pour  peu  que  l'on  y  réfléchisse  , 
on  ne  peut  pas  s'empêcher  d'admirer 
la  providence  de  Dieu  dans  la  ma- 
nière dont  il  a  conduit  son  Eglise. 
Selon  les  foibîes  lumières  de  la  pru- 
dence humaine,  les  persécutions 
des  Empereurs  et  des  autres  Princes 
Païens  auroient  dd  étouffer  le  Chris- 
tianisme dans  son  berceau ,  et  les 
hérésies  par  lesquelles  il  a  été  atta- 
qué dans  tous  les  siècles,  étoient 
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capables  de  le  détruire.  Après  l'ir- 
ruplioii  des  Barbares ,  rignorauce 
parut  prête  à  eusevelir  dans  le 
même  tombeau  la  religion  et  les 
sciences.  La  corruption  des  mœurs , 
qui  circule  d'une  nation  à  l'autre  , 
indispose  les  esprits  contre  une 
doctrine  qui  la  condamne  ,  et  il  y  a 
des  temps  auxquels  elle  semble  éta- 
blir une  prescription  contre  l'E- 
vangile )  mais  Dieu ,  qui  veille  sur 
son  ouvrage ,  se  sert ,  pour  le  sou- 
tenir ,  des  orages  mêmes  qui  sem- 
bloient  prêts  à  le  renverser. 

Le  dogme ,  la  morale ,  le  culte 
extérieur,  la  discipline,  sont  les 
quatre  principaux  objets  dont  un 
Théologien  observe  le  cours  en  li- 
sant V Histoire  Ecclésiastique.  Les 
deux  premiers  ne  peuvent  jamais 
changer  ;  mais  souvent  ils  parois- 
sent  obscurcis  par  des  disputes ,  et 
il  faut  suivre  le  fil  de  ces  contesta- 
tions pour  savoir  enfin  à  quoi  l'on 
doit  se  fixer,  et  prendre  le  vrai 
sens  des  décrets  de  l'Eglise  qui  ont 
décidé  les  questions.  Le  culte  exté- 
rieur peut  avoir  plus  ou  moins  d'é- 
clat, et  il  faut  observer  la  liaison 
et  le  rapport  qu'il  a  toujours  avec 
le  dogme.  La  discipline  varie  selon 
les  révolutions,  les  mœurs,  les  lois 
civiles,  et  le  génie  des  nations; 
mais  nous  y  voyons  des  points  fixes 
et  invariables  desquels  l'Eglise  ne 
s'est  jamais  départie,  et  qu'elle  ne 
changera  jamais. 

Quand  on  voit ,  dans  V  Histoire 
Ecclésiastique,  la  multitude  des 
hérésies  et  des  décrets  des  Conciles 
qui  les  ont  condamnées ,  un  lecteur 
peu  instruit  est  tenté  de  croire  que 
l'Eglise  a  inventé  de  nouveaux 
dogmes,  et  quelques  incrédules  co- 
pistes des  hérétiques  l'en  ont  accu- 
sée ;  c'est  injustement.  Développer 
les  conséquences  d'un  dogme  ,  l'ex- 
primer par  des  termes  qui  prévien- 
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nent  les  fausses  interprétations  que 
l'on  peut  lui  donner ,  ce  n'est  pas 
forger  une  nouvelle  croyance  ;  l'E- 
glise n'a  rien  fait  de  plus. 

Le  mystère  de  la  sainte  Trinité , 
par  exemple ,  étoit  assez  clairement 
révélé  par  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Baptisez  toutes  les  nations 
au  nom  du  Fère ,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  et  par  d'autres  pas- 
sages. On  le  croyoit  ainsi  avant  que 
les  hérétiques  l'eussent  attaqué.  Mais 
les  uns  prétendirent  que  le  Fils  étoit 
une  créature ,  les  autres  que  le  Saint- 
Esprit  n'étoit  pas  une  personne, 
mais  un  don  de  Dieu.  Pour  con- 
server dans  son  entier  le  dogme  ré- 
vélé ,  il  fallut  décider ,  contre  les 
premiers,  que  le  Fils  n'est  point 
une  créature,  qu'il  n'a  pas  été  fait, 
mais  engendré  avant  tous  les  siè- 
cles ,  et  qu'il  est  consubstantiel  au 
Père  ;  contre  les  seconds ,  que  le 
Saint-Esprit  est  une  personne  qui 
procède  du  Père  et  du  Fils ,  et  qui 
est  un  seul  Dieu  avec  le  Père  et  le 
Fils,  parce  que  l'Evangile  l'ensei- 
gne ainsi.  Ces  décisions  n'établis- 
sent rien  de  nouveau  ;  elles  déve- 
loppent et  fixent  le  sens  que  l'on 
donnoit  déjà  aux  paroles  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  avant  la  naissance  des 
hérésies.  Il  en  est  de  même  des 
autres  articles  de  foi ,  et  des  pré- 
ceptes de  morale  qui  ont  été  atta- 
qués ou  mal  interprétés  par  \qs  hé- 
rétiques. 

Si  l'on  a  introduit  dans  le  culte 
extérieur  quelque  nouvelle  céré- 
monie ,  c'a  toujours  été  pour  pro- 
fesser d'une  manière  plus  expresse 
les  vérités  de  foi  qui  éloient  contes- 
tées par  quelques  IVovateurs.  Ainsi 
la  triple  immersion  dans  le  Bap- 
tême ,  le  trisagion ,  ou  trois  fois 
saint,  le  kyrie,  répété  trois  fois 
à  chaque  personne  divine,  la  doxo- 
logie,  ou  glorification  adressée  à 
toutes 


HIS 

toutes  les  trois ,  les  signes  de  croix 
répétés  trois  fois,  etc. ,  servirent 
à  exprimer  ,  d'une  manière  sensi- 
ble, la  co-égalité  de  ces  trois  per- 
sonnes. Quelques-uns  de  ces  rites 
étoient  tirés  de  l'Ecriture-Sainîe , 
ou  venoient  des  Apôtres  ;  les  au- 
tres furent  ajoutés,  dans  la  suite, 
pour  rendre  la  profession  de  foi 
plus  frappante  aux  yeux  des  sim- 
ples fidèles. 

Dans  l'onzième  siècle,  lorsque 
Bérenger  eut  nié  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie, 
l'usage  s'établit  d'élever  l'hostie  et 
le  calice  d'abord  après  la  consécra- 
tion ,  afin  de  faire  adorer  au  peuple 
Jésus- Christ  réellement  présent. 
S'ensuit-il  qu'avant  ce  temps-là  ou 
n'adoroit  pas  Jésus-Christ  sur  l'au- 
tel ?  mais  les  Pères  du  quatrième 
siècle  parlent  de  cette  adoration. 
Selon  les  liturgies  orientales,  elle 
se  fait  immédiatement  avant  la 
communion  ;  et  nous  prouverons 
que  les  liturgies  sont  plus  ancien- 
nes que  le  quatrième  siècle ,  quoi- 
qu'elles n'aient  été  écrites  que  dans 
ce  temps-là. 

De  même  l'on  n'a  fait  aucun 
changement  dans  la  discipline  sans 
nécessité.  Les  Canons  des  Apôtres , 
rédigés  sur  la  fin  du  second  siècle, 
ou ,  au  plus  tard ,  pendant  le  troi- 
sième ,  nous  montrent  déjà ,  pour 
le  fond ,  la  même  forme  de  gou- 
vernement qui  a  été  observée  dans 
les  siècles  suivans.  Les  Conciles 
postérieurs  n'ont  fait  de  nouvelles 
lois  que  pour  réprimer  de  nouveaux 
abus  qui  commençoient  à  s'intro- 
duire. En  général,  plus  on  lira 
V Histoire  Ecclésiastique ,  plus  on 
y  remarquera  le  respect  que  l'E- 
glise a  toujours  eu  pour  les  rites , 
les  lois,  les  usages  établis  dans  les 
premiers  siècles. 

Quant  à  l'utilité  que  l'on  peut 
Tome  IV. 
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tirer  de  cette  lecture ,  nous  copie- 
rons les  termes  de  M.  Fleury.  «  On 
»  y  voit,  dit-il,  une  Eglise  subsis- 
))  tante  sans  interruption ,  par  une 
))  suite  continuelle  de  peuples  fidè- 
))  les ,  de  Pasteurs  et  de  Ministres , 
))  toujours  visible  à  la  face  de  tou- 
))  tes  les  nations ,  toujours  distin- 
»  guée  non-seulement  des  infidèles , 
))  par  le  nom  de  chrétienne  ;  mais 
))  des  sociétés  hérétiques  et  schis- 
))  maliques  ,  par  le  nom  de  catho- 
))  lique   ou   universelle.   Elle   fait 
))  toujours   profession  de  n'ensei- 
))  gner  que  ce  ( ju'elle   a  reçu  d'a- 
))  bord,  et  de  rejeter  toute  nouvelle 
»  doctrine  ;  que  si  quelquefois  elle 
))  fait   de   nouvelles  décisions,   et 
))  emploie  de  nouveaux  termes ,  ce 
))  n'est  pas  pour  former  ou  expri- 
»  mer  de  nouveaux  dogmes ,  c'est 
)>  seulement  pour  déclarer  ce  qu'elle 
))  a  toujours  cru ,  et  appliquer  des 
))  remèdes  convenables  aux  nou- 
))  velles  subtilités  des   hérétiques. 
))  Au  reste ,  elle  se  croit  infaillible 
»  en  vertu  des  promesses  de  son 
»  Fondateur ,  et    ne   permet   pas 
))  aux  particuliers  d'examiner   ce 
))  qu'elle   a   une   fois  décidé.    La 
))  règle  de  sa  foi  est  la  révélation 
»  divine,  comprise  non-seulement 
))  dans   l'Ecriture,  mais  dans    la 
»  tradition ,  par  laquelle  elle  con-, 
»  noît  même  l'Ecriture. 

»  Quant  à  la  discipline,  nous 
))  voyons,  dans  cette  histoire,  une 
))  politique  toute  spirituelle  et  toute 
»  céleste ,  un  gouvernement  fondé 
))  sur  la  charité ,  ayant  uniquement 
))  pour  but  l'utilité  publique  ,  sans 
»  aucun  intérêt  de  ceux  qui  gou- 
))  vernent.  Ils  sont  appelés  d'en 
»  haut  j  la  vocation  divine  se  dé- 
»  clare  par  le  choix  des  autres 
»  Pasteurs ,  et  par  le  consentement 
))  des  peuples.  On  les  choisit  pour 
))  leur  seul  mérite ,  et  le  plus  sou- 
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)>  vent  malgré  eux  ; 


la  charité  seule 


))  et  l'obéissance  leur  font  accepter 
»  le  ministère ,  dont  il  ne  leur  re- 
))  vient  que  du  travail  et  du  péril , 
»  et  ils  ne  comptent  pas  ,  entre  les 
))  moindres  périls,  celui  de  tirer 
»  vanité  de  l'affection  et  de  la  vé- 
))  nération  des  peuples ,  qui  les  re- 
))  gardent  comme  tenant  la  place 
))  de  Dieu  même.  Cet  amour  res- 
)>  pectucux  du  troupeau  fait  toute 
»  leur  autorité;  ils  ne  prétendent 
))  pas  dominer  comme  les  puissances 
))  du  siècle,  et  se  faire  obéir  par 
»  la  contrainte  extérieure  ;  leur 
»  force  est  dans  la  persuasion  -, 
))  c'est  la  sainteté  de  leur  vie,  leur 
»  doctrine ,  la  charité  qu'ils  témoi- 
)>  gnent  à  leur  troupeau,  par  toutes 
))  sortes  de  services  et  de  bienfaits , 
))  qui  les  rendent  maîtres  des  cœurs. 
;)  Ils  n'usent  de  cette  autorité  que 
))  pour  le  bien  du  troupeau  même, 
))  pour  convertir  les  pécheurs,  ré- 
»  concilier  les  ennemis,  tenir  tout 
))  âge,  tout  sexe,  dans  le  devoir 
))  et  dans  la  soumission  à  la  loi  de 
))  Dieu.  Ils  sont  maîtres  des  biens 
))  comme  des  cœurs,  et  ne  s'en 
»  servent  que  pour  assister  les  pau- 
))  vres,  vivant  pauvrement  eux- 
»  mêmes ,  et  souvent  du  travail  de 
»  leurs  mains.  Plus  ils  ont  d'auto- 
))  rite,  moins  ils  s'en  attribuent; 
))  Ils  traitent  de  frères  les  Prêtres 
»  et  les  Diacres  ;  ils  ne  font  rien 
»  d'irnporlant  sans  leur  conseil ,  et 
))  sans  la  participation  du  peuple. 
»  Les  Evêques  s'assemblent  sou- 
»  vent  pour  délibérer  en  commun 
»  des  plus  grandes  affaires ,  et  se 
»  les  communiquent  encore  plus 
))  souvent  par  lettres  ;  en  sorte  que 
))  l'Egbse  répandue  par  toute  la 
»  terre  habitable,  n'est  qu'un  seul 
))  corps  parfaitement  uni  de  croyan- 
;)  ce  et  de  maximes. 

))  La  politique  humaine  n'a  au- 
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))  cune  part  à  cette  conduite.  Les 
»  Evcqucs  ne  cherchent  à.  se  sou- 
))  tenir  par  aucun  avantage  tem- 
»  porel ,  ni  de  richesses,  ni  de 
»  crédit ,  ni  de  faveur  auprès  des 
)>  Princes  et  des  Magistrats  ,  même 
))  sous  prétexte  du  bien  de  la  reli- 
))  gion.  Sans  prendre  de  parti  dans 
))  les  guerres  civiles ,  si  fréquentes 
»  dans  un  Empire  électif,  ilsreçoi- 
»  vent  paisiblement  les  Maîtres  que 
))  la  Providence  leur  donne  par 
»  le  cours  ordinaire  des  choses 
))  humaines;  ils  obéissent  fidèle- 
))  ment  aux  Princes  Païens  et  per- 
»  sécuteurs ,  et  résistent  courageu- 
))  sèment  aux  Princes  Chrétiens, 
))  quand  ils  veulent  appuyer  quel- 
))  que  erreur  ,  ou  troubler  la  disci- 
))  pli  ne.  Mais  leur  résistance  se 
»  termine  à  réfuter  ce  qu'on  leur 
))  demande  contre  les  règles ,  à 
))  souffrir  tout ,  et  la  mort  même , 
»  plutôt  que  de  l'accorder.  Leur 
))  conduite  est  droite  et  simple , 
»  ferme  et  vigoureuse  sans  hauteur, 
))  prudente  sans  finesse  ni  déguise- 
))  ment.  La  sincérité  est  le  carac- 
»  tère  propre  de  cette  politique  cé- 
»  leste;  comme  elle  ne  tend  qu'à 
))  faire  connoître  la  vérité  et  pra- 
»  tiquer  la  vertu  ,  elle  n'a  besoin 
»  ni  d'artifice ,  ni  de  secours  étran- 
))  gers  ;  elle  se  soutient'  par  elle- 
))  même  ;  plus  on  remonte  dans 
»  l'antiquité  ecclésiastique  ,  plus 
))  cette  candeur  et  cette  noble  sim- 
»  plicité  y  éclatent  ;  en  sorte  qu'on 
»  ne  j^eut  douter  que  les  Apôtres 
))  ne  l'aient  inspirée  à  leurs  plus 
))  fidèles  Disciples ,  en  leur  confiant 
»  le  gouvernement  des  Eglises.  S'ils 
»  avoient  eu  quelque  autre  secret , 
))  ils  le  leur  auroient  enseigné  ,  et 
»  le  temps  l'auroit  découvert.  Que 
»  l'on  ne  s'imagine  point  que  cette 
))  simplicité  fût  un  effet  du  peu 
»  d'esprit  ou  de  l'éducation  gros- 
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sière  des  Apôtres  et  de  leurs 
premiers  Disciples;  les  écrits  de 
Saint  Paul,  à  ne  les  regarder 
même  que  naturellement ,  ceux 
de  Saint  Clément  Pape ,  de  Saint 
Ignace ,  de  Saint  Polycarpe ,  ne 
donneront  pas  une  idée  médiocre 
de  leur  esprit^  et  pendant  les 
siècles  suivans ,  on  voit  la  même 
simplicité  de  conduite  jointe  à  la 
plus  grande  subtilité  d'esprit ,  et 
à  l'éloquence  la  plus  puissante. 
))  Je  sais  que  tous  les  Evêques , 
même  dans  les  meilleurs  temps, 
n'ont  pas  également  suivi  ces 
saintes  règles ,  et  que  la  disci- 
pline de  l'Eglise  ne  s'est  pas 
conservée  aussi  pure  et  aussi  in- 
variable que  la  doctrine.  Tout  ce 
qui  gît  en  pratique  dépend  en 
partie  des  hommes,  et  se  sent  de 
leurs  défauts.  Mais  il  est  toujours 
constant  que  ,  dans  les  premiers 
siècles,  la  plupart  des  Evêques 
étoient  tels  que  nous  les  décri- 
vons, et  que  ceuK  qui  n'étoient 
pas  tels  étoient  regardés  comme 
indignes  de  leur  ministère.  Il  est 
constant  que,  dans  les  siècles 
suivans  ,  l'on  s'est  toujours  pro- 
posé pour  règle  cette  ancienne 
discipline  \  on  l'a  conservée  ou 
rappelée  autant  que  l'ont  permis 
les  circonstances  des  lieux  et  des 
temps.  On  l'a  du  moins  admirée 
et  souhaitée,  les  vœux  de  tous 
les  gens  de  bien  ont  été  pour  en 
demander  à  Dieu  le  rétablisse- 
ment ,  et  nous  voyons ,  depuis 
deux  cents  ans ,  un  effet  sensible 
de  ces  prières.  C'en  est  assez 
pour  nous  exciter  à  connoître 
cette  sainte  antiquité,  et  nous 
encourager  à  l'étudier  de  plus  eu 
plus. 

»  Enfm ,  la  dernière  chose  que 
le  lecteur  doit  considérer  dans 
cette  histoire f   et   qui   est  plus 
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»  universellement  à  l'usage  de  tous 
c'est  la  pratique  de  la   morale 
chrétienne.  En  lisant  les  livres 
de  piété  anciens  et  modernes, 
en  lisant  l'Evangile  même  ,  cette 
pensée  vient  quelquefois  à  l'es- 
»  prit  :  voilà  de  belles  maximes , 
))  mais  sont-elles  praticables?  Des 
»  hommes  peuvent-ils  arriver  à  une 
))  telle  perfection  ?  En  voici  la  dé- 
»  monstration  ;  ce  qui  se  fait  réel- 
))  lement  est  possible ,  et  des  hom- 
))  mes  peuvent  pratiquer ,  avec  la 
grâce  de  Dieu,  ce  qu'elle  a  fait 
pratiquer  à  tant  de  Saints,  qui 
n'étoient  que  des  hommes  ;  et  il  ne 
doit  rester  aucun  doute  touchant 
la  vérité  du  fait  :  on  peut  s'assu- 
rer que  les  faits  de  V Histoire  Ec~ 
))  clésiastique  sont  aussi  certains , 
»  et  même    mieux     attestés    que 
))  ceux  d'aucune  histoire  que  nous 
))  ayons. 

))  On  y  verra  donc  tout  ce  que 
))  les  Philosophes  ont  enseigné  de 
»  plus    excellent   pour  les  mœurs 
))  pratiqué  à  la  lettre ,  et  par  des 
))  ignorans,  par  des  ouvriers,  par 
))  de  simples  femmes  ;  on  verra  la 
loi  de  Moïse,  bien  au-dessus  de 
la  philosophie  humaine,  amenée 
à  sa  perfection  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ  ;  et ,  pour  entrer  un 
peu  dans  le  détail ,  on  verra  des 
gens  véritablement  humbles ,  mé- 
prisant les  honneurs ,  la  réputa- 
tion ,  contens  de  passer  leur  vie 
dans  l'obscurité  et  dans  l'oubli 
des  autres  hommes  -,  des  pauvres 
volontaires ,  renonçant  aux  voies 
légitimes  de  s'enrichir ,  ou  même 
se  dépouillant  de  leurs  biens  pour 
en  revêtir  les  pauvres.  On  verra 
))  la  douceur ,  le  pardon  des  inju- 
))  1  es ,    l'amour  des   ennemis ,  la 
))  patience  jusqu'à  la  mort  et  aux 
))  plus  cruels  tourmens,  plutôt  que 
»  d'abandonner  la  vérité,  la  yi- 
E2 
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»  diiité,  la  continence  parfaite;  k 
))  virginité  même,  inconnue  jns- 
))  qu'alors ,  conservée  par  des  per- 
))  sonnes  de  l'un  et  de  l'autre  sexe , 
))  quelquefois  jusque  dans  le  ma- 
»  riage  ;  la  frugalité  et  la  sobriété , 
»  les  jeûnes  fréquens  et  rigoureux , 
))  les  veilles,  les  cilices,  tous  les 
»  moyens  de  châtier  le  corps  et  de 
))  le  réduire  en  servitude;  toutes 
»  ces  vertus  pratiquées ,  non  par 
»  quelques  personnes  distinguées, 
))  mais  par  une  multitude  infinie. 
))  Enfin  des  solitaires  innombra- 
1)  blés  ,  qui  renoncent  à  tout  pour 
))  vivre  dans  les  déserts ,  non-seu- 
»  lement  sans  être  à  charge  à  per- 
))  sonne,  mais  se  rendant  utiles, 
»  même  sensiblement ,  par  les  au- 
))  mones  et  les  guérisons  mira- 
»  culeuses  ,  uniquement  occupées  à 
))  dompter  leurs  passions ,  à  s'unir 
»  à  Dieu ,  autant  qu'il  est  possible 
))  à  des  hommes  chargés  d'un  corps 
))  mortel.  »  J.*''  Disc,  sur  VHisL 
Ecclés. ,  n.  lo  et  ii. 

Il  seroit  à  souhaiter  que  l'Abbé 
Fleury  eut  remarqué  l'origine  et 
l'énergie  des  rites  du  Christianisme 
avec  autant  de  soin  que  les  mœurs 
et  la  discipline  ,  et  qu'il  nous  eût 
fait  connoître  les  anciennes  litur- 
gies aussi  exactement  que  les  écrits 
des  Pères ,  puisque  les  uns  et  les  au- 
tres contribuent  également  à  prou- 
ver la  perpétuité  de  la  doctrine 
chrétienne.  Mais ,  lorsque  cet  ha- 
bile homme  entreprit  son  ouvrage  , 
cette  partie  de  V Histoire  Ecclé- 
siastique n'a  voit  pas  encore  été 
cclaircie  comme  elle  l'a  été  depuis. 
On  n'avoit  pas  encore  les  savantes 
recherches  que  le  Cardinal  Thoma- 
sius ,  D.  Mabillon ,  l'Abbé  Renau- 
dot,  le  P.  le  Brun,  le  P.  Leslée, 
Assémani ,  Muratori ,  etc.  ont  faites 
au  sujet  des  liturgies.  Ces  connois- 
sances  sont  devenues ,   dès  -  lors ,  | 
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une  partie  essentielle  de  la  science 
ecclésiastique. 

Quand  on  ne  liroit  que  pour 
amuser  ou  satisfaire  la  curiosité, 
où  trouveroit-on  des  événemens 
plus  variés,  des  scènes  plus  frap- 
pantes ,  des  révolutions  plus  inat- 
tendues? \J Histoire  Ecclésiastique 
a  tant  de  liaison  avec  V  Histoire  ci- 
i>ile  de  toutes  les  nations  de  V Eu- 
rope et  de  t Asie,  que  l'une  ne 
peut  pas  être  exactement  connue 
sans  l'autre.  Il  n'est  point  arrivé 
de  révolution  dans  l'Eglise  qui  n'ait 
été  la  cause  ou  l'effet  d'un  change- 
ment dans  l'état  civil  et  pohtique 
des  peuples.  Sans  les  monuraens 
ecclésiastiques,  à  peine  aurions- 
nous  quelque  notion  des  origines , 
des  exploits,  des  usages,  de  la  lé- 
gislation de  la  plupart  des  nations. 

Les  Protcstaus  ont  pu ,  par  in- 
térêt de  système ,  s'obstiner  à  dire 
que  ceux  qui  lisent  V Histoire  Ec- 
clésiastique n'y  voient  que  les  vices 
des  Evêques,  et  sur-tout  des  Papes. 
Nous  convenons  que  la  manière 
dont  ils  l'ont  écrite  n'est  pas  propre 
à  édifier  les  lecteurs;  ils  en  ont 
fait  un  recueil  de  scandales.  Ils  ont 
cherché ,  dans  les  annales  de  l'E- 
glise, non  les  talens  et  les  vertus 
de  ses  Pasteurs ,  mais  leurs  défauts 
et  leurs  vices;  ils  n'ont  tenu  compte 
que  de  ce  qui  pouvoit  seiTir  à  ren- 
dre odieux  les  Ministres  de  la  reli- 
gion ;  ils  leur  ont  même  prêté  des 
crimes  dont  ils  ne  furent  jamais 
coupables ,  des  fraudes  pieuses , 
une  conduite  injuste  envers  les  hé- 
rétiques, une  ambition  à  laquelle 
ils  sacrifioicnt  les  intérêts  de  la 
religion ,  etc.  ;  ils  ont  affecté  de 
passer  sous  silence  les  causes  qui 
ont  introduit  le  relâchement  dans 
le  Clergé  et  dans  les  Monastères , 
comme  les  incursions  et  les  ravages 
des  Barbares ,   le  brigandage  des 
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Nobles  après  la  chute  de  la  Maison 
de  Charlemagne  ,  la  peste  et  les 
autres  malheurs  du  quatorzième  siè- 
cle ;  fléaux  contre  lesquels  la  pru- 
dence humaine  ne  pouvoit  trouver 
aucun  remède.  Le  dessein  de  ces 
Ecrivains  perfides  étoit  de  persua- 
der à  leurs  prosélytes  que  ,  depuis 
le  commencement  du  Christianisme , 
Dieu  a  ménagé  le  besoin  d'une  ré- 
formation, qu'il  n'a  exécutée  qu'au 
seizième  siècle  j  cet  ouvrage  a-t-il 
donc  été  assez  merveilleux  pour 
être  préparé  pendant  quinze  siècles 
entiers  ? 

Si  quelquefois  ils  sont  forcés  d'a- 
vouer le  mérite  personnel  de  quel- 
que Père  de  l'Eglise ,  ces  Censeurs 
atrabilaires  ne  le  font  jamais  qu'a- 
vec des  restrictions  malignes,  faites 
sous  un  faux  air  de  sincérité.  S'ils 
n'osent  pas  dissimuler  une  action 
vertueuse ,  ils  tâchent  d'en  empoi- 
sonner l'intention  et  le  motif;  si  la 
conduite  de  quelques  Evêques  a 
donné  lieu  à  des  événemens  fâcheux 
que  la  prudence  humaine  ne  pou- 
voit pas  prévoir  ,  ils  les  en  rendent 
responsables,  comme  si  ces  Pas- 
teurs avoient  du  avoir  l'esprit  pro- 
phétique. 

S'agit -il  de  nos  dogmes  ,  on 
accuse  les  Docteurs  de  l'Eglise  d'en 
avoir  altéré  la  simplicité  par  un 
mélange  de  philosophie  orientale  , 
ou  par  les  opinions  de  Pythagore 
et  de  Platon.  Est-il  question  de 
morale ,  on  leur  reproche  de  l'a- 
voir très-mal  enseignée  ,  de  l'avoir 
traitée  sans  ordre ,  sans  méthode  , 
sans  principes ,  et  d'en  avoir  donné 
des  leçons  fausses.  Faut-il  apprécier 
leur  érudition  ,  Ton  dit  qu'ils  ont 
manqué  de  critique ,  qu'ils  n'ont 
pas  su  les  langues  orientales,  la 
physique ,  l'histoire  naturelle  ;  on 
pouvoit  ajouter  encore  l'algèbre  et 
la  géométrie.  Quand  on  veut  nous 
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faire  juger  de  leurs  disputes  avec 
les  hérétiques ,  on  soutient ,  ou 
qu'ils  ne  les  ont  pRS  entendus,  ou 
qu'ils  leur  ont  attribué  des  erreurs 
auxquelles  ces  novateurs  ne  pen- 
soient  pas ,  ou  qu'ils  les  ont  réfutés 
par  de  faux  raisonnemens.  Lors- 
qu'il faut  exposer  le  culte  exté- 
rieur ,  on  prétend  qu  ils  l'ont  sur- 
chargé de  pratiques  superstitieuses , 
de  cérémonies  puériles ,  empruntées 
des  Juifs  ou  des  Païens,  afin  de 
rendre  leurs  fonctions  plus  impor- 
tantes ,  et  de  flatter  le  goût  du 
peuple  j  qu'ils  ont  accrédité  tout 
cela  par  des  fraudes  pieuses ,  par 
de  fausses  traditions  ,  par  de  faux 
miracles ,  etc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  ta- 
bleau étoit  ressemblant,  il  faudroit 
en  conclure  que  Jésus-Christ,  au 
lieu  de  tenir  à  l'Eglise,  son  épouse , 
les  promesses  qu'il  lui  avoit  faites  , 
a  commencé,  cent  ans  tout  au  plus- 
après  son  ascension ,  à  la  traiter  eu 
Maître  irrité  ,  et  lui  a  témoigné 
toute  son  aversion ,  en  ne  lui  don- 
nant ,  pendant  quatorze  siècles  , 
que  des  Pasteurs  capables  de  l'éga- 
rer et  de  la  pervertir.  Il  iaudroit 
conclure  encore  que,  pendant  toute 
cette  longue  durée,  il  a  fallu  ,  pour 
faire  son  salut ,  être  non  dans  l'E- 
glise ,  mais  hors  de  l'Eglise  ,  et 
que  Saint  Paul ,  en  exhortant  les 
fidèles  à  obéir  à  leurs  Pasteurs  , 
leur  a  donné  une  leçon  très-perni- 
cieuse. Nous  ne  concevons  pas 
comment  des  hommes ,  qui  ont 
d'ailleurs  beaucoup  d'esprit ,  ont  pu 
se  prévenir  d'idées  aussi  absurdes. 

Telle  est  cependant  la  méthode 
suivant  laquelle  les  Genturiateurs 
de  Magdebourg,  Basnage  ,  Fabri- 
cius,  le  Clerc,  Mosheim,  Turre- 
tin ,  et  d'autres  ,  ont  traité  V His- 
toire Ecclésiastique  ;  et  c'est  dans 
ces  sources  impures  que  nos  Philo-^ 
E  3 


70  HIS 

sophes  modernes  ont  puisé  le  peu 
de  connoissance  qu'ils  en  ont.  Ils 
ont  cherché  exprès  le  poison  pour 
s'en  nourrir ,  et  pour  en  infecter 
leurs  lecteurs.  Les  Protestans ,  sans 
doute ,  ne  s'allendoient  pas  à  for- 
mer de  pareils  prosélytes  j  ils  n'ont 
pas  senti  qu'en  défigurant  l'Eglise 
Catholique ,  ils  noircissoient  le 
Christianisme  aux  yeux  des  incré- 
dules. Mais ,  en  récompense  ,  lors- 
qu'ils ont  écrit  Vhistoire  de  leur 
prétendue  réformation ,  tous  les 
objets  ont  changé  de  face ,  tous  les 
Prédicans  ont  été  des  savans  du 
premier  ordre  ,  des  sages,  des  hé- 
ros ;  tous  les  moyens  ont  été  légi- 
times ,  toutes  les  intentions  droites 
et  pures.   Des  Ecclésiastiques ,  ou 
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tasie ,  étoient  des  hommes  igno- 
rans,  \icieux,  stupides,  n'ont  pas 
eu  plutôt  abjuré  leur  ancienne  foi , 
qu'ils  sont  devenus  des  Apôtres. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier , 
c'est  que  ces  mêmes  Historiens 
Protestans ,  dans  leurs  savantes 
Préfaces ,  ne  manquent  jamais  de 
faire  profession  d'équité ,  de  sincé- 
rité ,  d'impartialité ,  de  haine  con- 
tre tout  esprit  de  secte  et  de  parti  j 
ils  se  tracent  \  eux-mêmes  les  rè- 
gles les  plus  belles  et  les  plus  par- 
taites;  à  peine  ont-ils  pris  la  plume, 
qu'ils  n'en  observent  plus  aucune  , 
et  dans  presque  tous  les  articles  de 
ce  Dictionnaire,  qui  tiennent  à 
V Histoire  Ecclésiastique ,  nous 
sommes  forcés  de  leur  reprocher 
leur  prévention,  et  de  les  réfuter. 

Comment  ])ouvons-nous  leur 
ajouter  foi ,  lorsque  nous  ne  les 
voyons  jamais  d'accord  entr'eux  ? 
11  n'est  presque  pas  un  seul  fait , 
dans  V Histoire  Ecclésiastique  des 
trois  premiers  siècles ,  qui  soit  pré- 
senté de  même  par  les  Flcrivains 
des  trois  sectes .  Protestantes.   Les 
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Calvinistes  rejettent  tout ,  empoi- 
sonnent tout,  ne  voient  les  hom- 
mes et  les  événemens  qu'avec  des 
yeux  aveuglés  par  la  haine.  Les 
Anglicans,  moins  fougueux  ,  res- 
pectent l'antiquité  ,  et  se  rappro- 
chent beaucoup  de  la  manière  de 
voir  des  Catholiques.  Les  Luthé- 
riens cherchent  à  tâtons  un  milieu 
entre  les  deux  autres  sectes,  mais 
veulent  les  ménager  l'une  et  l'au- 
tre; ils  penchent  tantôt  vers  l'une, 
tantôt  vers  l'autre.  Après  les  avoir 
comparés  tous ,  on  est  réduit  ou  à 
donner  dans  le  Pyrrhonisme ,  ou  à 
ne  consulter  que  le  bon  sens.  Nous 
ne  concevons  pas  de  quel  front  ces 
divers  Ecrivains  osent  nous  accu- 
ser de  préjugé ,  de  prévention  , 
d'aveuglement  systématique  ,  de 
stupidité  ,  etc.  Sans  être  fort  habi- 
les, nous  croyons  avoir  prouvé, 
dans  la  plupart  des  sujets  que  nous 
avons  traités ,  qu'ils  méritent  mieux 
ces  reproches  que  nous. 

HODÉGOS ,  mot  grec  qui  signi- 
fie guide  ;  c'est  le  titre  d'un  ou- 
vrage qu'Anastase  de  Sinaïse  com- 
posa vers  la  fin  du  cinquième  siè- 
cle ;  il  y  expose  une  méthode  de 
controverse  contre  les  hérétiques  , 
particulièrement  contre  les  Euty- 
chicns  Acéphales. 

Loland  ,  célèbre  incrédule  ,  a 
publié  ,  sous  le  même  titre  ,  une 
dissertation  touchant  la  colonne  de 
nuée  qui  servoit  de  guide  aux  Is- 
raéhtes  dans  le  désert ,  qui  diri- 
geoit  leurs  marches  et  leurs  cam- 
pemens ,  et  qui  étoit  lumineuse 
pendant  la  nuit.  Le  dessein  de  cet 
Ecrivain  a  été  de  prouver  que  ce 
phénomène  n'avoit  rien  de  mira- 
culeux ,  que  c'étoit  un  brasier  porté 
au  bout  d'une  perche.  Au  mot 
Nuée,  nous  réfuterons  celte  vaine 
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HOFMAINTSTES,  sectateurs  de 
Daniel  Hofmarm ,  Luthérien ,  Pro- 
fesseur (le  Tliéologie  dans  l'Uni- 
versité d'Helmstadt.  L'an  lôgS, 
ce  Théologien ,  fondé  sur  quelques 
opinions  particulières  de  Luther  , 
soutint  que  la  Phifosophie  est  l'cn- 
neniie  mortelle  de  la  religion  ,  que 
ce  qui  est  vrai  en  Philosophie  est 
souvent  faux  en  Théologie.  Bayle 
a  renouvelé  ,  en  quelque  manière  , 
ce  sentiment ,  lorsqu'il  a  prétendu 
que  plusieurs  dogmes  du  Christia- 
nisme sont  non-seulement  supé- 
rieurs aux  lumi?^res  de  la  raison  , 
mais  contraires  à  la  raison ,  sujets 
à  des  difficultés  insolubles  ,  et  qu'il 
faut  renoncer  aux  lumières  naturel- 
les pour  être  véritablement  croyant. 
L'opinion  d'Hofinann  excita  des 
disputes  et  causa  du  trouble  dans 
les  écoles  protestantes  de  l'Alle- 
magne. Pour  les  assoupir  ,  le  Duc 
de  Brunswick,  après  avoir  con- 
sulté l'Université  de  Rostock ,  obli- 
gea Hofmann  de  se  rétracter  publi- 
quement ,  et  d'enseigner  que  la 
vraie  Philosophie  n'est  point  oppo- 
sée à  la  vraie  Théologie. 

On  accuse  encore  ce  Professeur , 
ou  ses  Disciples ,  d'avoir  enseigné , 
comme  les  anciens  Gnostiques ,  que 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme 
sans  prendre  naissance  dans  le  sein 
d'une  femme ,  et  d'avoir  imité  les 
Novatiens ,  qui  soutenoient  que 
ceux  qui  retombent  dans  le  péché 
ne  doivent  point  être  pardonnes. 
C'est  ici  un  des  exemples  du  liber- 
tinage d'esprit  auquel  les  Protes- 
tans  se  sont  livrés ,  après  avoir  se- 
coué le  joug  de  l'autorité  de  l'Eglise. 
Mosheim ,  liist.  Ecdés. ,  seizième 
siècle,  sect.  3,  2.*  part.  c.  i  ,5.  i3. 

HOLOCAUSTE,  nom  formé  du 
nom  grec  oXor,  ,  tout ,  et  koivtU  , 
brûlé  -,  c'éloit  un  sacrifice  dans  le- 
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quel  toute  la  victime  étoit  consu- 
méc  par  le  feu.  Il  étoit  distingué 
des  autres  sacrifices,  dans  lesquels 
la  chair  étoit  mangée  par  les  assis- 
tans.  L'objet  de  V holocauste  ctoit 
de  reconnoîlre  et  d'attesfer  le  sou- 
verain domaine  de  Dieu  sur  tous 
les  êtres  vivans. 

Il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui 
l'offi'oicat  se  soient  persuadés  que 
la  Divinité  étoit  nomiie  ou  flattée 
par  la  fumée  et  par  l'odeur  des 
chairs  brûlées,  Cette  cireur  gros- 
sière des  Païens  n'est  jamais  entrée 
dans  l'esprit  des  adoraleuis  du  vrai 
Dieu  ;  elle  est  formellement  con- 
damnée dans  les  livres  saints  , 
Ps.  49,  f.  i3;  Isa'/e  j  c.  i  , 
J^.  1 1  ,  etc.  II  y  est  souvent  répété 
que  Dieu  ne  fait  attention  qu'aux 
sentimensdu  cœur.  Ainsi,  lorsqu'il 
est  dit  que  Dieu  reçut  comme  une 
bonne  odeur  Vholocausfe  que  Noc 
lui  offrit  après  le  déluge ,  Gen. 
c.  8 ,  2^.  21  ,  c'est  une  métaphore , 
qui  signifie  que  Dieu  agréa  les  scn- 
timens  de  reconnoissance  que  Noé 
témoignoit,  par  ce  sacrifice  ,  de  ce 
que  Dieu  avoit  conservé  la  vie  à 
lui ,  à  sa  famille  et  aux  animaux. 

De  même ,  lorsque  Dieu  dit  aux 
Juifs  par  ses  Prophètes  qu'il  est 
dégoûté  de  leurs  sacrifices  et  de 
leur  encens ,  Isdie,  c.  \  ,  ^^  12  ; 
Jérém.  c.  6 ,  ^.  20  ,  etc. ,  il  leui- 
fait  entendre  qu'un  culte  purement 
extérieur  ne  peut  lui  plaire ,  lors- 
que ceux  qui  le  lui  oifrent  ont  le 
cœur  souillé  de  crimes.  C'est  pour 
cela  que  David  prie  le  Seigneur  de 
lui  pardonner  ses  fautes,  d'accor- 
der ses  bonnes  grâces  à  son  peuple , 
afin  que  les  sacrifices  qui  lui  seront 
offerts  lui  soient  agréables  ,  Ps.  5o, 

4'  21.  - 

Comme  les  scnlimcns  intérieurs 
de  religion  ne  peuvent  se  conserver 
Ion  g- temps  dans  le  cœur  des  houj- 
E  4 


72  HOM 

mes,  ui  se  communiquer  à  leurs 
enfans,  à  moins  qu'ils  ne  les  ex- 
priment souvent  par  des  signes  sen- 
sibles ,  le  culte  intérieur  ne  suffit 
pas  seul  ;  il  faut  des  sacrifices ,  des 
offi^andes ,  des  cérémonies ,  pour 
nous  faire  souvenir  que  Dieu  est 
le  maître  absolu  des  biens  de  ce 
monde  ,  que  nous  devons  être  re- 
connoissans  lorsqu'il  nous  les  ac- 
corde ,  patiens  et  soumis  lorsqu'il 
nous  en  prive.  Tel  étoit  le  sens  des 
holocaustes. 

Il  paroît  cependant  que  ce  terme 
est  pris  quelquefois  par  les  Ecri- 
vains sacrés  dans  un  sens  plus 
i^tendu,  et  qu'il  signifie  toute  espèce 
d'offrande  et  de  culte.  Ainsi ,  lorsque 
IN'aaman  promet  au  Prophète  Eli- 
sée qu'il  n'offrira  plus  di  holocauste 
ni  de  victime  aux  Dieux  élran- 
ger^ ,  mais  seulement  au  Seigneur  , 
IV.  Reg.  c.  5  ,'5^.  17  ,  il  donne  à 
entendre  qu'il  ne  rendra  plus  au- 
cun culte  aux  faux  Dieux.  Dans 
ce  même  sens  le  Prophète  Osée , 
c.  i4,  f.5,  et  Saint  Paul,  Heljr. 
c.  i5,f.  i5  ,  appellent  Jes  louan- 
ges et  les  actions  de  grâces  que  nous 
rendons  à  Dieu ,  une  victime.  Voy. 
Sacrifice. 

HOMÉLIE.  Dans  l'origine,  ce 
terme  grec  a  signifié  une  assem- 
blée, ensuite  l'on  a  désigné  par  là 
les  exhortations  et  les  sermons  que 
les  Pasteurs  de  l'Eglise  faisoient 
aux  fidèles  dans  les  assemblées  de 
religion. 

Ce  nom,  dit  M.  Fleury,  signi- 
fie un  discours  familier ,  comme  le 
mot  latin  sermo  ,  et  l'on  nommoit 
ainsi  les  discours  qui  se  faisoient 
dans  l'Eglise ,  pour  montrer  que  ce 
n'étoit  pas  des  harangues  et  des  dis- 
cours d'apparat ,  comme  ceux  des 
Auteurs  profanes ,  mais  des  entre- 
tiens ;  tels  que  ceux  d'un  maître 
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avec  ses  disciples,  ou  d'un  père 
avec  ses  enfans. 

Presque  toutes  les  homélies  des 
Pères  Grecs  et  Latins  ont  été  faites 
par  des  Evêques  -,  nous  n'en  avons 
point  de  S.  Clément  d'Alexandrie 
ni  de  Tertullien  ,  parce  que ,  dans 
les  premiers  siècles  ,  ce  n'étoit  pas 
l'usage  de  faire  prêcher  de  simples 
Prêtres  ;  si  ou  le  permit  à  Origène , 
duquel  nous  avons  les  homélies, 
ce  fut  par  un  privilège  et  une  dis- 
tinction particulière.  Au  quatrième 
siècle,  S.  Jean  Chrysostome  ;  au 
cinquième  ,  S.  Augustin  ,  ont  aussi 
prêché  avant  d'être  élevés  à  l'épis- 
copat ,  à  cause  des  talens  supérieurs 
qu'on  leur  connoissoit. 

Photius  distingue  une  homélie 
d'avec  un  sermon  ,  en  ce  que  la 
première  se  faisoit  familièrement 
par  les  Pasteurs ,  qui  interrogeoient 
le  peuple  et  qui  en  étoient  interro- 
gés ,  comme  dans  une  conférence  , 
au  lieu  que  les  sermons  se  faisoient 
en  chaire ,  à  la  manière  des  anciens 
Orateurs. 

En  général ,  les  Protestans  ont 
témoigné  très  peu  d'estime  pour  les 
homélies  des  Pères  \  ils  disent  que 
ce  sont  des  discours  faits  sans  or- 
dre et  sans  méthode ,  des  leçons  de 
morale  vagues  et  superficielles , 
dont  aucune  n'est  approfondie  , 
dont  plusieurs  sont  outrées  ou  faus- 
ses. Malheureusement  les  incrédu- 
les ont  fait  ces  mêmes  repioches 
contre  les  Evangiles  et  contre  tous 
les  écrits  du  nouveau  Testament. 
Les  Protestans  auroient  dû  prévoir 
cette  application  et  la  prévenir  ; 
lorsque  leurs  Prédicateurs  auront 
fait  pratiquer  plus  de  vertus  et  de 
bonnes  œuvres  que  les  Pères,  nous 
leur  pardonnerons  de  se  croire  meil- 
leurs Moralistes.  Voyez  Morai>i:. 

INloshcim ,  parlant  des  efforts  que 
fit  Charlemagnc  pour  ranimer  dans 
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i'Occident  l'étude  de  la  religion ,  le 
blâme  de  deux  choses  ,  i.°  d'avoir 
confirmé  l'usage  dans  lequel  on 
étoit  déjà  de  ne  lire  au  peuple  que 
les  morceaux  détachés  de  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  que  l'on  nomme  les 
Epîtres  et  les  Ei^anglles  ;  2.°  d'a- 
voir fait  compiler  les  homélies  des 
Pères,  afin  que  les  Prêtres  igno- 
rans  pussent  les  apprendre  par 
cœur,  et  les  réciter  au  peuple  ; 
usage  qui  contribua ,  dit  Mosheim , 
à  entretenir  l'ignorance  et  la  pa- 
resse d'un  Clergé  très-indigne  de 
porter  ce  nom. 

Cependant  ce  Critique  est  forcé 
de  convenir  que ,  vu  l'état  des  cho- 
ses au  huitième  siècle ,  les  soins  de 
Charleraagne  étoient  aussi  utiles 
que  nécessaires ,  et  que  ce  fut  con- 
tre son  intention ,  s'ils  ne  produisi- 
rent pas  plus  de  fruit.  Hi'st.  Ecclés. 
S.''  siècle ,  2.®  part.  c.  3 ,  §.  5. 

En  effet ,  que  pouvoit  faire  de 
mieux  Charlemagne  pour  tirer  les 
esprits  de  la  léthargie  dans  laquelle 
ils  étoient  plongés  ?  Il  est  faux  que 
les  efforts  de  ce  Prince  n'aient 
abouti  qu'à  augmenter  l'ignorance 
et  la  paresse  -,  le  contraire  est  prouvé 
par  le  nombre  d'hommes  instruits 
qui  parurent  au  neuvième  siècle  , 
immédiatement  après  la  mort  de 
Charlemagne.  Mosheim  lui-même 
a  cité  Amalaire  ,  Evêque  de  Trê- 
ves -,  Raban  Maur ,  Archevêque  de 
Mayence  ;  Agoljard ,  Archevêque 
de  Lyon  ;  Hilduin ,  Abbé  de  Saint- 
Denis  ;  Eginhard ,  Abbé  de  Se- 
lingstadt  ;  Claude  de  Turin  ;  Fré- 
culphe  ,  Evêque  de  Lisieux  ;  Ser- 
vatus  Lupus  -,  Florus ,  Diacre  de 
Lyon  ;  Christian  Drulhmar ,  Gotes- 
ealc,  Paschase  Radbert,  Bertram- 
ne  ou  Ratramne ,  Moine  de  Corbie  ; 
Haymon  ,  Evêque  d'Halberstat  j 
Walafride  Strabon  j  Hincmar ,  Ar- 
chevêque de  Reims  j  Jean  Scot  Eri- 
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gène  ,  Rémi  Bertaire ,  Adon  ,  Ai- 
moin  Héric ,  Reginon  ,  Abbé  de 
Prum.  On  n'en  avoit  pas  vu  autant 
au  huitième  siècle. 

Il  pouvoit  y  ajouter  S.  Benoît , 
Abbé  d'Aniane  en  Languedoc  ; 
Amolon  et  Leidrade  ,  Archevêques 
de  Lyon  ;  Jessé ,  Evêque  d'Amiens  j 
Dungale ,  Moine  de  Saint-Denis ,  Jo- 
nas  ',  Evêque  d'Orléans  ;  Hatton  ou 
Aiton ,  Evêque  de  Basle  ;  Séduhus , 
Hibernois  ;  Thégan  ,  Chorévêque 
de  Trêves  ;  Ansegise  ,  Àbbé  de 
S.  Vandrille  ;  Hilduin ,  Abbé  de 
Saint-Denis  -,  Odon ,  Abbé  de  Corbie 
et  Evêque  de  Beauvais  -,  Enée ,  Evê- 
que de  Paris  ;  Angelome  ,  Moine 
de  Luxeu  ;  Pierre  de  Sicile ,  Usuard 
et  Abbon ,  Moines  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés ,  etc.  Plusieurs  des 
Papes  qui  occupèrent  le  Saint  Siège 
pendant  ce  siècle  ,  ont  prouvé  ,  par 
leurs  lettres ,  qu'ils  possédoient  les 
sciences  ecclésiastiques.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  moyens  em- 
ployés par  Charlemagne  pour  rani- 
mer l'étude  des  sciences ,  aient  été 
infructueux. 

HOMME ,  nature  humaine.  C'est 
aux  Philosophes  de  nous  peindre 
Vhomme  tel  qu'il  peut  se  connoî- 
tre  lui-même  par  le  sentiment  inté- 
rieur et  par  la  réflexion  ;  le  devoir 
d'un  Théologien  est  de  l'envisager 
selon  les  idées  que  nous  en  donne 
la  révélation.  Elle  le  représente  , 
non-seulement  comme  le  plus  par- 
fait des  êtres  animés ,  mais  comme 
le  Roi  de  la  nature  ,  pour  lequel 
toutes  choses  ont  été  faites. 

Dieu  avoit  tiré  du  néant  le  ciel 
et  les  astres,  la  terre,  les  plantes 
et  les  animaux,  lorsqu'il  dit  :  «  Fai- 
))  sons  Vhomme  à  notre  image  et  à 
))  notre  ressemblance ,  pour  qu'il 
))  préside  à  l'univers.  »  Après  avoir 
donné  l'être  à  un  homme  et  à  une 
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femme ,  il  les  bénit  et  leur  dit  : 
«  Croissez  ,  multipliez ,  remplissez 
»  la  terre  de  votre  postérité,  sou- 
»  mettez  à  vos  lois  tout  ce  qui  res- 
»  pire  ,  tout  est  fait  pour  vous. 
))  Gen.  c.  iff.  26.  » 

Les  autres  Ecrivains  sacrés  ont 
tenu  le  même  langage  ;  le  Psal- 
raiste ,  pénétré  d'admiration  et  de 
reconnoissance  envers  le  Créateur  , 
s'écrie  :  «  Qu'est-ce  donc  que 
î)  Vhomme ,  Seigneur  ,  pour  ((ue 
))  vous  vous  occupiez  de  lui  ?  Un 
»  foible  mortel  peut- il  être  ainsi 
))  l'objet  de  vos  soins  ?  Peu  s'en 
))  faut  que  vous  ne  l'ayez  fait  égal 
»  aux  Anges;  vous  l'avez  élevé  au 
î)  plus  haut  degré  de  gloire  et  de 
))  dignité  ;  vous  l'avez  rendu  maî- 
))  tre  de  tous  vos  ouvrages  ;  tous 
))  les  êtres  vivaus  sont  soumis  à 
))  son  empire  et  destinés  à  son 
»  usage.  »  Ps.  S  ,'S(f.  5. 

On  dira  peut-être  que  l'Ecriture- 
Sainte  parle  souvent  de  Vhomme 
bien  différemment  ;  le  Psalmiste 
lui-même  dit  ailleurs  que  Vhomme 
n'est  qu'un  peu  de  poussière,  qu'il 
est  aussi  fragile  et  aussi  passager 
qu'une  fleur  ,  que  le  souffle  dont  il 
est  animé  s'exhale  et  ne  revient 
plus  ,  Ps,  102,  ^.  i4.  Les  plain- 
tes et  les  gémissemens  de  Jol),  sur 
la  malheureuse  destinée  de  Vhom- 
me ,  ne  sont  guères  propres  à  nous 
persuader  que  nous  sommes  dans 
la  nature  des  êtres  fort  importa ns , 
Joh.  c.  3,  \?".  3,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  ou  le 
moins  de  durée  de  Vhomme  sur 
la  terre  qui  constitue  la  dignité  de 
sa  nature  ;  de  quoi  lui  scrviroit  de 
vivre  ici-bas  plus  long-temps ,  puis- 
que ce  n'est  pas  sur  la  terre  qu'il 
peut  trouver  le  vrai  bonheur?  Il 
lui  en  faut  un  qui  soit  plus  parfait 
et  plus  durable  \  il  est  créé  pour 
Dieu  et  pour  l'élernitc.  C'est  donc  , 


HOM 

comme  le  dit  Pascal,  la  misère 
même  de  Vhomme  qui  prouve  sa 
grandeur;  il  sent  celte  misère,  il 
la  connoît,  il  en  espère  la  fin  et 
une  meilleure  vitf  après  celle-ci,  il 
est  le  seul  de  tous  les  êtres  qui  soit 
instruit  de  sa  destinée  future.  C'é- 
toit  aussi  la  consolation  de  Job  ;  il 
attendoit  son  dernier  jour  comme 
le  mercenaire  attend  le  salaire  de 
son  travail ,  c.  l4,  ^.  6. 

Faute  d'avoir  eu  cette  connois- 
sance,  les  anciens  Philosophes  ont 
dégradé  Vhomme,  et  les  moder- 
nes ,  qui  ne  croient  plus  en  Dieu  , 
n'en  ont  pas  une  idée  plus  favora- 
ble ;  ils  ne  veulent  avouer  ni  que 
Vhomme  est  créé  à  l'image  de  Dieu, 
ni  que  les  autres  êtres  sont  faits 
pour  lui ,  ni  qu'il  est  d'une  nature 
supérieure  à  celle  des  animaux  ; 
quelques-uns  ont  poussé  la  misan- 
thropie jusqu'à  soutenir  que  ces 
derniers  ont  été  mieux  traités  que 
lui  par  la  nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faut  que 
ces  profonds  raisonneurs  n'aient 
jamais  senti  qu'ils  ont  une  âme  ; 
pour  nous ,  qui  le  sentons ,  nous 
pensons  dilïéiemment.  En  effet,  le 
domaine  qu'exerce  notre  âme  sur 
la  portion  de  matière  qui  lui  est 
unie ,  nous  peint ,  en  quelque  ma- 
nière, l'action  toute-puissante  du 
moteur  de  l'univers.  La  multitude, 
la  variété ,  la  rapidité  des  idées  de 
notre  âme,  la  fidélité  de  sa  mé- 
moire ,  ses  presscntimens  de  l'ave- 
nir ,  semblent  la  rapprocher  de 
l'intelligence  infinie  qui  embrasse 
d'un  coup  d'œil  tous  les  temps  , 
tous  les  lieux ,  toutes  les  révolu- 
tions des  créatures.  La  force  qu'a 
notre  âme  de  régler  ses  volontés  , 
de  réprimer  ses  désirs ,  de  calmer 
les  mouvemcns  tumultueux  des  pas- 
sions ^  imite  du  moins  foiblement 
l'empire  que  Dieu  exerce  sur  tous 
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les  êtres.  Les  regards  qu'elle  jette 
continuellement  sur  l'avenir,  l'é- 
tendue de  ses  espérances  ,  le  senti- 
ment profond  d'immortalité  dont 
elle  ne  peut  se  dépouiller ,  sont  les 
signes  par  lesquels  Dieu  l'avertit 
qu'elle  doit  participer  par  grâce  à 
l'éternité  qui  appartient  à  lui  seul 
par  nature.  L'Ecriture  ne  nous 
trompe  donc  point ,  lorsqu'elle  nous 
dit  que  nous  sommes  créés  à  l'image 
de  Dieu. 

Parmi  les  Païens  ,  quelques-uns 
se  sont  élevés  jusqu'à  penser  que 
Vhomme  étoit  fait  à  l'image  des 
Dieux  ;  au  lieu  ,  disent-ils ,  que 
les  animaux  ont  la  tête  courbée 
vers  la  terre,  Vhomme  a  le  visage 
tourné  vers  le  ciel  ;  il  semble  re- 
garder d'avance  le  séjour  qui  lui 
est  destiné.  Cette  pensée  étoit  su- 
blime, mais  bien  dégradée  par 
l'idée  que  les  Païens  avoient  de 
leurs  Dieux  ;  ils  n'avoient  aucune 
certitude  du  sort  futur  de  Vhomme, 
ils  n'ont  pas  su  tirer  de  leur  ré- 
flexion même  les  conséquences  mo- 
rales qui  s'ensuivoient  naturelle- 
ment. La  révélation  seule  a  confirme 
notre  foi  et  en  a  développé  les  con- 
séquences. 

Elle  nous  apprend ,  à  la  vérité , 
que  l'image  de  Dieu  a  été  défigurée 
en  nous  par  le  péché  ;  mais  elle 
nous  enseigne  aussi  que  Dieu  a 
daigné  la  rétablir  et  y  ajouter  de 
nouveaux  traits.  Par  l'incarnation 
du  fils  de  Dieu ,  la  nature  humaine 
a  été  substantiellement  unie  à  la 
divinité  ;  l'homme  racheté  est  de- 
venu par  grâce  l'enfant  de  Dieu 
plus  parfaitement  qu'il  ne  l'étoit  en 
vertu  de  la  création.  «  Voyez,  dit 
"  S.  Jean,  quel  amour  nous  a  té- 
))  moigné  notre  Père  en  nous  don- 
))  nant  le  nom  et  la  qualité  d'enfans 

»  de  Dieu Nous  sommes  cer- 

j)  tains  que  quand  il  se  sera  montré 
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))  à  nous ,  nous  lui  serons  semLIa- 
))  blés  ,  parce  que  nous  le  verrons 
))  tel  qu'il  est.  Quiconque  a  cette 
»  espérance  se  sanctifie  ,  comme  il 
i)  est  saint  lui-même.  )>  i.  Joan. 
c.  3,^.1. 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  se 
sont  appliqués  à  l'envi  à  exalter  la 
nouvelle  dignité  à  laquelle  Dieu  a 
élevé  Vhomme  par  l'incarnation  , 
et  à  lui  inspirer  un  noble  orgueil. 
((  Reconnoissez  ,  ô  Chrétien  ,  dit 
»  S.  Léon,  votre  dignité;  et  de- 
))  venu  participant  de  la  nature  di- 
))  vine,  ne  vous  avilissez  plus  par 
»  des  vices  indignes  de  votre  ca- 
))  raclère  ;  souvenez-vous  de  quel 
»  chefetdcquel  corps  vous  êtes 
))  membre.  N'oulîliez  pas  qu'afFran- 
»  chi  de  la  puissance  des  ténèbres, 
»  vous  êtes  éclairé  de  la  lumière 
»  de  Dieu  et  destiné  à  son  Royau- 
))  me.  Par  le  baptême ,  vous  êtes 
))  devenu  le  temple  du  Saint-Es- 
))  prit  ;  n'éloignez  pas  de  vous  par 
))  le  péché  un  hôte  aussi  auguste  , 
))  et  ne  vous  remettez  plus  sous 
))  l'esclavage  du  Démon.  Le  prix 
))  de  votre  rédemption  est  le  sang 
))  de  Jésus-Christ  ;  il  vous  a  racheté 
»  par  miséricorde  ,  il  vous  jugera 
))  dans  sa  justice.  »  Serm.  1.  de 
liât.  Domini. 

En  second  lieu  ,  disent  les  incré- 
dules ,  il  est  faux  que  Dieu  ait  des- 
tiné les  autres  créatures  aux  besoins 
de  Vhom^me ,  puisque  l'usage  que 
Vhomme  en  fait  est  souvent  arbi- 
traire ,  superflu  et  déréglé.  Dieu 
a-t-il  créé  les  animaux  pour  satis- 
faire la  voracité  de  Vhomme ,  pen- 
dant qu'il  peut  se  nourrir  de  végé- 
taux ;  ou  les  chevaux  sont-ils  faits 
pour  lui  servir  de  monture ,  parce 
qu'il  ne  veut  pas  aller  à  pied  ?  Les 
loups  mangent  les  moutons  aussi- 
bien  que  Vhomme  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  cependant  que  Dieu  a  créé  les 
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moutons  pour  les  loups.  Les  capri- 
ces et  la  sensualité  de  V homme  ne 
peuvent  pas  être  une  preuve  de  la 
sagesse  ni  de  la  bonté  de  Dieu. 

Réponse.  Nous  convenons  qu'il 
faut  distinguer  les  besoins  réels  et 
indispensables  de  Vhomme  d'avec 
ses  besoins  factices  et  ses  goûts  ar- 
bitraires. Puisque  Dieu  l'a  créé 
avec  un  besoin  absolu  d'aliraens , 
il  seroit  absurde  de  penser  qu'il  ne 
lui  en  a  destiné  aucun  ;  et  puisqu'il 
lui  a  donné  la  faculté  de  se  nourrir 
de  différentes  espèces  d'alimens  ,  il 
s'ensuit  que  Dieu  les  lui  a  desti- 
nés j  à  moins  qu'il  n'y  ait  rais  une 
exception.  Il  y  a  des  climats  où  la 
terre  ne  produit  rien ,  où  par  con- 
séquent l'on  ne  peut  pas  vivre  de 
végétaux  ',  Dieu  n'a  cependant  pas 
défendu  à  Vhomme  d'aller  habiter 
ces  climats  ;  donc  il  ne  lui  a  pas 
défendu  non  plus  d'y  vivre  de  la 
chair  des  animaux  ou  des  poissons. 
Une  preuve  au  contraire  que  Dieu 
a  voulu  que  toutes  les  parties  du 
globe  fussent  habitées  par  des  hom- 
mes ,  c'est  qu'il  n'y  eu  a  aucune 
dans  laquelle  Vhomme  ne  puisse 
trouver  quelque  espèce  de  nourri- 
ture. Eu  produisant  des  animaux 
voraces  qui  ne  peuvent  pas  vivre 
de  végétaux  ,  Dieu  a  voulu  sans 
doute  qu'ils  subsistassent  de  la  chair 
des  autres  espèces. 

Comme  Vhomnie  est  un  être  li- 
bre, susceptible  de  goûts  arbitrai- 
res et  de  besoins  factices ,  il  peut , 
outre  le  nécessaire ,  se  procurer 
des  superfluités  ,  abuser  même  des 
bienfaits  de  la  nature.  Cet  abus , 
que  Dieu  a  prévu ,  ne  l'a  point 
ernpéché  de  pourvoir  abondam- 
ment à  tous  les  besoins  réels.  Parce 
qu'il  nous  a  donné  plus  que  le 
nécessaire ,  il  ne  s'ensuit  point  que 
ce  nc'cessairc  ne  nous  est  pas  des- 
tiné. La  libéralité  de   Dieu  envers 
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Vhomme ,  excessive  si  l'on  veut  ♦ 
n'est  pas  un  motif  de  révoquer  en 
doute  sa  sagesse  et  sa  bonté.  Il  a 
suffisamment  pourvu  à  l'ordre  ;  l'a- 
bus ,  quand  il  y  en  a ,  vient  de 
Vhomme  seul.  Ce  n'est  donc  pas 
sans  raison  que  le  Psalmisle  dit  au 
Seigneur  ;  u  Vous  avez  mis  sous  la 
))  puissance  de  Vhomme  les  aiii- 
n  maux  domestiques,  et  ceux  des 
»  campagnes ,  les  oiseaux  du  ciel 
))  et  les  poissons  de  la  mer.  )> 
Ps.  8  ,  ^.  8. 

Les  incrédules  ne  veulent  point 
encore  en  convenir ,  parce  qu'il  y 
a  des  animaux  féroces  et  redouta- 
bles à  Vhomme  ;  nous  avons  ré- 
pondu à  cette  objection  au  mot 
Ammaux. 

Mais  dans  quels  travers  la  Phi- 
losophie n'a-t-elle  pas  donné  ?  Pli- 
ne ,  qui  ne  croyoït  ni  Dieu ,  ni 
Providence  ,  a  entrepris  de  prou- 
ver que  Vhomme  naissant  est  le 
plus  foible ,  le  plus  stupide,  le  plus 
malheureux  de  tous  les  animaux  -, 
le  tableau  qu'il  a  fait  de  nos  misè- 
res est  de  main  de  maître.  Mais 
que  s'ensuit-il  ?  Quatre  grandes 
vérités  que  cet  habile  Naturaliste 
n'a  pas  su  en  conclure;  i.°  que 
Vhomme  n'est  pas  destiné  à  vivre 
seul ,  mais  en  société  ;  il  a  besoin 
de  tout  apprendre  -,  mais  ceux  qui 
l'ont  mis  au  monde  sont  disposés 
à  lui  tout  enseigner  :  seul,  il  est 
très-foible  ;  mais  aidé  par  ses  sem- 
blables ,  il  se  rend  maître  de  la 
nature  :  il  souffre  d'abord  ,  mais  la 
pitié  qu'il  inspire  aux  autres  lui 
assure  leur  secours  ;  voilà  trois 
liens  de  société.  Rien  de  tout  cela 
ne  se  voit  chez  les  animaux. 

2.°  Il  s'ensuit  que  Vhomme  n'agit 
pas  seulement  par  instinct  comme 
les  animaux  ,  mais  par  raison ,  par 
réflexion,  par  expérience  ;  sescon- 
noissances  et  son  industrie  peuvent 
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augmenter  sans  cesse,  les  leurs 
demeurent  à  peu  près  au  même 
point  où  elles  étoient  lorsqu'ils  sont 
nés.  Perfectionner  sa  raison  est 
un  plaisir  que  Vhomme  seul  peut 
goûter. 

3."  Que  Vhomme  est  libre-,  c'est 
pour  cela  même  qu'il  peut  abuser 
de  SGS  facultés,  les  tourner  à  sa 
perte  et  à  son  malheur.  Il  est  sujet 
à  des  passions;  mais  puisqu'il  est 
le  maître  de  lui-même ,  il  ne  tient 
qu'à  lui  de  les  réprimer.  Alors  il 
goûte  les  consolations  de  la  veitu  , 
dont  les  animaux  sont  incapables. 

4.°  Il  s'ensuit  que  notre  bonheur 
n'est  pas  en  ce  monde ,  et  que  nous 
devons  espérer  une  autre  vie  ;  ainsi 
ce  que  Pline  appelle  la  supersti- 
tion, la  perspective  du  tombeau, 
le  désir  d'exister  encore  au  delà , 
que  ce  Philosophe  nous  reproche 
comme  des  travers  attachés  à  la 
seule  nature  humaine,  sont  juste- 
ment ce  qui  nous  instruit  de  notre 
destinée  future,  et  nous  prouve 
que  nous  ne  mourons  point  tout 
entiers  comme  les  animaux. 

Voilà  comme  la  Philosophie  a 
déraisonné  sur  la  nature  de  Vhom- 
me ,  lorsqu'elle  n'a  pas  été  éclairée 
par  la  révélation ,  et  c'est  ainsi  que 
rêvent  encore  les  Philosophes  mo- 
dernes ,  lorsqu'ils  ferment  les  yeux 
à  cette  lumière ,  plus  criminels  en 
cela  que  les  anciens  qui  ne  la  con- 
noissent  pas.  Aussi  quel  fruit  en 
ont-ils  tiré  dans  tous  les  temps  ? 
Une  noire  mélancolie,  la  misan- 
thropie, un  dégoût  mortel  de  la 
vie ,  une  stupide  admiration  du 
suicide. 

Quand  on  leur  demande,  d'où 
Vhomme  est-il  venu  ?  a-t-il  tou- 
jours existé  ?  a-t-il  été  produit  dans 
le  temps?  a-t-il  changé  et  chan- 
gera-t-il  encore?  Ces  grands  génies 
sont  forcés  d'avouer  qu'ils  n'en  sa- 
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vent  rien ,  qu'il  n'est  pas  donné  k 
Vhomme  de  connoître  son  origine , 
de  pénétrer  dans  l'essence  des  cho- 
ses ,  et  de  remonter  aux  premiers 
principes.  Puisque  la  Philosophie 
est  aveugle  et  muette  sur  toutes  ces 
questions  si  intéressantes  pour  nous , 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que 
de  nous  en  tenir  à  la  révélation. 

Hommes  (Bons).  F  oyez  Bon. 

Hommes  d'intelligence  ,  nom 
que  prenoient  certains  hérétiques 
qui  parurent  en  Flandres,  et  sur- 
tout à  Bruxelles,  en  i4ii.  Ils  eu- 
rent pour  chefs  Guillaume  de  Hil- 
dernissen.  Carme  Allemand,  et 
Gilles  le  Chantre ,  homme  séculier 
et  ignorant.  Ces  deux  sectaires  pré- 
tendoient  être  honorés  de  visions 
célestes ,  et  d'un  secours  particulier 
de  Dieu  pour  entendre  l'Ecriture- 
Sainte;  ils  annonçoient  une  nou- 
velle révélation  plus  complète  et 
plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ.  La  loi  ancienne,  disoient- 
ils,  a  été  le  règne  du  Père;  l'Evan- 
gile, le  règne  du  Fils;  une  nouvelle 
loi  sera  l'ouvrage  et  le  règne  du 
Saint-Esprit ,  sous  lequel  les  hom- 
mes jouiront  de  la  liberté.  Ils  sou- 
tenoient  que  la  résurrection  avoit 
été  accomplie  dans  la  personne  de 
Jésus,  et  qu'il  n'y  en  avoit  point 
d'autre  ;  que  Vhomme  intérieur 
n'étoit  point  souillé  par  ses  actions 
extérieures ,  de  quelque  nature 
qu'elles  fussent;  que  les  peines  de 
l'enfer  finiroient  un  jour,  et  que 
non-seulement  tous  les  hommes, 
mais  encore  les  démons,  seroient 
sauvés.  On  présume  que  cette  secte 
étoit  une  branche  de  celle  des  Be- 
ghards ,  qui  avoient  fait  du  bruit 
quelque  temps  auparavant. 

Mosheim,  qui  en  parle,  Hist. 
Ecclés.f  i5.®  siècle,  2.^  partie, 
c.  5j  §.  4,  sait  bon  gré  à  ces 
hommes  f    prétendus   intelligens. 
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d'avoir  enseigné,  i.°  qu'on  ne 
peut  obtenir  la  vie  éternelle  que 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  et 
que  les  bonnes  œuvres  toutes  seules 
ne  suffisent  pas  pour  être  sauvés  ; 
2."  que  Jésus-Christ  seul ,  et  non 
les  Prêtres ,  a  le  pouvoir  d'absou- 
dre des  péchés;  3.°  que  les  péni- 
tences et  les  mortifications  volon- 
taires ne  sont  point  nécessaires  au 
salut.  Il  trouve  fort  étrange  que 
Pierre  d'Ailly ,  Evêque  de  Cam- 
brai, ait  condamné  ces  proposi- 
tions comme  hérétiques. 

Mais  ce  Protestant,  suivant  la 
méthode  de  tous  ses  semblables, 
nous  en  impose  par  des  équivoques. 
Jamais  Pierre  d'Aill}',  ni  aucun 
Docteur  catholique ,  n'a  enseigné 
que  les  bonnes  œuvres ,  seules ,  et 
indépendamment  des  mérites  de 
Jésus-Christ,  suffisent  pour  nous 
sauver;  tous  ont  toujours  enseigné , 
contre  les  Pélagiens,  qu'aucune 
bonne  œuvre  ne  peut  être  méritoire 
pour  le  salut ,  qu'autant  qu'elle  est 
faite  par  la  grâce ,  et  que  la  grâce 
est  le  fruit  des  mérites  de  Jésus- 
Christ.  En  second  lieu ,  que  le 
pouvoir  d'absoudre  des  péchés  est 
le  pouvoir  de  Jésus-Christ,  et  que 
c'est  lui-même  qui  l'exerce  par  le 
ministère  des  Prêtres  ;  il  est  donc 
encore  absurde  de  vouloir  séparer 
le  pouvoir  des  Prêtres  d'avec  celui 
de  Jésus-Christ.  Quant  au  troisième 
chef  condamné  par  Pierre  d'Ailly  , 
nous  soutenons  encore  contre  les 
Protestans  que  c'est  une  hérésie 
formelle.  Voyez  Pénitence,  Sa- 
tisfaction. 

Il  suffit  de  comparer  ces  propo- 
sitions touchant  les  pénitences  vo- 
lontaires et  les  bonnes  œuvres,  avec 
ce  que  disoient  les  prétendus  infel- 
ligens,  que  Vhomrne  intérieur  n'est 
point  souillé  par  les  actions  exté- 
rieures, de  quelque  nature  qu'elles  I 
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soient,  pour  comprendre  à  quel 
excès  de  dépravation  celte  morah? 
pouvoit  porter  ses  sectateurs.  Et 
puisqu'au  quinzième  siècle  il  s'est 
trouvé  des  hommes  assez  corrompus 
pour  l'enseigner,  on  ne  doit  pas 
trouver  étrange  qu'il  y  en  ait  eu 
aussi  dans  les  premiers  siècles,  et 
que  les  Pères  de  l'Eglise  aient  re- 
proché les  mêmes  maximes  aux 
Gnostiques.  A  la  honte  des  Protes- 
tans, une  àes  sectes  sorties  de  leur 
sein  soutient  encore  cette  perni- 
cieuse doctrine.  Mosheira,  dix- 
septième  siècle,  sect.  2,  part.  2, 
c.  2,5.  23. 

Le  Carme  Guillaume  fut  obligé 
de  se  rétracter  à  Bruxelles ,  à  Cam- 
brai et  à  Saint-Quentin ,  oîi  il  avoiî 
semé  ses  erreurs,  et  sa  secte  se 
dissipa. 

Hommes  de  la  cinquième 
Monarchie.  Sous  le  règne  de 
Cromvi'el ,  en  Angleterre ,  on  vit 
paroître  dans  ce  Royaume  une  secte 
de  fanatiques  turbulens,  qui  pré- 
tendoicut  que  Jésus-Christ  alloit 
descendre  sur  la  terre  pour  y  éta- 
bbr  un  nouveau  Royaume ,  et  qui 
en  conséquence  de  cette  vision  tra- 
vailloient  à  renverser  le  gouverne- 
ment et  à  mettre  tout  en  confusion. 
Ils  se  fondoient  sur  la  prophétie  de 
Daniel ,  qui  annonce  .  qu'après  la 
destruction  des  quatre  Monarchies, 
arrivera  le  Royaume  du  Très-haut 
et  de  ses  Saints,  Dan.  c.  7.  Ces 
insensés  furent  nommés  pour  cette 
raison  ,  Hommes  de  la  cinquième 
Monarchie.  Mosheim ,  dix-septième 
siècle,  sect.  2,  2.®  part.,  c.  2, 
§.  22. 

Homme  (Vieil  ),  expression 
fréquente  dans  les  écrits  de  Saint 
Paul.  Ephes.  c.  4  ,  f .  22  ;  Coloss. 
c.  3 ,  :]^.  9  ;  il  exhorte  les  fidèles  à 
se  dépouiller  du  ifieil homme ,  c'est- 
à-dire,  à  renoncer  aux  erreurs  et 
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aux  vices  auxquels  ils  étoicnt  sujets 
avant  leur  conversion ,  et  à  se  re- 
vêtir de  V homme  nouveau,  ou  des 
vertus  dont  Jésus-Christ  nous  a 
donné  les  préceptes  et  Texemple. 
Rom.  c.  6  ,  ^.  6  ,  il  dit  que  notre 
iHeii  homme  a  été  attaché  à  la  croix 
avec  Jésus-Christ,  et  il  répète  la 
même  chose  en  d'autres  termes ,  en 
disant  que  ceux  qui  sont  à  Jésus- 
Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec 
ses  vices  et  ses  convoitises.  Galat. 
c.  5j  ^.  24. 

HOMICIDE ,  ou  MEURTRE  , 
crime  de  celui  qui  ôte  la  vie  à  son 
semblable ,  sans  autorité  légitime. 
Il  est  remarquable  que  le  premier 
crime  commis  par  un  des  enfans 
d'Adam,  fut  un  liomicide.  Pour 
nous  en  faire  sentir  l'énormité , 
Dieu  prononça  contre  Caïn  ,  meur- 
trier de  son  frère ,  celte  sentence 
terrible  :  <(  La  voix  du  sang  de  ton 
))  frère  s'élève  de  la  terre  et  crie 
))  vengeance  contre  toi.  »  Caïn , 
lui-même,  sent  qu'il  a  me'rité  la 
mort  ;  il  tremble  sur  les  suites  de 
son  forfait.  Gen.  c.  4,  3^.  lo. 
Après  le  déluge,  Dieu  parlant  aux 
enfans  de  Noé ,  défend  de  nouveau 
V homicide,  parce  que  l'homme  est 
fait  à  l'image  de  Dieu;  il  déclare 
que  le  sang  d'un  meurtrier  sera 
versé ,  pour  expier  celui  qu'il  aura 
répandu  lui-même ,  c.  9 ,  ^.  6. 
Cette  prédiction  s'est  accomplie  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  ; 
un  principe  d'équité  natinelle  a  fait 
comprendre  à  tous  les  peuples  que 
la  peine  du  talion  est  juste  dans 
cette  cil-constance. 

Mais  s'il  étoit  vrai,  comme  le 
prétendent  les  Matérialistes,  que 
l'homme  n'est  qu'un  peu  de  matière 
organisée,  et  qu'il  ne  lient  à  ses 
semblables  que  par  le  besoin ,  il 
n'y  auroit  point  alors  d'autre  loi  îii 
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d'autre  droit  que  celui  du  plus  fort; 
on  ne  voit  pas  pourquoi  celui  qui 
en  tueroit  un  autre  dans  un  moment 
de  colère  seroit  plus  coupable  que 
celui  qui  tue  un  animal. 

Dieu  défendit  encore  Vhomicide 
dans  la  loi  qu'il  donna  aux  Israé- 
lites par  le  ministère  de  Moïse.  On 
comprend  que  par  là  même  Dieu 
a  interdit  toute  espèce  de  violence 
capable  de  blesser  le  prochain  dans 
sa  personne,  de  lui  ôter  la  santé 
ou  les  forces,  de  lui  causer  delà 
douleur  ,  et  il  s'en  est  clairement 
expliqué  dans  plusieurs  autres  lois 
qu'il  fit  ajouter  au  Décalogue. 

Enfin  Jésus-Christ  ne  s'est  pas 
borné  à  renouveler  la  même  loi , 
mais  il  a  défendu  la  colère  et  la 
vengeance;  c'étoit  le  seul  moyen 
de  prévenir  la  violence  et  le  meur- 
tre parmi  les  hommes,  Matt.  c.  5 , 
i/.  21.  Aussi  ce  crime  est  infiniment 
plus  commun  parmi  les  peuples  in- 
fidèles ,  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. Jésus-Christ ,  en  instituant 
le  Baptême ,  l'Eglise  en  établissant 
les  obsèques  et  les  honneurs  funè- 
bres, ont  travaillé  plus  efficacement 
à  mettre  en  sûreté  la  vie  des  hom- 
mes ,  que  les  Législateurs  en  pro- 
nonçant des  peines  afflictives  contre 
les  meurtriers.  La  naissance  d'un 
homme  et  sa  mort ,  sont  deux  évé- 
nemens  dont  la  publicité  ne  peut 
être  trop  bien  constatée  ;  sur  ce 
poin-t  essentiel,  la  religion  est 
d'accord  avec  la  plus  saine  poli- 
tique. 

Pour  nous  faire  raéconnoitre  ce 
bienfait,  les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  exagéré  le  nombre  des 
homicides,  et  des  massacres  con- 
mis  par  motif  de  religion ,  depuis 
le  commencement  du  monde  jus- 
qu'à nous,  sur-tout  chez  les  Juifs 
et  chez  les  Chrétiens ,  et  ils  ont  osé 
avancer  que  celte  frénésie  n'avoit 
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pas  eu  Heu  chez  les  autres  peuples 
du  inoude. 

Nous  croyons  avoir  démontré 
dans  un  autre  ouvrage  la  fausseté 
de  cette  objectiori  dans  toutes  ses 
parties ,  Traité  hist.  et  dogm.  de  la 
oraie  Relig.,  3.^  part. ,  c.  8 ,  art.  4, 
J.  17  et  suiv.  Nous  y  avons  prouvé, 
1,"  que  le  calcul  des  meurtres 
dressé  par  nos  adversaires  est  faux , 
et  qu'il  est  exagéré  de  plus  de  moi- 
tié; 2.°  que  dans  la  plupart  des 
guêtres ,  des  tumultes ,  des  violen- 
ces auxquelles  les  peuples  se  sont 
livrés ,  la  religion  n'est  entrée  que 
comme  prétexte  ;  que  les  vraies 
causes  ont  été  les  |)assions  humai- 
nes ,  la  jalousie ,  l'ambition ,  les 
haines  nationales  ,  le  ressentiment , 
l'esprit  d'indépendance ,  et  plusieurs 
incrédules  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir^  3.°  qu'il  n'est  presque 
aucune  nation  sous  le  ciel  à  qui  l'on 
ne  puisse  faire  le  même  reproche  ; 
et  nous  avons  cité  l'exemple  des 
Assyriens,  des  Perses,  des  Syriens, 
des  Grecs ,  des  Romains ,  des  Gau- 
lois, des  Germains,  des  Arabes 
Mahométans  ;  l'on  pourroit  y  ajou- 
ter les  Tartaresj  4.°  qu'en  accor- 
dant même  pour  quelques  momens 
aux  incrédules  toutes  leurs  suppo- 
sitions et  leurs  calculs ,  quelque 
faux  qu'ils  soient ,  il  est  encore 
évident  que  les  motifs  de  religion , 
et  la  charité  qu'elle  inspire ,  ont 
conservé  plus  d'hommes  que  ne  put 
jamais  en  détruire  le  faux  zèle  de 
religion.  C'est  une  injustice  absurde 
et  malicieuse  d'attribuer  à  la  reli- 
gion les  crimes  qu'elle  défend ,  et 
de  ne  lui  tenir  aucun  compte  du 
bien  qu'elle  commande  et  fait  pra- 
tiquer. Le  détail  des  preuves  que 
nous  avons  alléguées  seroit  trop 
long  pour  être  placé  ici. 

Chez  la  plupart  des  nations  an- 
ciennes ,  même  les  mieux  policées , 
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l'avortement  volontaire,  le  meurtre 
des  eufans  mal  conformés,  la  li- 
berté générale  d'exposer  tous  les 
enfans ,  les  combats  de  gladiateurs 
pour  amuser  le  peuple  ,  le  meurtre 
des  esclaves  ou  la  cruauté  de  les 
laisser  périr,  n'étoient  point  re- 
gardés comme  des  crimes.  Ce  n'est 
point  la  Philosophie ,  mais  le  Chris- 
tianisme qui  a  corrigé  ces  désordres 
destructeurs  de  l'humanité.  Quand 
viendra- t-il  à  bout  de  déraciner 
la  fiénésie  qui  maintient  parmi 
nous  les  combats  particuliers  mal- 
gré les  lois  ?  Un  faux  point  d'hon- 
neur peut-il  donc  eÔ'acer  la  note 
d'infamie  attachée  à  Vhomiride  ? 
Un  militaire  est-il  moins  obbgé  à 
être  Chrétien  qu'à  être  homme 
d'honneur  ?  La  rehgiou  sut  adou- 
cir autrefois  la  férocité  des  barba- 
res ,  aujourd'hui  elle  ne  vient  pas 
à  bout  de  rendre  raisonnable  une 
nation  police'e.  Les  incrédules  re- 
prochent à  la  religion  son  impuis- 
sance ;  mais  leur  philosophie  n'est 
pas  plus  efficace,  et  les  lois  civiles 
n'opèrent  pas  davantage.  Pour  que 
la  religion  réforme  les  hommes ,  il 
faut  qu'ils  commencent  par  y  croire. 

HOMINICOLES ,  nom  que  les 
Apollinaristes  ont  donné  autrefois 
aux  Orthodoxes.  Corçuue  ceux-ci 
soutcnoieut  que  Jésus-Christ  est 
homme-Dieu  ,  au  lieu  que  les  sec- 
tateurs d'Apollinaire  préteudoient 
que  le  Verbe  divin  n'a  pas  pris  un 
corps  et  une  âme  semblables  aux 
nôtres,  ceux-ci  accusoient  les  pre- 
miers d'adorer  un  homme,  et  les 
appeloient  Hominicoles.  V.  Apol- 

LLSARISTES. 

HOMOOUSIENS ,  HOMOOU- 

SIASTES.  Les  Aiiens  nommèrent 

ainsi  par  mépris  les  Catholiques  qui 

soutenoient  que  le  Fils  de  Dieu  est 

Homoousios , 
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homoousios,  ou  consubslanliel  à 
son  Père.  Voyez  Consubstan- 
TiEL.  Hunnéric ,  Roi  des  Van- 
dales ,  qui  étoit  Arien ,  adressa  un 
rescrit  à  tous  les  Evêques  Ho- 
moousiens,  et  quelques  incrédules 
modernes  ont  affecté  de  répéter 
ce  nom. 

Les  Ariens  appelèrent  encore  les 
Orthodoxes  Homuncionates ,  par- 
ce qu'ils  admettoient  deux  natu- 
res en  Jésus -Christ  ,  savoir  la 
divinité  et  l'humanité.  D'autre 
part,  les  sectateurs  de  Photin  fu- 
rent nommés  Humuncionistes,  parce 
qu'ils  disoient  que  Je'sus-Christ  étoit 
un  pur  homme. 

Enfin  l'on  donna  le  nom  d'//o- 
muncionites  à  des  hérétiques  qui 
soutenoient  que  Dieu,  en  créant 
l'homme ,  avoit  imprimé  son  image 
non  à  l'âme,  mais  au  corps. 

HONORAIRE  DES  MINIS- 
TRES   DE    L'ÉGLISE.     Voyez 

Casuel. 

HOPITAL,  maison  destinée  à 
recevoir  les  pauvres  et  les  malades , 
et  dans  laquelle  on  leur  fournit  par 
charité  les  secours  spirituels  et  tem- 
porels. On  les  appelle  aussi  Hôtel- 
Dieu  et  Maison-Dieu.  Comme  ces 
établissemens  sont  l'ouvrage  de  la 
charité  et  de  la  religion ,  il  doit  nous 
être  permis  d'en  prendre  la  défense 
contre  la  censure  très-peu  réfléchie 
de  nos  Philosophes  politiques. 

Dès  les  premiers  siècles  du  Chris- 
tianisme, dit  l'AbLé  Fleury,  mie 
partie  considérable  des  biens  de 
l'Eglise  fut  appliquée  à  fonder  et 
entretenir  des  hôpitaux  pour  les 
différentes  espèces  de  misérables.  La 
politique  des  Grecs  et  des  Romains 
alloit  bien  à  bannir  la  fainéantise  et 
les  mendians  valides ,  mais  on  ne 
voit  point  chez  eux  d'ordre  public 
Tome  IV. 
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pour  prendre  soin  des  misérables 
qui  ne  pouvoient  rendre  aucun  ser- 
vice. On  croyoit  qu'il  valoit  mieux 
les  laisser  mourir  de  faim  que  de 
les  entretenir  inutiles  et  souffrans  , 
et  s'il  leur  restoit  un  peu  de  cou- 
rage, ils  se  tuoient  bientôt  eux- 
mêmes.  Les  Chrétiens ,  ayant  prin- 
cipalement en  vue  le  salut  des  âmes, 
n'en  négligeoient  aucune,  et  les 
hommes  les  plus  abandonnés  étoient 
ceux  qu'ils  jugeoientles  plus  dignes 
de  leurs  soins.  Ils  nourrissoient  non- 
seulement  leurs  pauvres ,  mais  en- 
core ceux  des  Païens  ;  Julien  l'A- 
postat en  étoit  confus,  il  auroit 
voulu  qu'à  leur  imitation  l'on  éta- 
blît des  hôpitaux  et  des  contribu- 
tions pour  les  pauvres  ;  mais  une 
charité  uniquement  fondée  sur  la 
politique,  n'a  jamais  produit  de, 
grands  effets. 

Aussitôt  que  l'Eglise  fut  libre , 
on  bâtit  différentes  maisons  de  cha- 
rité, et  on  leur  donnoit  différens 
noms ,   suivant  les  différentes  sor- 
tes de  pauvres.  La  maison  où  l'on 
nourrissoit  les  petits  enfans  à  la  ma- 
melle ,  exposés  ou  autres ,  se  nom- 
moit  JBrepJiotrophium  ;  celle  des  or- 
phelins, Orphanotrophium.  Noso- 
comium  étoilV hôpital  des  malades, 
Xenodochium  le  logement  des  étran- 
gers 'y  c'étoit  là  proprement  V hôpi- 
tal ou  la  maison  d'hospitalité.  Ge- 
rentocomium  étoit  la  retraite  des 
vieillards,  Ptochotrophium   étoit 
l'asile  général  pour  toutes  sortes  de 
pauvres.   Bientôt  il  y  eut  de  ces 
maisons  de  charité  dans  toutes   les 
grandes  villes.  ((  Les  Evêques ,  dit 
»  S.  Epiphane ,  //ter.  j5,n.  i,par 
))  charité  pour  les  étrangers,  ont 
»  coutume  d'établir  ces  sortes  de 
»  maisons ,  dans  lesquelles  ils  pla- 
)>  cent  les  estropiés  et  les  malades , 
»  et  leur  fournissent  la  subsistance 
))  a  ulant  qu'ils  le  peuvent .  »  Ordinai- 
F 
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i-emen  t  c'étoit  un  Prêtre  qui  en  avoit 
l'intendance  ,  comme  à  Alexandrie 
S.  Isidore ,  sous  le  Patriarche  Théo- 
phile, àConslantiuople  S.Zotique, 
et  ensuite  S.  Samson.  Il  y  avoit  de 
riches  particuliers  qui  entreteuoient 
des  hôpitaux  à  leurs  dépens,  et  qui 
y  servoient  eux-mêmes  les  pauvres , 
comme  S.  Pammachius  à  Porto,  et 
.S.  Gallican  à  Ostie. 

Les  saints  Evêques  n'épargnoient 
rien  pour  ces  sortes  de  dépenses  ; 
ils  avoient  soin  de  faire  donner  la 
sépulture  aux  pauvres ,  et  de  ra- 
cheter les  captifs  qui  avoient  été 
pris  par  les  barbares  ,  comme  il 
arrivoit  souvent  dans  la  chute  de 
l'Empire  Romain.  Ils  vendoient  jus- 
qu'aux vases  sacrés  pour  ces  aumô- 
nes; ainsi  en  agirent  S.  Exupère 
de  Toulouse  ,  et  S.  Paulin  de  Noie. 
Ils  rachetoient  aussi  des  esclaves 
servans  dans  l'Empire,  sur-tout 
lorsqu'ils  étoient  Chrétiens  et  que 
leurs  maîtres  étoient  Juifs  ou  Païens. 
Mœurs  des  Chrét.  §>  5i. 

Si  l'on  ne  voit  point  di  hôpitaux 
établis  en  France  dans  les  commen- 
ccraens  de  la  monarchie,  c'est 
qu'alors  les  Evêques  prenoient  le 
soin  des  pauvres  et  des  malades.  Il 
leur  étoit  ordonné  par  plusieurs 
Conciles  de  visiter  les  prisonniers  , 
les  pauvres,  les  lépreux,  de  leur 
fournir  des  vivî.''S  et  les  moyens  de 
subsister.  Dès  le  commencement  de 
l'Eglise ,  la  maison  épiscopale  avoit 
été  l'asile  des  pauvres  ,  des  veu- 
ves ,  des  orphelins ,  des  malades  , 
des  pèlerins  ou  étrangers;  le  soin 
fie  les  recevoir  ,  de  leur  laver  Iss 
pieds,  de  les  servir  à  table,  fut 
toujours  une  des  principales  oc- 
cupations des  Ecclésiastiques ,  et  à 
proprement  parler  ,  les  Monastères 
étoient  ordinairement  des  hôpitaux, 
où  tous  les  pauvres  étoient  accueil- 
lis et  soulagés. 
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Dans  les  temps  malheureux  qu» 
virent  la  chute  de  la  maison  de 
Charlemagnc ,  les  pauvres  furent 
à  peu  près  abandonnés.  Comment 
auroient-ils  été  secourus  par  les 
Clercs  ,  qui  avoient  eux-mêmes  tant 
de  peine  à  subsister  ?  Ou  auroit-on 
trouvé  des  aumônes  dans  un  temps 
oîi  l'on  voyoit  des  famines  si  hor- 
ribles que  l'on  mangeoitdelachair 
humaine  ?  Le  commerce  n'étoit  pas 
libre ,  pour  suppléer  à  la  disette 
d'un  pays  par  l'abondance  d'un  au- 
tre. A  peine  les  Eglises  avoient- 
elles  des  vases  sacrés  ;  alors  les  Con- 
ciles défendirent  aux  Prêtres  de  se 
servir  de  calices  de  verre ,  de  corne, 
de  bois  ou  de  cuivre,  et  ils  permi- 
rent d'en  avoir  d'étain.  Ce  n'est 
pas  qu'il  ne  restât  de  grands  patri- 
moines aux  Eglises  ,  mais  ils  étoient 
la  proie  des  Princes  et  des  Seigneurs 
qui  avoient  toujours  les  armes  à  la 
main.  Souvent  ces  petits  tyrans 
s'emparoient  des  Evêchés  par  la 
force  ,  ou  ils  y  établissoient  à  main 
armée  un  de  leurs  enfans  en  bas 
âge.  Il  a  donc  fallu  attendre  des 
temps  plus  heureux  pour  fonder  de 
nouveaux  hôpitaux  et  pour  rétablir 
les  anciens;  les  maladies  contagieu- 
ses qui  ont  régné  pendant  le  treiziè- 
me et  le  quatorzième  siècles,  rendi- 
rent ces  asiles  absolument  nécessai- 
res ;  aujourd'hui  des  raisonneurs 
gauches  et  sans  réflexion  jugent 
qu'ils  sont  devenus  pernicieux.  Si 
pendant  la  peste  noire  de  l'an  i348 , 
il  n'y  avoit  point  eu  d'Hôtel-Dieu  à 
Paris ,  que  seroient  devenus  les  pau- 
vres tnalades?  Il  falloit  en  enter- 
rer jusqu'à  cinq  cents  par  jour. 

On  pose  pour  principe  qu'il  se- 
roit  plus  utile  de  prévenir  la  misère 
et  de  diminuer  le  nombre  des  pau- 
vres que  de  leur  préparer  des  asi- 
les. Cela  seroit  plus  utile ,  sans 
doute ,  si  la  chose  étoit  possible  ; 
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Î€S  spéculateurs  devroient  donc  com- 
mencer par  indiquer  les  moyens 
d'opérer  ce  prodige.  Un  très-grand 
nombre  d'hommes  sont  nés  avec  peu 
d'intelligence  ,  d'activité ,  d'indus- 
trie ;  ils  ne  sont  capables  que  de  tra- 
vaux très-peu  lucratifs,  parce  qu'à 
la  honte  de  nos  mœurs ,  les  talens  les 
plus  frivoles  sont  les  mieux  récom- 
pensés. Quelles  connoissances  peu- 
vent avoir  des  hommes  livrés  à  eux- 
mêmes  dès  l'enfance ,  qui  n'ont  été 
occupés  qu'à  la  garde  des  troupeaux 
et  à  la  conduite  des  animaux?  Dès 
que  le  travail  journalier  vient  à  leur 
manquer  ,  dès  qu'une  maladie  leur 
survient,  ils  sont  réduits  à  la  mi- 
sère; d'autres,  excédés  de  fati- 
gue, vieillissent  et  sont  infirmes 
avant  d'être  avancés  en  âge  ;  plu- 
sieurs sont  nés  paresseux ,  sans  cou- 
rage et  sans  prévoyance.  Ces  der- 
niers sont  coupables,  sans  doute  , 
mais  enfin  ce  sont  des  homjmes  ;  ils 
ont  été  disgraciés  par  la  nature  ,  ils 
ne  méritent  pas  pour  cela  d'être 
traités  comme  les  forçats  condam- 
nés pour  des  crimes ,  ni  comme  les 
Romains  traitoient  leurs  esclaves 
vieux  ou  malades  ;  ils  les  reléguoient 
dans  une  île  du  Tibre ,  et  les  y  lais- 
soient  mourir  de  faim. 

On  dit  que  le  travail  et  l'écono- 
mie doivent  procurer  à  l'homme  des 
ressources  pour  l'avenir.  Cela  peut 
se  faire,  lorsque  son  travail  est  as- 
sez lucratif  pour  lui  fournir  la  sub- 
sistance et  des  épargnes;  mais  lors- 
qu'il lui  procure  à  peine  une  nour- 
riture grossière  ,  qu'il  a  cependant 
une  famille  à  élever,  des  parens 
vieux  et  infirmes  à  soulager,  quel- 
les ressources  peut-il  se  ménager 
pourl'avenir?  l'inaction  forcée  pen- 
dant quelques  jours ,  un  accident , 
une  maladie  ,  suffisent  pour  tout 
absorber. 

On  ajoute  qu'il  faut  punir  les  pau- 
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vres  paresseux  et  vigoureux,  les 
employer  aux  travaux  publics.  Cela 
est  peut-être  praticable  dans  les  vil- 
les ;  mais  dans  les  campagnes ,  il  n'y 
a  ni  travaux  publics,  ni  Officiers 
de  police.  Dans  les  villes  même, 
les  gages  des  surveillans  nécessai- 
res pour  forcer  les  paresseux  coûte- 
ront autant  que  la  nourriture  de  ces 
infortunés;  lorsqu'ils  seront  vieux: 
ou  malades ,  oîi  les  placera-î-on  , 
s'il  n'y  a  point  à^hôpUaux  ?  Que 
deviendroit  la  multitude  d'ouvriers 
qui,  du  fond  des  provinces^  vien- 
nent travailler  à  Paris ,  si ,  en  cas 
d'accident,  il  n'y  avoit  pas  de  mai- 
sons de  charité  prêtes  à  les  rece- 
voir ? 

Il  est  très  à  propos ,  sans  doute , 
que  les  hôpitaux  soient  placés  hors 
des  villes ,  que  les  malades  n'y 
soient  pas  entasse's,  qu'ils  ne  s'in- 
fectent point  les  uns  les  autres,  que 
les  vrais  pauvres  y  soient  les  mieux 
traités.  Mais  lorsque  les  villes  se 
sont  agrandies  ,  ce  qui  étoit  dehors 
se  trouve  dedans ,  et  l'on  ne  trans- 
porte pas  un  hôpital  comme  une  voi- 
ture. Quand  il  survient  une  épidé- 
mie et  une  augmentation  subite  de 
malades ,  toutes  les  précautions  se 
trouvent  en  défaut;  c'est  encore 
un  moindre  mal  pour  eux  d'être 
mal  soignés  que  d'être  absolument 
abandonnés.  Dans  les  villes  forti- 
fiées ,  on  ne  peut  pas  placer  hors 
des  murs  les  hôpitaux  des  soldats 
de  la  garnison. 

Que  l'on  censure  tant  que  l'on  vou- 
dra les  abus  qui  régnent  dans  l'admi- 
nistration de  ces  établissemens ,  nous 
ne  nous  y  opposerons  pas ,  mais  un 
fait  qui  demeurera  toujours  incon- 
testable ,  c'est  que  les  hôpitaux  les 
moins  riches  et  les  moins  nombreux 
sont  toujours  les  mieux  gouvernés  ; 
que  quand  ils  sont  tenus  par  des 
Religieux  ou  par  des  Religieu- 
F  2 
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ses,  et  administrés  par  charité, 
ils  le  sont  mieux  que  par  entre- 
prise et  par  des  Régisseurs  à  ga- 
ges; la  police  la  plus  vigilante  ne 
fera  jamais  ce  que  fait  la  charité 
chrétienne. 

On  vient  d'en  acquérir  une  preuve 
toute  récente.  Un  Savant  de  l'Aca- 
démie des  Sciences ,  envoyé  par 
le  Gouvernement  pour  examiner 
les  hôpitaux  d'Angleterre ,  a  dit 
à  son  retour  :  //  règne  une  po- 
lice très-exacte  dans  ces  établisse- 
mens;  mais  il  y  manque  deux 
choses ,  nos  Curés  et  nos  Hospi- 
talières. 

Quelques  spéculateurs  ont  préten- 
du que  tous  les  hôpitaux  devroient 
ressortir  à  un  bureau  général ,  afin 
de  pouvoir  prendre  le  superflu  des 
uns  pour  subvenir  au  nécessaire  des 
autres;  le  Souverain,  disent-ils, 
doit  être  le  caissier  général  de  ses 
sujets.  Fausse  politique.  Le  Gouver- 
nement est  trop  sage  pour  l'adopter. 
1.°  Il  faudroit  savoir  d'abord  s'il 
y  a  quelques  hôpitaux  dans  le 
royaume  qui  aient  du  superflu.  2.°  Il 
est  absurde  de  vouloir  surcharger  un 
Gouvernement  déjà  écrasé  par  les 
besoins,  par  l'inquiétude  ambitieuse, 
par  les  passions  folles  de  vingt- 
cinq  millions  d'hommes.  3.°  Ce 
plan  est  déjà  suivi  en  partie  pour 
les  hôpitaux  militaires  ,  et  il  est 
constaté ,  par  des  visites  authenti- 
ques ,  que  ce  ne  sont  pas  les  mieux 
administrés. 

4.°  Oîi  placera-t-on  le  bureau 
général  ?  Dans  la  capitale  ,  sans 
doute.  Lorsqu'il  surviendra  un  be- 
soin pressant  aux  extrémités  du 
royaum-e ,  avant  que  les  Commis- 
saires soient  avertis  ,  qu'ils  se  soient 
assemblés ,  qu'ils  aient  délibéré  et 
calculé  ,  qu'ils  aient  fut  parvenir 
des  secours  oîi  ils  sont  nécessaires , 
les  malades  auront   \^n,    5.°  Le 
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Gouvernement  a  beau  redoubler 
de  vigilance,  former  des  plans  , 
prendre  de  sages  mesures ,  il  sera 
toujours  trompé  et  déconcerté  par 
les  friponneries  des  subalternes. 
Donnez-nous  de  la  religion  et  des 
mœurs  ,  toutes  les  administrations 
seront  pures. 

On  déclame  contre  le  luxe  des 
bâtimens  et  contre  les  dépenses 
superflues  qui  se  font  dans  les  hô- 
pitaux :  il  peut  y  en  avoir  ;  mais 
enfin,  malgré  tous  les  abus,  les 
maisons  de  charité  sont  encore  le 
sanctuaire  de  la  vertu  ,  l'honneur 
de  la  religion  et  de  l'humanité.  Dès 
que  l'on  supputera  combien  coûtent 
les  bomies  œuvres ,  combien  l'on 
gagneroit  en  les  supprimant,  tout 
est  perdu.  Supprimez  les  dépenses 
des  spectacles ,  des  plaisirs  corrup- 
teurs, des  talens  frivoles  ,  vous 
aurez  abondamment  de  quoi  entre- 
tenir les  hôpitaux.  Mais  cette  e'co- 
nomic  n'est  pas  du  goût  de  nos  po- 
litiques anti-chrétiens. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier  ,  c'est 
qu'en  censurant  la  charité  chrétien- 
ne ,  ils  nous  vantent  celle  des  Turcs  ; 
bientôt  peut-être  ils  nous  propose- 
ront pour  modèle  celle  des  Indiens , 
qui  ont  des  hôpitaux  pour  les  ani- 
maux ,  et  qui  n'en  ont  point  pour 
les  hommes.  Déjà  ils.  nous  citent 
l'exemple  des  Anglois  ,  qui  pour- 
voient aux  besoins  publics  par  des 
associations  libres.  Mais  il  ne  falloit 
pas  dissimuler  qu'outre  ces  associa- 
tions il  y  a  une  taxe  très-forte  pour 
les  pauvres ,  que  cette  contribution 
estforcée ,  et  qu'elle  est  devenue  in- 
supportable. D'après  un  état  remis 
au  Gouvernement  d'Angleterre ,  il 
est  prouvé  que  la  totalité  des  sommes 
levées  pour  le  soulagement  des  pau- 
vres de  ce  royaume,  depuis  vingt 
ans  ,  monte  ,  année  commune  ,  à 
deux  millions  cent  soixante  et  treize 
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mille  livres  sterling.  La  uioilié  de 
cette  somme  seroit  plus  que  suffi- 
sante pour  nourrir  tous  les  vrais 
pauvres ,  et  le  surplus  pourroit  être 
appliqué  aux  dépenses  publiques. 
Le  Gouvernement  est  occupé  des 
moyens  de  délivrer  la  nation  du 
fardeau  de  cette  taxe  ,  qui ,  dans 
certaines  paroisses, est  presque  dou- 
ble de  celles  des  terres.  Mercure  de 
France f  /5  Février  iy86;  Journal 
politique  ,  page  122.  Voilà  ce  que 
les  Anglois  ont  gagné  à  changer 
en  taxe  forcée  des  aumônes  volon- 
taires, et  qui  pouvoient  être  de 
quelque  mérite  devant  Dieu.  Aussi 
ont-ils  élevé  à  Londres  un  hôpital 
pour  les  invalides ,  sur-tout  pour 
les  matelots ,  et  un  pour  les  insen- 
sés ,  et  ils  en  ont  pris  le  modèle 
chez  nous.  Des  Anglois  sensés,  qui 
ont  vu  celui  des  Enfans-trouvés  à 
Paris,  ont  regretté  de  n'en  pas  avoir 
un  semblable. 

Il  est  encore  bon  d'observer  que 
la  plupart  des  hôpitaux  de  Paris 
et  du  royaume  ont  été  fondés ,  éle- 
vés et  réglés  par  des  magistrats  cé- 
lèbres par  leurs  lumières  et  par  leur 
expérience ,  ceux-ci  étoient  certai- 
nement plus  en  état  d'en  peser  les 
avantages  et  les  inconvéniens  ,  que 
des  hommes  qui  n'ont  rien  vu ,  rien 
fait,  rien  gouverné,  qui  croient  ré- 
former l'univers  dans  leur  cabinet , 
et  qui  voudroient  tout  détruire; 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  assez  sages 
pour  rien  corriger. 

<{  Si  un  de  vos  frères  tombe 
»  dans  la  pauvreté ,  dit  le  Seigneur 
»  aux  Juifs,  vousn'endurcirez  point 
))  vos  cœurs ,  mais  vous  lui  tendrez 
»  la  main  et  lui  donnerez  du  se- 

))  cours Il  y  aura  toujours  des 

»  pauvres  parmi  vous  -,  c'est  pour- 
»  quoi  je  vous  ordonne  de  les  se- 
))  courir  et  de  les  accueillir  comme 
j)  vos  frères.  »  Deui.  c.  i5,  }l^.  j 
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et  1 1 .  ((  Mon  fils ,  ne  refusez  point 
))  l'aumône  au  pauvre,  ne  détour- 
))  nez  point  de  lui  vos  regards ,  ne 
»  méprisez  point  sa  misère ,  ne  lui 
»  r£ndez  point  par  vos  rebuts  l'in- 
»  digence  plus  amère,  ne  lui  don- 
))  nez  point  lieu  de  vous  maudire  ; 
))  car  le  Seigneur  entendra  ses  plain* 
»  tes ,  il  exaucera  les  vœux  que  le 
))  pauvre  formera  contre  vous.  » 
Eccli.  c.  4,  1^.  6.  Jésus-Christ  a 
renouvelé  celte  morale  :  u  Faites 
))  du  bien  à  ceux  même  qui  ne  le 
»  méritent  pas ,  afin  de  ressembler 
»  à  votre  Père  céleste,  qui  fait 
»  luire  son  soleil  sur  les  bons  et 
))  les  méchans ,  et  tomber  la  rosée 
»  sur  les  justes  et  les  pécheurs.  » 
Matt.  c.  5 ,  ^.  45.  Ces  leçons  va- 
lent certainement  mieux  que  les 
spéculations  creuses  des  Philoso- 
phes. Voyez  Aumône. 

De  tous  les  hôpitaux  de  l'Eu- 
rope ,  l 'Hôtel-Dieu  de  Paris  est  le 
plus  célèbre  par  son  antiquité,  par 
ses  richesses,  par  son  gouverne- 
ment ,  par  le  nombre  de  malades. 
Tout  ce  que  les  Historiens  les  plus 
exacts  ont  pu  recueillir  s'est  borné 
à.  prouver  que  cette  maison  de  cha- 
rité existoit  avant  Charlemagne , 
par  conséquent  avant  l'an  8i4.  Le 
huitième  Concile  de  Paris ,  tenu 
l'an  829 ,  ordonna  que  la  dîme  de 
toutes  les  terres  cédées  aux  Cha- 
noines de  Paris  par  l'évêque  In- 
cade,  seroit  donnée  à  Y  Hôpital  de 
S.  Christophe,  dans  lequel  les 
Chanoines  exerçoient  la  charité  en- 
vers les  pauvres.  L'an  1002,  l'E- 
vêque  de  Paris  céda  aux  Chanoines 
tous  ses  droits  sur  cet  hôpital ,  et 
cette  cession  fut  confirmée  par  une 
bulle  du  Pape  Jean  XVIII,  en 
1007.  Conséquemment  le  Chapitre 
de  Paris  est  toujours  demeuré  eu 
possession  de  l'administration  spi- 
rituelle de  l'Hôtel-Dieu,  dont  lo 
F  3 
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gouvernement  temporel  a  changé 
plusieurs  fois. 

Le  Père  llélyot  nous  apprend 
qu'en  1217  et  1223  il  y  a  voit 
dans  cette  maison  trente-huit  Reli- 
gieux et  vingt-ciaqReligîeuses  pour 
la  desservir.  On  ne  sait  pas  préci- 
sément en  quel  temps  les  Religieux 
ont  été  supprimés;  il  n'y  a  phis 
aujourd'hui  que  des  Religieuses ,  et 
cet  hôpital  est  desservi  in  divinis 
par  des  Prêtres,  sous  l'inspection 
au  Chapitre.  L'an  ï348,  pendant 
îa  peste  noire  qui  enleva  près  des 
deux  tiers  des  habitans  de  l'Eu- 
rope ,  ces  vertueuses  filles  poussè- 
rent la  charité  envers  les  malades 
jusqu'à  l'héroïsme.  La  multitude  de 
celles  qui  périrent  en  assistant  les 
pestiférés  ne  rebuta  point  le  courage 
des  autres ,  il  fallut  renouveler 
plusieurs  fois  leur  communauté  ; 
mais  elles  bravèrent  la  mort  tant 
que  dura  la  contagion.  C'est  en 
i63o  que  ces  Religieuses  ont  été 
réformées ,  et  mises  dans  l'état  oîi 
elles  sont  aujourd'hui;  elles  sont 
habillées  de  l^lanc  ,  avec  un  voile 
et  un  manteau  noir  ;  leur  nombre 
est  ordinairement  de  quatre-vingts. 
Recherches  sur  Paris,  par  M.  Jail- 
lot;  Histoire  des  Ordres  religieux, 
tome  3. 

Rien  n'est  certainement  plus  ad- 
mirable que  la  charité  et  le  courage 
avec  lequel  ces  vertueuses  filles  soi- 
gnent les  malades  les  plus  infects  : 
dans  cette  maison,  personne  n'est 
refusé  ni  rebuté  ;  c'est  l'asile  géné- 
ral de  la  pauvreté  souffrante.  On  y 
Toit  souvent  des  personnes  de  la 
plus  haute  naissance ,  qui  se  ca- 
chent aux  yeux  du  monde  pour  al- 
ler partager  avec  les  Religieuses 
les  fonctions  charitables  de  leur 
état  ;  la  religion  seule  peut  inspirer 
cet  héroïsme  ;  il  n'y  en  eut  jamais 
d'exemples  avant  h  publication  de 
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l'Evangile,  ni  hors  du  Christia- 
nisme. 

Pendant  l'incendie  qui  arriva 
dans  celte  maison  en  1772,  l'on 
ne  put  voir,  sans  être  édifié  et  at- 
tendri,  M.  l'Archevêque  de  Paris, 
le  Clergé  séculier  et  régulier,  les 
premiers  Magistrats,  accourir  pour 
sauver  les  malades,  et  les  faire 
transporter  dans  l'Eglise  cathédrale; 
le  Temple  du  Seigneur  devint  le 
refuge  des  fidèles  souffrans,  et  les 
actions  de  grâces  de  ces  malheureux 
échappés  du  danger  se  réunirent 
aux  chants  et  aux  louanges  des  Mi- 
nistres des  autels.  Voyez  Hospi- 
taliers ,  HoSriTALlÈRES. 

C'est  néanmoins  de  l'état  actuel 
de  cette  maison  célèbre  que  l'on 
part  pour  décrier  les  hôpitaux  en 
général.  On  a  peint ,  dans  le  style 
le  plus  énergique,  le  mal  qui  en 
résulte;  les  malades  entasses  au 
nombre  de  trois  ou  quatre  mille, 
dont  quatre  se  trouvent  souvent 
réunis  dans  un  même  lit,  le  tour- 
ment ,  l'infection  ,  la  contagion  , 
auxquels  ils  sont  exposés ,  la  mort 
qui  entre ,  pour  ainsi  dire ,  en  eux 
par  tous  les  sens  ;  la  prétendue  cha- 
rité, qui  les  traite  ainsi,  n'est-elle 
pas,  dit -on,  une  vraie  cruauté? 
Ne  vaudroit-il  pas  mieux  que  les 
malades  fussent  soignés  dans  leur 
famille  par  leurs  parens,  leurs  amis, 
leurs  voisins  ,  qu'il  y  eût  des  bu- 
reaux et  des  dépôts  dans  toutes  les 
Paroisses,  etc.? 

Que  l'on  nous  permette ,  à  ce 
sujet  quelques  réflexions.  1.®  Tous 
ces  inconvéniens,  vrais  ou  exagé- 
rés, viennent  évidemment  de  l'é- 
tendue énorme  et  de  la  population 
excessive  de  la  ville  de  Pans  ;  ils 
ne  peuvent  donc  avoir  lieu  ailleurs; 
ils  ne  se  trouvent  point  dans  le 
grand  hôpital  de  Lyon  ,  quoique 
le  plus  nombreux   de  tous,  après 
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rHôtel-Dieu  de  Paris,  encore  moins 
dans  les  autres.  Or,  il  est  absurde 
de  juger  de  tous  les  hôpitaux  par 
les  inconvéniens  d'un  seul,  el  de 
calomnier  la  charité  de  nos  pères  , 
parce  qu'ils  n'ont  pas  prévu  que 
Paris  deviendroit  un  jour  le  gouffre 
de  l'espèce  humaine. 

2.°  Un  très-grand  nombre  des 
malades  de  l'Hôtel-Dieu  sont  des 
étrangers  ,  des  ouvriers  arrivés  des 
provinces,  qui  n'ont  ni  famille, 
ni  habitation  fixe.  Dans  la  plupart 
même  des  petits  ménages  de  Paris 
l'homme  et  la  femme  gagnent  leur 
vie  séparément  l'un  de  l'autre  \  si 
l'un  tombe  malade ,  l'autre  est  dans 
l'impossibilité  de  le  soigner ,  ou  de 
payer  une  garde.  Plusieurs  ont  h 
peine  un  mauvais  lit ,  et  des  hail- 
lons pour  se  couvrir.  S'il  n'y  a  point 
àliopital,  quelle  sera  leur  ressour- 
ce ?  Il  en  coûtera  au  moins  le  dou- 
ble pour  les  soigner  ailleurs  ,  et  ja- 
mais une  Paroisse  ne  se  chargera 
des  malades  d'une  autre. 

3.°  Que  l'on  multiplie,  tant  qu'on 
pourra  ,  les  hospices  particuhers, 
les  maisons  de  charité ,  les  bureaux 
d'aumônes ,  etc. ,  rien  de  mieux  ; 
ce  sont  antant  de  ressources  à  la 
décharge  de  l'Hôtel-Dieu.  Mais , 
quoi  que  l'on  fasse  ,  celui-  ci  sera 
toujours  d'une  nécessité  aussi  indis- 
pensable que  les  hôpitaux  mili- 
taires dans  les  villes  de  garnison. 
Nous  applaudissons  sincèrement  au 
projet  dont  le  Gouvernement  est 
actuellement  occupé,  pour  pour- 
voir au  meilleur  traiteinent  des 
pauvres  malades ,  mais  nous  ne  fai- 
sons aucun  cas  des  diatribes  dans 
lesquelles  on  prétend  démontrer 
que  tous  les  hôpitaux ,  en  général, 
sont  une  institution  mal  entendue , 
et  que  les  Fondateurs  n'avoient  pas 
le  sens  commun.  Rien  ne  nous  pa- 
loît  plus  pitoyable  que  l'enthou- 
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siasme  des  Journalistes  et  des  Ecri- 
vais ,  qui  croient  payer  avec  des 
phrases  le  tribut  qu'ils  doivent  à 
l'humanité,  el  qui  ne  voudroient 
pas  retrancher  sur  leurs  plaisirs  un 
écu  pour  soulager  un  ni^iado. 

HOPiLOGE.  Il  est  parlé  d'une 
horloge  d'Achaz  dans  l'Ecriturc- 
Sainte.  Nous  lisons,  IJ^  Reg.  c. 
20 ,  qu'Ezéchias  étant  attaqué  d'une 
maladie  mortelle ,  le  Prophète  Isaïe 
vint  lui  dire  de  la  part  de  Div"u  : 
Mettez  ordre  à  vos  affaires ,  parce 
quç  vous  mourrez.  Ce  prince  ay;^nt 
prié  Dieu  avec  larmes ,  en  lui  de- 
mandant sa  guérison ,  le  Prophète 
retourna  incontinent  lui  dire  :  ((  Le 
))  Seigneur  a  exaucé  votre  prière  , 
»  vous  guérirez,  dans  trois  jours 
»  vous  irez  au  temple.  Qu/^l  .signe 
»  en  aurai-je ,  lui  répartit  le  Roi? 
»  Le  voici,  dit  le  Prophète.  Vou- 
))  lez -vous  que  l'ombre  du  soleil 
»  avance  de  dix  ligues,  ou  qu'elle 
))  rétrograde  d'autant?  Faites,  dit 
»  Ezéchias  ,  qu'elle  rétrograde. 
»  Alors ,  à  la  prière  d'Isaïe ,  Dieu 
»  fît  rétrograder  de  dix  lignes  l'om- 
»  bre  du  soleil  sur  Vhorloge  d'A- 
»  chaz.  »  Le  même  fait  est  rap- 
porté dans  isaïe  f  c.  28,  '^r.  1  , 
et  dans  le  2.®  livre  des  Parai. ,  c. 
52,  ir,  24  et  3i. 

On  demande  ce  que  c'étoit  que 
cette  horloge ,  ou  ce  cadran  d'A- 
chaz ;  de  quelle  manière  s'exécuta 
la  rétrogradation  de  l'ombre  du 
soleil  j  si  ce  fut  un  miracle  ou  non. 
Il  y  a,  sur  ce  sujet,  une  très-bonne 
dissertation  dauslàBiôlede  Chais, 
tom.  6,  2.«'  part. ,  pag.  1.  Il  suf- 
fira d'en  donner  un  court  extrait. 

i."  Il  est  constant  que  les  ca- 
drans solaires  n'ont  été  connus  à 
Rome  et  en  Occident  que  deux 
cent  soixante-deux  ans  avant  Jésus- 
Christ  ,  par  conséquent  quatre  cent 
F  4    " 
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cinquante-deux  ans  après  la  date 
de  la  maladie  d'Ezéchias  ;  que  les 
Grecs  n'ont  commencé  à  en  faire 
usage  que  deux  cent  quatre-vingt- 
cinq  ans  plutôt ,  ou  cent  soixante- 
sept  ans  après  ce  même  événement. 
Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que 
les  Babyloniens ,  appliqués  de  tous 
temps  à  l'Astronomie  ,  furent  les 
inventeurs  du  cadran  solaire ,  qu'ils 
en  usèrent  long  -  temps  avant  les 
Grecs ,  et  que  ceux-ci  l'avoient  em- 
prunté d'eux.  Hérodote  l'assure  po- 
sitivement,  1.  2j  c.  109.  Rien 
n'empêche  donc  qu'Achaz ,  Roi  de 
Juda,  qui  étoit  en  relation  très- 
étroite  avec  le  Roi  de  Babylone , 
qui  s'étoit  même  rendu  tributaire 
de  ce  Monarque  ,  n'ait  pu  en  rece- 
voir un  cadran  solaire. 

2.°  De  quelle  manière  ce  cadran 
étoit-il  gradué  ?  En  combien  de 

Ï)arties  partageoit-il  le  jour  dans 
es  différentes  saisons?  combien 
valoient  les  dix  degrés ,  ou  les  dix 
lignes  sur  lesquelles  Isaïe  fit  rétro- 
grader l'ombre  ?  C'est  sur  quoi  il 
seroit  difficile  d'accorder  les  Sa- 
vans;  on  ne  peut  en  raisonner  que 
par  conjecture.  Celle  qui  paroît  la 
plus  probable  est  que ,  comme  les 
Babyloniens  avoient  divisé  le  cercle 
en  soixante  parties  ,  ou  soixante 
degrés ,  ils  avoient  partagé  de  même 
le  cercle  que  le  soleil  parcourt  en 
vingt-quatre  heures ,  selon  notre 
manière  de  compter  ;  qu'ainsi  dix 
degrés  sur  le  cadran  d'Achaz  pou- 
voient  marquer  un  espace  de  quatre 
heures  j  mais  on  ne  sait  point  si 
chacun  de  ces  degrés  n'étoit  pas 
partagé  en  plusieurs  sous-divisions , 
et  alors  dix  lignes  auroieut  pu  mar- 
quer moins  d'une  heure. 

Ce  qui  augmente  la  difficulté, 
c'est  que  les  anciens  ne  divisoient 
pas ,  comme  nous  ,  le  jour  et  la 
nuit  en  yingt-qualic parties  égales^ 
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le  mot  heure  ne  signifioit  pas  chez 
eux  la  même  chose  que  chez  nous, 
et  nous  ignorons  si  les  heures  ba- 
byloniennes n'étoient  pas  inégales , 
suivant  les  différentes  saisons  , 
comme  chez  les  autres  peuples. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  supposer  que  les  dix 
lignes  du  cadran  d'Achaz,  sur  les- 
quelles l'ombre  rétrograda ,  dési- 
gnoient  un  long  espace  de  temps  ; 
quand  elles  auroient  marqué  seu- 
lement un  tiers  ,  un  quart  de  nos 
heures,  ou  quelque  chose  de  moins, 
le  miracle  n'en  auroit  pas  été  moins 
sensible,  ni  moins  frappant  pour 
Ezéchias  -,  et  puisqu'il  étoit  opéré 
pour  lui  seul ,  il  n'est  pas  certain 
que  l'on  s'en  soit  aperçu  ailleurs. 

3.0  Les  incrédules ,  qui  ne  veu- 
lent admettre  aucun  miracle  ,  ont 
insisté  beaucoup  sur  l'impossibilité 
de  celui-ci.  Il  est  impossible  ,  di- 
sent-ils, que  le  soleil,  ou  la  terre, 
aient  pu  avoir  un  mouvement  ré- 
trograde ,  sans  déranger  la  marche 
des  autres  corps  célestes ,  sans  trou- 
bler la  nature  entière;  toutes  les 
nations  auroient  aperçu  ce  prodige , 
et  en  auroient  fait  mention  dans 
leurs  annales  *,  aucune  cependant 
n'en  a  parlé  ,  il  n'est  connu  que 
par  l'Histoire  juive. 

Mais  cette  Histoire  ne  dit  point 
que  le  soleil ,  ou  la  terre ,  ont  eu 
un  mouvement  rétrograde  ;  elle  dit 
que  Vomhre  a  rétrogradé  sur  le 
cadran  d'Achaz,  Or ,  cette  rétro- 
gradation a  pu  se  faire  sans  déran- 
ger ,  en  aucune  manière ,  le  mou- 
vement diurne  de  la  terre  ;  il  a  suffi 
de  donner  une  inflexion  aux  rayons 
du  soleil  qui  tomboient  sur  l'aiguille 
du  cadran  ,  pour  que  l'ombre  de 
cette  aiguille  se  tournât  du  côté 
opposé.  Dieu  a  certainement  pu  le 
faiie  ,  sans  qu'il  en  résuhru  aucun 
iuconvciiicnt.  Mais  ce  phénomène  ; 
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offert  par  le  Prophète  à  Ezéchias , 
accepté  par  ce  Roi,  et  exécuté  sur- 
le-champ,  est  un  miracle  incon- 
testable. Quand  il  y  auroit  une 
cause  naturelle ,  capable  de  pro- 
duire une  réfraction  considérable 
des  rayons  du  soleil,  cette  cause 
n'a  pas  pu  se  trouver  présente  a 
point  nommé  pour  agir  à  la  volonté 
du  Roi  et  du  Prophète. 

Horloge  ,  Horologion  ,  livre 
ecclésiastique  des  Grecs,  qui  leur 
sert  de  bréviaire  ,  et  ainsi  nommé , 
parce  qu'il  contient  l'office  des  heu- 
res canoniales  du  jour  et  de  la  nuit. 
Comme  il  leur  falloit  plusieurs  li- 
vres differens  pour  chanter  leur 
office ,  sous  le  Pape  Clément  VIII , 
Arcadius,  Prêtre  Grec  de  l'île  de 
Corfou ,  qui  a  voit  étudié  à  Rome , 
recueillit  de  tous  leurs  livres  un  office 
complet  dans  un  seul  volume  ,  afin 
qu'il  pût  leur  servir  de  bréviaire  ; 
mais  les  Grecs  l'ont  rejeté  ;  il  a  seu- 
lement été  adopté  par  quelques  Moi- 
nes Grecs ,  qui  ne  sont  pas  éloignés 
de  Rome ,  et  qui  en  dépendent. 

HOSANNA.  Les  Juifs  nomment 
ainsi  une  prière  qu'ils  récitent  le 
quatrième  jour  de  la  fête  des  Ta- 
bernacles; ce  mot  hébreu  signifie 
sauvez-nous ,  conservez-nous. 

Le  Rabbin  Elias  dit  que  les  Juifs 
donnent  aussi  le  nom  à^hosanna 
aux  branches  de  saules  qu'ils  por- 
tent à  la  main  pendant  cette  fête , 
parce  qu'en  les  agitant  de  tous  côtés 
il  chantent  fréquemment  hosanna. 

Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  re- 
connurent Jésus- Christ  pour  le 
Messie ,  et  qui  le  reçurent  comme 
tel  lorsqu'il  entra  à  Jérusalem ,  huit 
jours  avant  la  Pâque,  Matth,  c.  21, 
3^^.  9  ,  crioient  hosanna,  conservez 
onsauvez  le  fils  de  David.  Grotius, 
dans  son  commentaire  sur  ce  cha- 
pitre ^  observe  que  la  fête  des  ïa- 
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bernacles,  chez  les  Juifs,  n'étoit 
pas  seulement  destinée  à  rappeler 
la  mémoire  de  leur  sortie  de  l'E- 
gypte,  mais  encore  à  témoigner 
l'attente  du  Messie  ;  que  même  au- 
jourd'hui ,  le  jour  qu'ils  portent  des 
rameaux,  ils  disent  qu'ils  souhai- 
tent de  célébrer  cette  fête  à  l'avé- 
nement  du  Messie  qu'ils  attendent  ; 
d'où  il  conclut  que  le  peuple ,  en 
portant  des  rameaux  devant  Jésus- 
Christ,  attestoit  qu'il  étoit  vérita- 
blement le  Messie.  R.  Simon ,  Sup- 
plément aux  cérémonies  des  Juifs. 

HOSPITALIERS ,  nom  général 
donné  à  tous  les  Religieux  qui  se 
consacrent  au  service  des  pauvres  , 
des  malades,  des  pèlerins,  etc. 
C'est  aussi  le  nom  particulier  d'une 
Congrégation  établie  pour  ce  sujet 
en  Italie  par  le  Pape  Innocent  III  ; 
ces  Religieux  sont  habillés  de  noir 
comme  les  Prêtres,  et  ils  ont  une 
croix  blanche  sur  leur  robe  et  sur 
leur  manteau. 

Mais  il  y  a  un  grand  nombre 
d'autres  Ordres  ou  Congrégations 
de  ces  hommes  utiles ,  comme  les 
Frères  de  la  Charité ,  ou  Religieux 
de  Saint  Jean-de-Dieu ,  les  Celli- 
tes,  les  Clercs  réguliers  ser\iteurs 
des  malades ,  les  Frères  Infirmiers 
Minimes,  ou  Obrégons,  les  Beth- 
léémites,  etc.  IN^ous  parlerons  de 
la  plupart  en  particulier. 

Plusieurs  Rebgicux  ont  été  hos- 
pitaliers  dans  leur  origine  ,  et  ont 
cessé  de  l'être ,  comme  les  Chanoi- 
nes réguliers  de  Saint  Antoine  de 
Viennois ,  et  ceux  du  Saint-Esprit , 
deux  Instituts  supprimés  en  France 
depuis  peu.  Les  Chevaliers  de  Mal- 
te, devenus  un  Ordre  militaire, 
étoient ,  dans  leur  origine ,  une 
Congrégation  à^ hospitaliers  ;  ûs  se 
nomraoient  Religieux  hospitaliers 
de  Saint  Jean  de  Jérusalem  ;  par 
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conséquent  les  Ordres  même  qui 
u'ont  pas  été  fondés  pour  cet  objet, 
pourioient ,  en  cas  de  besoin ,  y 
être  employés.  En  général,  les  Re- 
ligieux se  servent  l'un  à  l'autre 
d'Infirmiers  lorsqu'ils  sont  mala- 
des; l'intention  de  leurs  Fonda- 
teurs a  été  qu'ils  se  dévouassent  au 
service  du  prochain,  et  la  charité 
est  la  vertu  qu'ils  leur  ont  recom- 
mandée avec  plus  de  soin.  Dans 
les  temps  les  plus  malheureux  ,  les 
Monastères  ont  été  des  hôpitaux. 

La  plupart  des  Ordres  hospita- 
liers ont  été  fondés  à  l'occasion  de 
quelque  besoin  public  urgent  et  im- 
prévu, auquel  les  ressoju'ces  ordi- 
naires ne  pouvoicnt  pas  suffire; 
comme  une  contagion  ,  une  maladie 
cruelle,  telle  q;ic  la  peste  iioire , 
le  feu  Saint  Antoine,  le  mai  des 
ardens ,  etc.  Si ,  pendant  l'espace 
d'un  ou  de  deux  siècles,  ces  Or- 
dres se  sont  multipliés,  c'est  qu'a- 
lors le  temps  étoit  ti  es -malheureux, 
et  que  l'on  a  reconnu  l'importance 
des  services  que  rendoient  ces  hé- 
ros de  la  charité  chrétienne. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  ré- 
péter; la  politique  ,  la  j)hilosophie  , 
un  prétendu  zèle  de  l'humanité  , 
n'ont  jamais  fait  et  ne  feront  ja- 
mais ce  que  la  religion  a  fait  faire 
dans  tous  les  temps ,  dans  les  siè- 
cles que  nous  nommons  barbares , 
encore  plus  que  dans  les  âges  pré- 
tendus éclairés.  Les  Barbaresques , 
les  Sauvages  même ,  admirent  la 
charité  des  Hospitaliers.  Oux  de 
la  Nouvelle-France,  charmés  des 
bons  offices  qu'ils  avoient  reçus  des 
Hospitalières  de  Québec  et  des 
Missionnaires ,  formoient  enU'cux 
le  projet  d'enlevei-  les  robes  noires 
et  les  filles  blanches,  et  de  les 
transplanter  chez  eux ,  meilleurs 
juges  ,  en  cela  ,  que  nos  Philoso- 
phes les  plus  vantés.  Dans  les  ûb- 
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clés  d'ignorance  ,  on  ne  disserloit 
pas  ;  on  faisoit  le  bien ,  et  il  sub- 
siste encore  ;  aujourd'hui  on  (ait 
des  spéculations  et  des  projets,  et 
le  résultat  est  presque  toujours  de 
détruire  :  de  quel  œil  notre  siècle 
sera-t-il  envisagé  par  la  postérité  ? 

HOSPITALIÈRES ,  Religieuses 
qui  se  sont  dévouées  au  service  des 
malades,  des  pauvres,  des  enfans 
abandonnés,  etc.  Un  Philosophe 
de  nos  jours  ,  dans  un  de  ces  mo- 
mens  de  raison  qui  ne  lui  étoient 
pas  ordinaires ,  a  dit  :  «  Peut-être 
))  n'y  a-t-il  rien  de  plus  grand  sur 
»  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait 
))  un  sexe  délicat  de  la  beauté ,  de 
»  la  jeunesse  ,  souvent  de  la  haute 
))  naissance  et  de  la  fortune,  pour 
))  soulager,  dans  les  hôpitaux,  ce 
))  ramas  de  toutes  les  misères  hu- 
»  raaiues ,  dont  la  vue  est  si  hn- 
»  miliante  pour  l'orgueil  humain  , 
»  et  si  révoltante  pour  notre  déli- 
»  catesse.  Les  peuples  séparés  de 
»  la  Communion  i-maine,  n'ont 
»  imité  qu'imparfaitement  une  cha- 
»  rite  si  généreuse.  »  Essai  sur 
r H is t.  générale  y  tome  4,  in-S.'' 
chap.  i35. 

On  est  étonné  quand  ou  pense  à 
la  multitude  (T Hospitalières  de 
toute  espèce  que  renferme  la  seule 
ville  de  Paris.  L'Hôpital  général , 
ou  de  la  Salpêtrière  ,  l'Hôlel-Dieu  , 
les  maisons  de  la  Pitié  ,  de  la  Mi- 
séricorde ,  de  la  Providence ,  les 
hôpitaux  de  la  Roquette ,  de  Saint 
Julien,  de  S.  Gervais,  de  Sainte- 
Catherine,  de  la  Charité  Notre- 
Dame,  de  Saint  Louis,  etc. ,  sont 
soignés  par  des  filles.  Il  làut  y 
ajouter  les  ser\iccs  que  rendent, 
dans  les  dillérens  quartiers,  les 
Sœurs  grises  ,  ou  Sœurs  de  la  Cha- 
rité ,  les  Filles  de  Saint  Thomas  de 
Ville  -  neuve  ,    les    Mirnmionnes  ^ 
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etc.  Dans  les  autres  \illes  du  Royau- 
me ,  il  en  est  de  même  à  propor- 
tion. L'on  connoît  les  Filles- Dieu 
de  Rouen ,  d'Orléans,  de  Cambrai , 
jes  Hospitalières  du  Saint-Esprit , 
de  la  Charité  de  Notre-Dame  ,  de 
Saint  Jean  de  Jérusalem ,  de  la 
Merci,  de  S.  Augustin,  de  Saint 
Joseph ,  de  S.  Charles ,  de  Sainte- 
Marlhe,  les  Sœurs  noires,  les 
Sœurs  de  la  Faille  et  de  la  Celle, 
etc.  Nous  \oudrions  pouvoir  n'o- 
mettre aucun  de  ces  Instituts,  parce 
que  ce  sont  autant  de  trophées 
érigés  à  la  gloire  de  la  Religion 
Chrétienne  et  Catholique.  Nous  n'a- 
vons pas  besoin  d'un  autre  signe 
pour  distinguer  les  vrais  Disciples 
de  Jésus-Christ  d'avec  ceux  qui  en 
prennent  faussement  le  nom.  (c  L'on 
3)  conuoîtra,  dit-il,  que  vous  êtes 
))  mes  Disciples ,  si  vous  vous  aimez 
»  les  uns  les  autres.  »  Joan.  c.  i3, 
i/.  35.  Pour  nous  faire  connoître 
en  quoi  consiste  l'amour  du  pro- 
chain ,  il  propose  la  parabole  du 
Samaritain,  qui  prend  pitié  d'un 
malheureux  blessé  ,  le  soigne  et  lui 
procure  du  secours.  Luc,  ch.  lo  , 
f.  33. 

Parmi  les  Hospitalières ,  les  unes 
font  des  vœux  solennels ,  les  autres 
des  vœux  simples,  plusieurs  ne  les 
font  que  pour  un  au  ,  quelques-unes 
n'en  font  point.  Sous  divers  habits , 
sous  des  règles  différentes,  avec 
des  régimes  très-variés,  leurs  ser- 
vices sont  les  mêmes.  Les  Protes- 
tans,  en  condamnant  très-impru- 
demment le  célibat  et  les  vœux  mo- 
nastiques ,  ont  étouffé  le  zèle  chari- 
table des  fidèles  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  qui  se  consacrent  au  service 
des  malheureux  ;  les  personnes  ma- 
riées ont  d'autres  obligations  à  rem- 
plir j  elles  sont  occupées,  dit  Saint 
Paul ,  des  choses  de  ce  monde ,  et 
du  soin  de  se  plaire  l'une  à  l'autre  ; 
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i  les  célibataires  et  les  vierges  sont 
occupés  de  Dieu  et  de  leur  sancti- 
fication, /.  Cor.  c.  7,  :^.  35;  et 
ils  savent  qu'un  des  moyens  les 
plus  sûrs  de  se  sanctifier  est  de  se 
consacrer  au  service  du  prochain. 

HOSPITALITÉ  ,  usage  de  re- 
cevoir et  de  loger  les  étrangers  par 
motif  de  charité.  Quelques  censeurs, 
peu  instruits  des  mœurs  des  diffé- 
rens  peuples ,  se  sont  plaints  de  ce 
que  Vhospiialité  n'est  plus  exercée 
aujourd'hui  comme  autrefois;  il  est 
étonnant,  disent -ils,  que  cette 
vertu  ne  subsiste  plus  dans  le  Chris- 
tianisme, qui  commande  si  étroite- 
ment la  charité  ;  ils  ont  élevé  jus- 
qu'aux nues  la  générosité  des  an- 
ciens à  cet  égard ,  et  celle  de  quel- 
ques peuples  que  nous  regardons 
mal  à  propos  comme  barbares, 
puisqu'ils  ont  plus  d'humanité  que 
nous.  Quelques  observations  dé- 
montreront l'injustice  de  cette  cen- 
sure. 

1.°  Les  anciens  étoient  plus  sé- 
dentaires que  nous ,  ils  voyageoient 
beaucoup  moins;  alors  les  peuples 
vivoient  isolés,  presque  toujours 
en  inimitié  et  en  guerre  contre  leurs 
voisins;  ils  ne  connoissoient  pres- 
que pas  le  commerce;  il  n'y  avoit 
ni  routes  habituellement  fréquen- 
tées ,  ni  auberges  pour  recevoir  les 
voyageurs  ;  même  sous  l'empire 
romain,  les  voitures  publiques  n'é- 
toient  destinées  qu'à  ceux  qui  voya- 
geoient par  les  ordres  et  pour  le 
service  du  Souverain.  On  n'étoit 
donc  pas  dans  le  cas  de  recevoir 
beaucoup  de  voyageurs ,  ni  d'exer- 
cer très-fréquemment  V hospitalité. 
Si  elle  n'avoit  pas  été  pratiquée 
pour  lors,  tout  étranger  auroit  été 
en  danger  de  périr  par  la  faim; 
c'étoit  donc  alors  une  bonne  œuvre 
absolument  nécessaire. 


92  HOS 

Il  n'en  est  pas  de  mcmc  aujour- 
d'hui j  pour  peu  qu'un  homme  ait 
de  fortune ,  il  peut  être  aussi  com- 
modément en  voyage  que  chez  hii. 
Les  Arabes  et  les  autres  peuples 
nomades  sont  encore  hospitaliers 
comme  autrefois ,  parce  que  la  même 
difficulté  de  voyager  subsiste  encore 
chez  eux.  Il  est  bon  de  leur  en  faire 
un  mérite  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'en 
servir  pour  déprimer  nos  mœurs. 

s.**  L'on  suppose  mal  à  propos 
que  Vhospitalité  n'est  plus  prati- 
quée dans  le  Christianisme  j  les 
Apôtres  l'ont  recommandée  aux 
Ecclésiastiques  et  aux  simples  fidè- 
les, J.  Tim.,  c.  3,  î^.  2;  Tit. 
c.  1,  ]^.  8;  tîébr.  c.  i3,  f.  2; 
1.  Pétri,  c.  4 ,  :^.  9  ,  etc.  Jamais 
ces  leçons  n'ont  été  absolument  ou- 
bliées. Sans  parler  des  hospices  ou 
hôpitaux,  fondés  dans  plusieurs 
villes  pour  recevoir  les  voyageurs 
pauvres ,  ou  surpris  par  des  besoins 
imprévus,  dans  les  lieux  écartés 
des  grandes  roules,  ou  il  y  a  rare- 
ment des  auberges ,  il  n'est  aucun 
Curé  de  Paroisse  qui  ne  se  fasse  un 
devoir  d'exercer  Vhospitalité  en- 
vers un  étranger  honnête.  Elle  est 
exercée  de  même  dans  les  Monas- 
tères éloignés  des  villes,  plusieurs 
en  ont  été  spécialement  chargés  par 
les  Fondateurs  ;  il  n'est  aucun  voya- 
geur en  état  de  se  faire  connoître, 
et  de  répondre  de  ses  actions ,  qui 
ne  trouve  un  accueil  poli,  des 
secours  en  cas  de  besoin ,  avec 
plus  de  facilité  que  chez  les  anciens 
peuples.  Dans  les  Provinces  les 
plus  pauvres  ,  le  simple  peuple , 
malgré  son  indigence ,  exerce  Vhos- 
pitalité autant  qu'il  le  peut.  Si  l'on 
connoissoit  mieux  les  mœurs  et  le 
caractère  des  habita  us  de  la  cam- 
pagne ,  on  en  auroit  meilleure  opi- 
nion que  l'on  n'en  a  communément  ; 
partout  ou  il  y  a  du  Christianisme , 
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la  charité  règne  plus  ou  moins.  Maià 
les  habitans  des  villes  ne  connois- 
sent  que  leurs  propres  usages  ;  ils 
jugent  des  mœurs  du  reste  de  l'uni- 
vers par  celles  de  leurs  concitoyens. 

HOSTIE,  victime,  ce  que  l'on 
offre  en  sacrifice.  Ce  mot ,  dérivé 
de  hostis,  ennemi,  nous  rappelle 
en  mémoire  la  barbaiie  des  ancien- 
nes mœurs;  il  nous  apprend  que 
tout  ennemi  pris  à  la  guerre  éloit 
dévoué  à  la  mort.  Il  en  est  encore 
ainsi  parmi  les  Sauvages. 

A  propos  des  sacrifices  offerts 
pour  appaiser  la  justice  divine  ,  des 
victimes  de  propitiation  que  l'on 
nommoit  hostiœ  piaculares ,  quel- 
ques censeurs  ont  dit  que  ce  moyen 
commode  de  se  tranquilhser  la  cons- 
cience ,  s'est  glissé  sous  toutes  sor- 
tes de  formes  dans  la  plupart  des 
religions^  Il  fiut,  du  moins,  en 
excepter  le  Christianisme  ;  il  nous 
enseigne  que  le  seul  moyen  d'ob- 
tenir le  pardon  du  péché ,  et  de  se 
tranquilliser  la  conscience  ,  est  une 
pénitence  sincère.  Or,  celle-ci  ren- 
ferme non-seulement  le  regret  cl 
l'aveu  du  péché  ,  mais  la  réparation 
du  tort  que  l'on  a  fait ,  s'il  est  ré- 
parable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que 
les  Païens  ont  pensé,  ni  de  ce 
qu'ils  ont  fait ,  nous  assurons  har- 
dmient  que  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu ,  les  Patriarches ,  les  Juifs  , 
ne  se  sont  jamais  persuadés  qu'une 
victime  offerte  à  Dieu  ,  sans  regret 
d'avoir  péché ,  sans  avoir  la  volonté 
de  réparer  le  mal ,  et  de  se  corri- 
ger, fut  un  moyen  d'appaiser  la 
justice  divine ,  et  de  se  tranquilliser 
la  conscience.  Si  jamais  les  Juifs 
ont  été  dans  cette  erreur ,  ce  n'est 
pas  faute  d'avoir  été  avertis  du 
contraire.  Dieu  leur  déclare ,  par 
ses  Prophètes ,  qu'il  n'agrée  ni  leurs 
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victimes,  ni  leurs  jeûnes,  ni  leurs 
hommages ,  parce  qu'ils  ont  le  cœur 
pervers.  Il  leur  ordonne  de  purifier 
leur  âme,  en  renonçant  au  crime, 
d'exercer  la  justice  et  la  charité  en- 
vers les  pauvres ,  les  opprimés,  les 
veuves  et  les  enfans  abandonnés  , 
d'être  plus  humains  envers  leurs  dé- 
biteurs et  leurs  esclaves,  de  soula- 
ger ceux  qui  souffrent ,  etc.  ;  alors 
il  promet  de  leur  pardonner.  Isdie, 
c.  1 ,  3^.  1 1  et  suiv.  ;  c.  5Sj  f.  3  et 
suiv.  ;  c.  59  ,  J^^.  2 ,  etc. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'une 
Jwstie ,  une  victime ,  un  sacrifice 
de  propitiation ,  fussent  inutiles. 
Celui  qui  les  offroit  étoit  censé  dire 
à  Dieu  :  Seigneur,  j'ai  mérité  la 
mort  par  mon  péché ,  je  l'atteste 
ainsi  en  mettant  cette  victime  à  ma 
place;  daignez  agréer  cet  aveu  pu- 
lilic  de  ma  faute ,  et  me  pardon- 
ner. Ce  n'est  point  là  une  vaine 
cérémonie. 

Hostie  ,  dans  le  Christianisme , 
se  dit  de  la  personne  du  Verbe  in- 
carné ,  qui  s'est  offert  lui-même  en 
sacrifice  à  son  Père  sur  la  croix 
pour  les  péchés  des  liommes.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  là  que  le  pé- 
cheur est  dispensé  de  satisfaire  lui- 
même  à  la  justice  divine,  c'est  au 
contraire  de  la  rédemption  même 
que  les  Apôtres  concluent  la  néces- 
sité d'éviter  le  péché ,  et  de  faire 
de  bonnes  œuvres  :  ((  Jésus-Christ , 
))  disent-ils  aux  fidèles,  a  souffert 
»  pour  vous,  et  vous  a  donné 
))  l'exemple  afin  que  vous  suiviez 

))  ses  traces ;  il  a  porté  sur  son 

»  corps  nos  péchés  sur  la  croix , 
»  afin  que  nous  mourions  au  péché  , 
))  et  que  nous  vivions  pour  la  vertu.» 
7.  Pétri j  c.  2,  i]^.  21  et 2^jRom. 
c.  6,  ^.  11 ,  etc.  Mais  nos  satis- 
factions et  nos  bonnes  œuvres  ne 
peuvent  avoir  aucune  valeur  qu'en 
vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ  ; 
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telle  est   la  croyance  chrétienne. 

Hostie  ,  se  dit  encore  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus- Christ,  ren- 
ferme's  sous  les  apparences  du  pain 
et  du  vin  dans  l'Eucharistie,  parce 
qu'on  les  offre  à  Dieu  comme  une 
victime  dans  le  saint  sacrifice  de  la 
Messe  ;  ou  plutôt ,  c'est  Jésus-Christ 
lui-même  qui  continue  de  s'offrir  à 
son  Père  par  les  mains  des  Prêtres , 
et  qui  exerce  ainsi  sur  les  autels 
son  sacerdoce  éternel.  Après  la  con- 
sécration ,  le  Prêtre  élève  Vhosiie 
et  le  calice ,  pour  faire  adorer  au 
peuple  Jésus-Christ  présent.  Voyez 
Messe. 

De  là  on  appelle  hostie  le  pain 
destiné  à  être  consacré.  Les  liosties 
qui  servent  pour  la  Messe  sont  plus 
grandes  que  celles  que  l'on  réserve 
pour  la  communion  des  fidèles. 

Bingham ,  qui  ne  laisse  e'chapper 
aucune  occasion  de  blâmer  l'Eglise 
Romaine ,  dit  que  ces  liosties  ne 
sont  pas  du  pain  usuel ,  que  l'usage 
en  est  très-récent  ;  il  pense ,  comme 
les  Grecs,  qu'il  est  mieux  de  se 
servir  de  pain  levé  que  de  pain 
azyme,  Orig.Ecclés. ,  t.  6,  1.  i5, 
c.  2 ,  ^.  5.  Cependant  il  nous  pa- 
roît  que  de  la  farine  de  froment ,  dé- 
trempée d'eau  et  cuite  au  feu ,  est 
véritablement  du  pain ,  et  que  la 
forme  en  est  indifférente  ;  que  les 
pains  soient  longs  ou  ronds,  plats 
ou  en  boule ,  épais  ou  déliés ,  c'est 
toujours  du  pain.  Voyez  Azyme. 

S.  Paul  a  pris  le  nom  à^hostie 
dans  un  sens  figuré ,  lorsqu'il  a  dit , 
Héhr  ,  c.  i3,  3^.  i5  :  «  Offrons  à 
»  Dieu,  par  Jésus- Christ,  une 
»  hostie  continuelle  de  louanges. . .  ; 
))  souvenez-vous  d'exercer  la  cha- 
»  rite ,  et  de  faire  part  de  vos  biens- 
»  aux  autres  ;  car  c'est  par  de  sem- 
))  blables  hosties  que  l'on  se  rend 
»  Dieu  favorable.  )>  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  quand  Jésus-Christ , 
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soit  mourant  sur  la  croix ,  soit  offert 
sur  les  autels,  est  appelé  liostle  ou 
victime,  ce  soit  encore  dans  un 
sens  figuré,  comme  le  prétendent 
les  Socinieiis  et  les  Protestans.  Se- 
lon S.  Paul,  Jésus-Christ  a  rem- 
placé les  hosties  et  les  sacrifices  de 
l'ancienne  loi  en  s'offrant  et  en 
s'immolant  lui-même  ;  il  est  Prêtre , 
Pontife ,  Sacrificateur  dans  toute  la 
rigueur  du  terme.  Hébr.  c.  7,  9, 
10  ,  etc.  Voyez  Sacrifice. 

Hostie  pacifique.  On  appeloit 
ainsi ,  dans  l'ancienne  loi ,  les  sa- 
crifices qui  étoient  offerts  pour  re- 
mercier Dieu  de  quelque  bienfait , 
ou  pour  lui  demander  de  nouvelles 
grâces.  La  victime  étoit  divisée  en 
trois  parts ,  dont  l'une  étoit  consu- 
mée par  le  feu  sur  l'autel,  l'autre 
appartenoit  aux  Prêtres  ;  la  troi- 
sième étoit  mangée  par  celui  ou  par 
ceux  qui  Pavoient  offerte;  au  lieu 
que  dans  les  sacrifices  d'expiation 
tout  étoit  consumé  ou  par  le  feu , 
ou  par  les  Prêtres  ;  rien  n'étoit  ré- 
servé pour  celui  qui  offroit ,  Léoit. , 
c.  3,  ^^  7,  etc.  Moïse  offrit  des 
hosties  pacifiques  f  après  que  Dieu 
eut  donné  la  loi  aux  Israélites, 
Exode,  c.  24,  'ilf.  5.  Mais  ce  peu- 
ple commit  une  énorme  profana- 
tion ,  en  offrant  le  même  sacrifice 
au  veau  d'or;  c.  .^2,  ^.  6.  Cette 
offrande  étoit  nommée  sacrifice  eu- 
charistique ,  lorsqu'elle  étoit  des- 
tinée à  rendre  grâces  à  Dieu. 

Comme  en  hébreu  le  même  terme 
signifie  la  paix  et  la  prospérité , 
plusieurs  Commentateurs  ont  ap- 
pelé les  hosties  pacifiques  soicnûces 
de  prospérité. 

HOTEL-DIEU.    V.  Hôpital. 


HUGUES   DE    S.   VICTOR, 

Chanoine   régulier    et    Prieur   de 
l'Abbaye  de  S.  Victor  à  Paris ,  a 
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été  l'un  des  Théologiens  les  pins 
célèbres  du  douzième  siècle  ;  il  mou- 
rut l'an  1 142.  Ses  ouvrages  ont  été 
recueillis  et  imprimés  à  Rouen  l'au 
i648,  en  3  vol.  in-fol.  Le  plus 
estimé  est  un  traité  des  Sacremens. 
Les  Auteurs  de  V Histoire  de  VE- 
glise  Gallicane  ont  fait  un  éloge 
complet  des  talens  et  des  vertus  de 
ce  pieux  Chanoine ,  et  ont  donné 
la  notice  de  ses  ouvrages,  lom.  9 , 
1.  25 ,  an.  ii42. 

HUGUENOT.  Voyez  Protes- 
tant. 

HUILE.  Dansl'Ecriture-Sainte, 
ce  nom  est  souvent  pris  dans  un 
sens  figuré.  Comme  Yliuile  sert  de 
nourriture,  entre  dans  les  parfums , 
est  employée  comme  un  remède , 
se  répand  aisément,  pénètre  les 
corps  solides,  s'allume  et  donne 
de  la  lumière ,  ces  différentes  pro- 
priétés ont  donné  lieu  à  des  méta- 
phores. IJhuile  a  été  regardée 
comme  un  symbole  de  la  grâce  di- 
vine qui  s'insinue  doucement  dans 
notre  âme ,  la  réjouit  et  la  console  , 
guérit  ses  infirmités ,  la  fortifie ,  l'é- 
claire  et  la  fait  briller  par  la  vertu. 

1.°  Uhuilea.  désigné  la  fertilité 
et  l'abondance  ;  dans  JsaVe,  c.  5  , 
3^.  1  ,  cornu  filius  olei  signifie  un 
coin  de  terre  grasse  et  fertile  ;  au 
figuré ,  c'est  l'abondance  des  dons 
de  Dieu;  Ps.  22,  ^.  5  ,  vous  avez 
engraissé  ma  tête  d'huile ,  c'est-à- 
dire  ,  vous  m'avez  comblé  de  vos 
bienfaits  ;  Ps.  44  ,  'f.  ^,  oleuni 
lœtitiœ  est  l'abondance  des  gràees 
de  Dieu  et  des  dons  surnaturels. 
Lorsque  le  Psalmiste  dit,  Ps.  i4o, 
3^.  5,  que  Vliuile  du  pécheur  n'en- 
graisse point  ma  tête,  il  entend 
qu'il  ne  veut  avoir  aucune  part  aux 
biens  ,  à  la  prospérité ,  aux  plaisirs 
des  pécheurs. 
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'j.°  Comme  les  Orientaux  ont 
toujours  fait  grand  usage  des  essen- 
ces et  des  huiles  odoriférantes, 
exhilararefacîem  inoleo,  Ps.  io3, 
^.  i5  y  c'est  se  parfumer  le  visage. 
Dans  la  joie ,  et  dans  les  autres  fêtes , 
on  se  parfumoit  de  la  tête  aux  pieds  ; 
dans  le  deuil  et  dans  la  tristesse 
on  s'en  abstenoit  ;  de  là  haie  dit , 
c.  6 1 ,  'p.  5,  olcum  gaudiipro  luclu, 
pour  exprimer  la  joie  qui  succède  à 
la  tristesse ,  joie  que  l'on  témoignoit 
toujours  par  le  soin  de  se  parfu- 
mer. Dans  l'Eccle'siaste  ,  c  9,  'il/.^, 
il  est  dit  :  <(  Que  vos  habits  soient 
»  toujours  blancs,  et  que  V huile 
)>  ou  le  parfum  ne  manque  point  à 
))  votre  tête.  »  On  conçoit  que 
l'Auteur  n'a  pas  prétendu  par  là 
donner  un  précepte  de  propreté  et 
de  magnificence ,  mais  que  son  des- 
sein a  été  de  recommander  la  pu- 
reté de  l'âme  et  l'assiduité  à  donner 
bon  exemple. 

Répandre  des  parfums  sur  quel- 
qu'un étoit  une  marque  d'honneur 
et  de  respect  ;  on  en  donnoit  aux 
convives  que  l'on  recevoit  chez  soi , 
on  les  prodiguoit  pour  les  grands  ; 
conséquemment  une  onction  d'huile 
parfumée  étoit  censée  t'ençlre  une 
personne  sacrée.  Cette  action  est 
donc  devenue  naturellement  un 
symbole  de  consécration,  même 
pour  les  choses  inanimées.  Jacob  , 
pour  consacrer  une  pierre ,  et  en 
faire  un  autel,  y  répand  de  V huile. 
Gen.  c.  28,  ^.  iS]c.55,f.  i4. 
Minutius  Félix  ,  c.  3  ;  Arnobe , 
1.1,  nous  apprennent  que  la  même 
cérémonie  se  faisoit  par  les  Païens  ; 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ces  der- 
niers avoient  eu  connoissance  de 
l'action  de  Jacob  ,  et  qu'ils  avoient 
intention  de  l'imiter  ;  un  symbole 
naturel ,  et  qui  vient  de  lui-même 
dans  l'esprit  des  hommes,  a  pu 
avoir  lieu  chez  toutes  les  nations , 
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dans  la  vraie  et  dans  les  fausses 
religions ,  sans  que  les  unes  l'aient 
emprunté  des  autres. 

Aussi ,  dans  le  style  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  une  personne  ointe  est 
une  personne  saciée;  huile  a  signi- 
fié l'onction  même ,  et  la  personne 
qui  l'avoit  reçue,  un  Roi,  un  Prê- 
tre, un  Prophète.  Isaïe,  c.  10  , 
f.  27  ,  dit  que  le  joug  d'Israël  se 
l3risera  à  l'aspect  de  V huile ,  c'est- 
à-dire  ,  par  la  présence  d'un  per- 
sonnage sacré.  Le  Paraphraste 
chaldéen  fait  l'application  de  ces 
paroles  au  Messie  ^  dont  le  nom 
signifie  oint  ou  sacre'.  Dans  Zacha- 
rie,  c.  4,  }J^.  i4,  duo  Jilii  olei 
sont  deux  Prêtics  ou  deux  Pro- 
phètes. 

3.°  De  tout  temps  l'on  s'est  servi 
àihuile  pour  panser  les  blessures  , 
le  baume  du  Samaritain  est  connu; 
conséquemment  Isdie,  parlant  des 
vices  des  Israélites ,  c.  1 ,  ]^.  6 , 
dit  que  la  plaie  d'Israël  n'a  pas  été 
frottée  d huile ,  n'a  point  reçu  de 
remède.  Les  Disciples  de  Jésus- 
Christ  oignoient  d'huile  les  mala- 
des et  les  guérissoient ,  Maïc , 
c.  6 ,  ^.  i3  y  alors  ce  n'étoit  pas 
la  vertu  naturelle  de  Vhuile  qui 
produisoit  cet  efTet,  mais  le  pou- 
voir divin  que  Jésus-Christ  leur 
avoit  donné. 

4."  Le  chandelier  du  tabernacle 
et  du  Temple  étoit  orné  de  sept 
lampes  dans  lesquelles  on  bridoit 
de  Vhuile,  Exode,  c.  25  ,  f.  6. 
Jésus-Christ ,  dans  la  parabole  des 
dix  Vierges  ,  désigne  les  vertus  et 
les  bonnes  œuvres  par  Vhuile  d'une 
lampe,  Matt.  c.  25,  :i^.  3  et  4. 
Dans  V Apocalypse,  c.  11  ,  ]î^.  4, 
deux  chandeliers  ,  garnis  dhuile  , 
représentent  deux  personnages  re- 
commandables  par  l'éclat  de  leurs 
vertus. 

5.°   La   facilité     avec    laquelle 
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V huile  s'étend  et  forme  des  taches, 
a  donné  lieu  au  Psalrnistc  de  dire 
d'un  pécheur ,  que  la  malédiction 
pénétrera  comme  Vhuile  jusqu'à  la 
moelle  de  ses  os  ,  Ps.  108 , 
jr.  18,  etc. 

Le  sens  de  ces  comparaisons  et 
de  ces  métaphores  étoit  plus  aisé  à 
saisir  chez  les  Orientaux  que  chez 
nous ,  parce  qu'ils  faisoient  plus  d'u- 
sage des  différentes  espèces  àliuile 
que  nous ,  qui  avons  trouvé  le 
moyen  d'y  suppléer  par  le  beurre , 
par  la  cire ,  par  la  graisse  des  ani- 
maux. Par  la  même  raison,  pour 
comprendre  l'énergie  de  la  plupart 
des  cérémonies  de  religion ,  il  faut 
connoître  les  anciennes  mœurs  et 
les  coutumes  de  l'Orient.  Voyez 
Onction  ,  Parfum. 

Huile  d'onction  ,  parfum  que 
Moïse  avoit  composé  pour  sacrer 
les  Rois  et  les  Pontifes ,  et  pour 
consacrer  les  vases  et  les  iustru- 
mens  du  culte  divin ,  dont  les  Juifs 
se  servirent  dans  le  Tabernacle ,  et 
ensuite  dans  le  Temple.  Il  est  dit 
dans  V Exode ,  c.  3o ,  i/.  23 ,  que 
ce  parfum  étoit  composé  de  myr- 
rhe ,  de  cinnamome ,  de  calamus 
aromaticus ,  et  àliuile  d'olive,  le 
tout  mélangé  selon  l'art  des  Parfu- 
meurs. Dieu  ajoute  que  tout  ce  qui 
aura  été  oint  de  cette  huile  sera 
sacré  ,  et  que  quiconque  le  touchera 
sera  sanctifié,  ^.  29.  Il  fut  or- 
donné aux  Israélites  de  garder  pré- 
cieusement cette  huile  pour  les  siè- 
cles futurs,  conséquemment  elle 
fut  déposée  dans  le  sanctuaire; 
mais  il  étoit  défendu  à  tout  parti- 
culier, sous  peine  de  mort,  de  faire 
un  parfum  semblable ,  et  de  l'em- 
ployer à  aucun  usage  profane;  ^.  32. 
Tous  les  Rois  ne  recevoient  pas 
cette  onction,  mais  seulement  le 
premier  d'une  famille  qui  montoit 
sur  le  trône ,  et  il  étoit  ainsi  sacre , 
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tant  pour  lui  que  pour  tous  les  suc- 
cesseurs de  sa  race.  Ceux-ci  n'en 
étoient  pas  moins  appelés  les  oints 
du  Seigneur,  parce  que  V onction  et 
la  royauté  étoient  censés  synony- 
mes. Mais  chaque  souverain  Sacri- 
ficateur recevoit  l'onction  avant 
d'entrer  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions, et  il  en  étoit  de  même  du 
Prêtre  qui  alloit  tenir  sa  place  à  la 
guerre. 

Les  vases  et  les  instrumens  qui 
fuient  consacrés  avec  Vhuile  d'onc- 
tion furent  l'arche  d'aUiance,  l'au- 
tel des  parfums ,  la  table  des  pains 
de  proposition ,  le  chandelier  d'or , 
l'autel  des  holocaustes,  le  lavoir  et 
les  vases  qui  en  dépendoieut.  Lors- 
que quelqu'un  de  ces  instrumens 
venoit  à  être  détruit,  à  s'user,  ou 
à  se  perdre ,  il  put  être  réparé  ou 
remplacé  tant  que  cette  huile  d'onc- 
tion subsista  ;  mais  elle  périt  dans 
la  destruction  du  premier  temple 
bâti  par  Salomon ,  et  manqua  dans 
le  second  édifié  par  Zorobabel. 

Nous  avons  vu ,  dans  l'article 
précédent ,  que  de  tout  temps  l'ac- 
tion de  répandre  sur  quelqu'un ,  ou 
sur  quelque  chose ,  une  huile  odo- 
riférante ,  étoit  un  symbole  de  con- 
sécration ,  que  ce  rite  étoit  déjà 
connu  des  Patriarches  ;  c'étoit  un 
signe  tout  aussi  naturel  de  guérison 
spirituelle ,  de  la  grâce  divine ,  et 
de  ses  opérations  dans  nos  âmes. 
L'Eglise  Chrétienne  a  donc  jugé 
très-sagement  qu'il  étoit  à  propos 
de  conserver  ce  rite  ancien ,  uni- 
versel ,  énergique ,  auquel  les  peu- 
ples étoient  accoutumés ,  et  dont 
ils  ne  pouvoient  méconnoître  la  si- 
gnification ;  conséquemment  elle 
s^cn  sert  encore  dans  le  Baptême  , 
la  Confirmation  ,  dans  l'Extrême- 
Onction  ,  dans  l'Ordination  ,  de 
même  que  dans  plusieurs  consécra- 
tions des  choses  inanimées. 

Huile 
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Huile  des  Catéchumènes  , 
huile  consacrée  par  l'Evêque  le 
Jeudi-Saint,  de  laquelle  on  fait 
une  onction  sur  la  poitrine  et  sur 
les  épaules  de  ceux  qui  reçoivent 
le  Baptême.  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem en  parle ,  Catech.  Mystag:  2 , 
n.  3  j  il  dit  aux  fidèles  nouvelle- 
ment baptisés  :  u  Vous  avez  été 
»  oints  ,  de  la  tête  aux  pieds  , 
))  à^huile  exorcisée ,  et  vous  avez 
))  participé  aux  fruits  de  l'olivier 
»  fécond,  qui  est  Jésus-Christ.... 
))  Cette  huile  exorcisée  est  le  sym- 
»  bole  de  la  grâce  de  Jésus-Christ 
))  qui  vous  a  été  communiquée....  ; 
n  par  la  prière  et  par  l'invocation 
»  de  Dieu ,  cette  huile  acquiert  la 
))  vertu  de  purifier  les  taches  du 
))  péché ,  et  de  chasser  les  Dé- 
»  mons.  »  S.  Ambroise  et  S.  Jean 
Chrysostome  disent  que  cette  onc- 
tion est  comme  celle  des  athlètes 
qui  se  préparoient  au  combat. 

Bingham  et  Daillé  ont  affecté  de 
remarquer  qu'il  n'est  parlé  de  cette 
onction  que  dans  les  écrits  du  qua- 
trième siècle  ,  et  ils  concluent 
qu'elle  n'éloit  pas  en  usage  dans 
les  trois  siècles  précédens.  INous 
sommes  mieux  fondés  à  conclure  le 
contraire.  Les  Evêques  du  qua- 
trième siècle  ne  se  sont  point  attri- 
bué l'autorité  d'instituer  sans  né- 
cessité de  nouvelles  cérémonies 
pour  l'administration  des  Sacre- 
mens  ;  ils  ont  seulement  pratiqué 
et  enseigné  aux  fidèles  ce  qui  avoit 
été  institué  dans  les  temps  aposto- 
liques. Si  l'onction  des  Catéchu- 
mènes avoit  été ,  au  quatrième  siè- 
cle ,  une  institution  nouvelle ,  se 
seroit-elle  trouvée  en  usage  clans 
l'Eglise  de  Jérusalem ,  dans  celle 
de  Constantinople  et  dans  celle  de 
Milan?  Aucune  Eglise  particulière 
ne  s'est  arrogé  le  droit  de  changer 
sans  raison  ,  ou  d'introduire  un  rite 
Tome  IV. 
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sacramentel  ;  les  autres  Eglises  ne 
l'auroient  pas  adopté.  Aucun  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  ne 
s'est  attaché  à  décrire  les  cérémo- 
nies chrétiennes  ;  on  les  cachoit 
au  contraire  soigneusement  aux: 
Païens  )  le  silence  des  Ecrivains 
antérieurs  au  quatrième  siècle,  ne 
prouve  donc  rien. 

]Mais  telle  est  la  manie  des  Cri- 
tiques Protestais  j  lorsqu'ils  peu- 
vent soupçonner  que  l'Eglise  Ca- 
tholique a  négligé  ou  changé  quel- 
qu'un des  anciens  rites ,  ils  lui  en 
fout  un  crime ,  et  supposent  tou- 
jours qu'elle  l'a  fait  sans  raison  ; 
eux-mêmes  ont  supprimé ,  par  hu- 
meur et  sans  aucune  cause  légitime  , 
les  rites  les  plus  anciens  et  les  plus 
respectables ,  parce  qu'ils  y  voyoient 
la  condamnation  de  leurs  erreurs. 
Puisque  les  onctions  du  Baptême 
sont  un  symbole  de  purification  , 
de  guérison ,  de  grâce  et  de  force  , 
on  n'a  donc  pas  cru ,  dans  les  pre- 
miers siècles  ,  que  le  seul  effet  du 
Baptême  fut  d'exciter  la  foi ,  et  de 
nous  mettre  au  nombre  des  fidèles, 
comme  le  prétendent  les  Sociniens, 
instruits  par  les  Protestans.  Voyez 
Okction. 

Huile  des  malades  ,  huile 
consacrée  par  l'Evêque  pour  admi- 
nistrer aux  malades  le  Sacrement 
de  l'Extrême-Onction.  Il  est  assez 
étonnant  que  Bingham,  qui  a  re- 
cherché avec  tant  de  soin  les  origi- 
nes des  rites  ecclésiastiques ,  n'ait 
rien  dit  de  l'onction  des  malades  ; 
il  est  à  présumer  que  les  paroles  de 
l'Apôtre  S.  Jacques,  c.  5 ,  ]^.  i4, 
l'auroient  embarrassé.  Voyez  Ex- 
trême-Onction. 

HUMANITÉ ,  nature  humaine. 
Voyez  Homme. 

Humanité  de  Jésus-Christ; 
c'est  la  nature  humaine  que  le  Fils 
G 
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de  Dieu  a  prise  en  s'incarnant ,  et 
flvcc  laquelle  il  s'est  uni  substan- 
tiellement ;  or  ,  la  nature  humaine 
est  un  corps  et  une  âme. 

Nestorius  ne  pou  voit  souffrir  que 
ron  attribuât  au  Verbe  incarné  les 
infirmités  de  la  nature  humaine  ,  ni 
à  Jésus-Christ  homme  les  attributs 
de  la  divinité  ;  il  ne  vouloit  pas 
qu'en  parlant  de  ce  divin  Sauveur , 
l'on  dît  que  Dieu  est  né ,  a  souf- 
fert, est  mort ,  etc. ,  qu'il  fut  ap- 
pelé Homme-Dieu  et  Dieu-Hom- 
me,  que  l'on  donnât  à  Marie  le 
titre  de  Mère  de  Dieu.  Conséquem- 
raent  il  soutint  qu'entre  le  Verbe 
divin  et  la  nature  humaine  de  Jé- 
sus-Christ il  n'y  avoit  point  d'union 
hypostatique  ou  substantielle ,  mais 
seulement  une  union  morale  :  d'oîi 
il  résultoit  que  le  Verbe  divin  et 
Jésus-Christ  étoient  deux  personnes 
très-différentes,  que  Jésus-Christ 
n'étoit  pas  Dieu  dans  le  sens  pro- 
pre et  rigoureux. 

En  voulant  combattre  cette  er- 
reur, Eutychès  donna  dans  l'excès 
opposé  ;  pour  maintenir  Punité  de 
personne  ,  il  soutint  l'unité  de  na- 
ture :  il  prétendit  qu'en  Jésus- 
Christ ,  la  divinité  et  Vhumanite 
étoient  tellement  unies  qu'il  en  ré- 
sultoit une  seule  nature  indivi- 
duelle ,  qui ,  à  proprement  parler , 
n'étoit  plus  ni  la  divinité  ni  Vhu- 
manitéy  mais  un  mélange  des  deux. 

L'Eglise  Catholique  re'prouve 
également  ces  deux  erreurs  -,  elle 
croit  et  enseigne  que  par  l'incarna- 
tion le  Verbe  divin  ,  seconde  per- 
sonne de  la  Sainte  Trinité  ,  s'est 
uni  substantiellement  à  V humanité, 
a  pris  un  corps  et  une  âme  sembla- 
bles aux  nôtres  ;  ([u'il  y  a  donc  en 
lui  une  seule  personne  qui  est  le 
Verbe  ,  et  deux  natures  ,  savoir , 
la  divinité  et  V humanité  ;  consé- 
quemment   que  Jésus  -  Christ   est  | 
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homme-Dieu  et  Dieu-homme  ,  que 
l'on  doit  lui  attribuer  toutes  les 
qualités  de  la  divinité  et  toutes 
celles  de  Vhumanifé,  à  la  réserve 
cependant  de  celles  qui  sont  in- 
compatibles avec  la  majesté  et  la 
sainteté  divine ,  telles  que  le  péché 
et  ce  qui  peut  y  porter  ,  l'ignoran- 
ce ,  la  concupiscence  ,  les  passions  , 
etc.  ;  qu'ainsi  Marie  est  véritable- 
meut  Mère  de  Dieu.  Voy.  Incar- 
nation ,  EUTYCHIANISME  ,  Nes- 
TORIANISME  ,  CtC. 

Humanité  ,  amour  des  hom- 
mes. Saint  Paul,  Tit.  c.  3,  )Jr.  4, 
dit  que  par  l'incarnation  Dieu  a  fait 
connoître  sa  bonté  et  son  amour 
pour  les  hommes ,  (piXuvB-faTrU , 
terme  que  la  version  latine  a  rendu 
par  humanitas. 

Uhumanitéj  considérée  comme 
vertu  ,  n'est  autre  chose  dans  le 
fond  que  la  charité  universelle 
étroitement  commandée  par  Jésus- 
Christ.  Lorsqu'il  a  dit  :  <(  Aimez 
))  votre  prochain  comme  vous-mé- 
))  mes  ;  faites  aux  autres  ce  que 
))  vous  voulez  qu'ils  vous  fassent  ; 
))  faites  du  bien  à  tous,  etc. ,  » 
il  n'a  ordonné  autre  chose  que  les 
devoirs  de  Vhumanité  ;  mais  il  les 
a  mieux  développés  que  les  Philo- 
sophes ,  il  en  a  mieux  fait  sentir 
l'étendue,  l'importance  ,  les  avan- 
tages; il  a  fondé  ces  devoirs  sur 
des  motifs  plus  sublimes  et  plus 
puissans  que  ceux  qu'ils  nous  pro- 
posent ;  voilà  pourquoi  ses  leçons 
ont  été  plus  efficaces  que  les  leurs. 

S'il  étoit  vrai  que  l'homme  n'est 
qu'un  peu  de  matière  organisée ,  et 
qu'il  ne  reste  rien  de  lui  après  la 
mort,  si  l'on  ne  croyoit  pas  que 
Dieu  noua  commande  de  nous  ai- 
mer et  de  nous  aider  les  uns  les 
autres  ,  sur  quoi  seroicnt  fondés 
les  devoirs  d'humanité  P  Sur  notre 
intérêt ,  répondent  les  Philosophes. 
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Mais  combien  n'y  a  t-il  pas  d'hom- 
mes qui  se  croient  peu  intéressés  à 
se  faire  aimer ,  qui  font  très-peu 
de  cas  de  l'estime  et  de  l'affection 
de  leurs  semblables?  D'ailleurs  ce- 
lui qui  agit  contre  ses  propres  in- 
térêts,  peut  être  censé  imprudent  ; 
mais  il  n'est  pas  démontré  qu'il  est 
coupable  ou  digne  de  punition. 

Les  ennemis  du  Christianisme  , 
jaloux  des  vertus  qu'il  inspire , 
suppriment  dans  leurs  écrits  le  nom 
de  chanté  f  pour  y  substituer  celui 
^humanité ;  il  est  à  craindre  que 
ce  changement  de  nom  ne  soit  une 
preuve  de  l'altération  qui  s'est  fùte 
dans  les  sentiraens. 

Ce  n'est  point  Vliumanité  philo- 
sophique ,  c'est  la  charité  chré- 
tienne qui  a  élevé  au  milieu  de 
nous  la  multitude  d'asiles  et  de  res- 
sources que  nous  avons  pour  les 
pauvres,  pour  les  malades,  pour 
les  veuves  et  les  orphelins,  pour 
les  enfans  abandonnés ,  pour  les 
vieillards  ,  pour  les  captifs  ,  pour 
les  insensés ,  etc.  \J humanité  n'a 
encore  engagé  personne  à  se  consa- 
crer pour  toute  la  vie  au  soulagement 
des  malheureux  ,  à  traverser  les 
mers ,  à  braver  la  mort ,  pour  voler 
au  secours  des  hommes  souffrans  ; 
au  contraire ,  elle  travaille  de  son 
mieux  à  détruire  ce  que  la  charité 
a  édifié ,  en  exagérant  les  défauts 
et  les  inconvéniens  de  tout  ce  qui 
a  été  fait. 

\J humanité  de  notre  siècle  cher- 
che le  grand  jour ,  se  fait  annoncer 
dans  les  nouvelles  publiques ,  élève 
jusqu'aux  nues  quelques  traits  de 
générosité  qui  n'ont  pas  du  coûter 
de  grands  efforts  :  la  charité  simple 
et  modeste  fuit  l'e'clat  et  les  éloges , 
agit  pour  Dieu  seul ,  ne  se  vante 
de  rien  ,  craint  de  perdre ,  par  des 
retours  d'amour-propre  ,  le  mérite 
de  ses  bonnes  œuvres.   Il  nous  est 
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très-permis  de  douter  si  la  première 
nous  dédommageroit  de  la  perte  de 
la  seconde.  Mais  Dieu  y  veille  ;  eu 
dépit  des  spéculations  philosophi- 
ques ,  la  charité  subsiste  et  vit  en- 
core ,  puisqu'il  se  fait  encore  au- 
jourd'hui beaucoup  de  bonnes  œu- 
vres par  pur  motif  de  religion. 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer 
le  bien  que  fait  V humanité  ;  nous 
exhortons  au  contraire  ses  panégy- 
ristes à  surpasser,  s'ils  le  peuvent , 
\cs  œuvres  de  la  charité  j  nous  les 
supplierons  ensuite  de  se  proposer 
des  motifs  plus  purs ,  afin  que  le 
bien  qu'ils  feront  soit  plus  durable. 

HUMILIÉS,  Ordre  religieux 
fondé  par  quelques  Gentilshommes 
Milanois ,  au  retour  de  la  prison 
dans  laquelle  les  avoit  tenus  l'Em- 
pereur Conrad,  ou,  selon  d'autres , 
Frédéric  I.^^ ,  l'an  1 162.  Cet  ins- 
titut commença  de  s'affermir  et  de 
s'étendre  dans  ce  siècle  même  , 
principalement  dans  le  Milanois; 
les  Humiliés  acquirent  de  si  gran- 
des richesses  ,  qu'ils  a  voient  go 
Monastères,  et n'étoient qu'environ 
170  Religieux.  Ils  vivoient  dans 
un  extrême  relâchement,  et  avec 
un  tel  scandale ,  qu'ils  donnèrent 
au  Pape  Pie  V  de  justes  sujets  de 
les  supprimer. 

Saint  Charles  Borromée ,  Arche- 
vêque de  Milan ,  ayant  voulu  ré- 
former les  Humiliés ,  quatre  d'en- 
tr'eux  conspirèrent  contre  sa  vie  , 
et  l'un  des  quatre  lui  tira  un  coup 
d'arquebuse  dans  son  palais  pendant 
qu'il  faisoit  sa  prière.  Ce  saint 
homme  ,  qui  ne  fut  que  légèrement 
blessé ,  demanda  lui-même  au  Pape 
la  grâce  des  coupables  ;  mais  Pie  V, 
justement  indigné  ,  punit  leur  at- 
tentat par  le  dernier  supplice  en 
1570,  et  abolit  l'Ordre  entier, 
i  dont  il  donna  les  maisons  aux  Do- 
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minicains  et  aux  Cordeliers.  Ces 
sortes  d'exemples  ,  assez  communs 
depuis  deux  siècles  ,  dcvroient  ins- 

{)irer  une  crainte  salutaire  à  tous 
es  Religieux  tentés  de  se  relâcher 
de  leur  règle. 

Coîrmie  il  y  avoit  aussi  des  Re- 
ligieuses Humiliées,  le  Pcre  Hclyot 
dit  qu'elles  ne  furent  point  compri- 
ses dans  la  bulle  de  suppression, 
et  qu'il  y  en  a  encore  des  Monas- 
tères en  Italie.  Hist.  des  Ordres 
Relig.  lom.  6,  p.  i63. 

HUMILITÉ ,  vertu  souvent  re- 
commandée dans  l'Evangile,  a  Ap- 
))  prenez  de  moi ,  dit  Jésus-Christ , 
»  que  je  suis  doux  et  humble  de 
»  cœur  ,  et  vous  trouverez  le  repos 
»  de  vos  âmes.  »  Mait.  chap.  1 1  , 
3^.  29.   Saint  Paul  écrit  aux  Plii- 
lippieiis  :  a  Ne  faites  rien  par  esprit 
»  de  dispute  ni  de  vaine  gloire, 
»  mais  regardez  par  liumilité  les 
»  autres  comme  supérieurs  à  vousj 
)>  ne  cherchez  point  votre  intérêt , 
))  mais  celui  des  autres  ,  »  chap.  2, 
^.   3.    Plusieurs   Philosophes   ont 
soutenu  que  cette  leçon  est  impra- 
ticable ,    que  Vhumillté   ne   peut 
servir  qu'à  dégrader  l'homme  ,  à 
étouffer  en  lui  toute  énergie  et  tout 
désir  de  se  rendre  utile  à  la  société. 
Une  preuve    démonstrative  du 
contraire,  c'est  que  les  Saints  ont 
pratiqué  cette  morale  ,  et  c'est  leur 
humilité  même   qui  leur  a  inspiré 
le  courage  de  se  dévouer  tout  en- 
tiers à  l'utilité  spirituelle  et  tempo- 
relle de  leurs  frères  ;  ils    se  sont 
souveiuis  de  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  ((  Si  quelqu'un  veut  être  le 
»  premier ,  il  faut  qu'il  se  rende  le 
î)  dernier  et  le  serviteur  de  tous.  )) 
Marc,  ch.  9 ,  3^.  34.    «  Mais  celui 
»  qui  s'humilie  ainsi  sera  élevé.  » 
Mat  t.  chap.  24  ,  ^.  12.  En  effet , 
cette  conduite^  loin  de  les  dégra- 
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der ,  leur  a  concilié  le  respect  et 
l'admiration  de  tous  les  siècles. 
Pour  un  Philosophe ,  il  se  croit  un 
être  trop  important ,  et  il  fait  trop 
peu  de  cas  de  ses  semblables  pour 
s'abaisser  jusqu'à  les  servir.  Apres 
avoir  pesé  au  poids  de  son  orgueil 
ce  que  peuvent  valoir  leur  encens 
et  leurs  respects  ,  il  n'est  pas  dis- 
posé à  sacrifier  son  repos  et  ses 
plaisirs  à  leurs  intérêts. 

Lors  même  qu'un  homme  se  sent 
des  talens  et  quelques  vertus ,  il  ne 
lui  est  pas  impossible  de  juger  que 
Dieu  peut  en  avoir  donné  aux  au- 
tres autant ,  ou  plus  qu'à  lui ,  quoi- 
qu'il ne  les  connoisse  pas.  Combien 
de  vertus  obscures  et  de  talens  en- 
fouis auxquels  il  n'a  manqué  que 
de  la  culture  et  une  occasion  pour 
éclore  ?  Dès  que  les  talens  sont  des 
dons  de  Dieu,  accordés  pour  l'uti- 
lité commune  de  la  société  ,  c'est 
un  dépôt  dont  nous  devons  rendre 
compte,  et  qui  nous  impose  des 
devoirs  j  ce  n'est  donc  pas  un  sujet 
de  nous  enorgueillir.  Des  vertus 
ausii  imparfaites  et  aussi  fragiles 
que  les  nôtres ,  desquelles  nous 
pouvons  déchoir  à  chaque  instant, 
doivent  encore  moins  nous  donner 
de  vanité.  L'humilité  est  la  gar- 
dienne des  vertus  ,  parce  qu'elle 
nous  iîîspire  la  vigilance  et  la  dé- 
fiance de  nous-mêmes,  qu'elle  nous 
empêche  de  noi}S  exposer  témérai- 
rement au  danger  de  péclier ,  et 
que  Dieu  a  promis  sa  grâce  aux 
humbles.  Jac.  c.  4,  i; .  G ,  etc. 

Ainsi  PEvangile  ne  se  borne 
point  à  nous  commander  Vliumi- 
Utè  ;  il  nous  en  montre  les  motifs  , 
les  effets ,  la  récompense  ,  le  mo- 
dèle, qui  est  Jésus-Christ. 

D'autres  ont  dit  que  VhumiUté 
étouffe  la  reconnoissance  ,  qu'elle 
nous  fait  méconnoître  en  nous  les 
dons  de  Dieu ,  qu'elle  est  contraire 
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à  la  sincérité  Chrétienne.  C'est  une 
erreur.  La  vertu  dont  nous  parlons 
ne  consiste  point  à  ignorer  ce  que 
nous  sommes  ^  et  ce  que  Dieu  nous 
a  donné,  mais  à  reconnoître  que  le 


bien  ne  vient  pas  de 


et  que 


nous  pouvons  en  déchoir  à  tout 
moment.  Jésus-Christ ,  qui  s'est 
donné  lui-même  pour  exemple  de 
l'humilité,  ne  pouvoit  pas  ignorer 
ses  perfections  divines ,  et  il  ne  les 
cachoit  pas  toujours  5  il  disoit  aux 
Juifs  :  Qui  de  vous  me  convaincra 
de  péché  ?  Mais  il  étoit  vraiment 
humble,  en  reconnoissant  qu'il 
avoit  tout  reçu  de  son  Père,  en 
rapportant  tout  à  sa  gloire ,  en  lui 
demeurant  soumis,  en  supportant 
patiemment  le  mépris  et  les  oppro- 
bres pour  le  salut  des  hommes. 

Saint  Paul ,  formé  sur  ce  divin 
modèle  ,  étoit  sincèrement  humble, 
sans  méconuoîlre  en  lui  les  bien- 
faits de  Dieu.  Il  se  regarde  comme 
le  rebut  du  monde  :  il  consent  à 
être  analhème  pour  ses  frères , 
c'est-à-dire ,  à  être  un  objet  d'hor- 
reur, pourvu  que  cela  soit  utile  à 
leur  salut  ;  mais  il  sait  relever  la 
dignité  de  son  ministère,  lorsqu'on 
veut  le  déprimer.  Il  dit  :  Ne  suis-je 
pas  Apôtre  ?  N'ai- je  pas  vu  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  ?  etc.  Il  dé- 
clare qu'il  a  été  ravi  au  troisième 
ciel,  mais  qu'il  n'en  tire  aucun 
sujet  d'orgueil ,  qu'il  ne  se  glorifie 
que  dans  sa  faiblesse  et  dans  la 
croix  de  Jésus-Christ. 

Voilà  précisément  ce  qu'il  re- 
commande aux  fidèles  ;  il  ne  leur 
ordonne  point  de  se  cacher  à  eux- 
mêmes  ni  aux  autres  les  grâces  que 
Dieu  leur  a  faites ,  mais  de  lui  en 
attribuer  toute  la  gloire ,  de  ne  les 
faire  connoître  que  quand  cela  peut 
édifier,  de  ne  point  se  préférer 
aux  autres ,  mais  de  présumer  qu'il 
y  a  dans  leurs  frères  des  vertus  et 
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des  grâces  qui  ne  paroisse^at  point. 
Il  veut  que  chacun  sente  sa  foi- 
blesse,  et  craigne  de  s'aveugler  sur 
ses  défouts,  qu'il  consente  à  être 
méprisé  si  cela  est  utile  au  salut 
des  autres. 

On  pourroit  objecter  qu'il  y  a 
une  contradiction ,  du  moin^  ap- 
parente, entre  quelques  passages 
de  l'Evangile  touchant  Vhumilitc. 
Mail.  ch.  6,  f.  1.  Jésus-Christ 
dit  :  ((  Gardez- vous  de  faire  vos 
»  bonnes  œuvres  devant  les  hommes 
))  afin  d'en  être  vus  ,  autrement  vous 
))  n'aurez  point  de  récompense  de- 
))  vaut  votre  Père  qui  est  dans  le 
))  Ciel,  etc.  »  Et  c.  5 ,  :5^.  16 ,  il 
dit  :  ((  Que  votre  lumière  brille  de- 
))  vant  les  hommes  ,  afin  qu'ils 
»  voient  vos  bonnes  œuvres,  et 
))  qu'ils  glorifient  le  Père  céleste.  )> 
D'un  côté ,  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à  rechercher  les  humiliations 
et  à  s'en  réjouir  ;  de  l'autre,  il  dit  : 
a  Gloire,  honneur  et  paix  à  tout 
))  homme  qui  fait  le  bien  ,  soit  Juif, 
»  soit  Gentil.  »  Rom.  c.  2,  }^.  10. 
Comment  concilier  tout  cela  ? 

Fort  aisément,  par  les  exemples 
de  Jésus-Christ  et  de  S.  Paul,  que 
nous  avons  cités.  Il  ne  faut  point 
faire  nos  bonnes  œuvres,  afin  d'ê- 
tre vus  des  hommes,  en  recher- 
chant leur  estime  et  leurs  éloges 


comme  une  rccom 


pense 


mais  il 


faut  les  faire  devant  eux ,  sans  en 
rougir,  lorsque  cela  est  nécessaire 
pour  leur  donner  bon  exemple  et 
pour  les  engager  à  glorifier  Dieu. 
Ces  deux  motifs  sont  très-diiïerens; 
l'un  est  \icieux ,  l'autre  est  loua- 
ble. Il  ne  faut  jamais  craindre  l'hu- 
miliation que  les  hommes  corrom- 
pus attachent  souvent  à  la  pratique 
de  la  vertu  :  il  faut  ,  dans  cette 
circonstance  ,  braver  .leur  mépris  ; 
mais  il  n'est  jamais  permis  de  faire 
le  mal ,  afin  d'en  être  humilié ,  parce 
G  5 
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que  ce  seroit  un  scandale  pour  le 
prochain. 

HUSSITES ,  sectateurs  de  Jean 
Hus  et  de  Je'rôme  de  Prague.  Ces 
deux  hérétiques  furent  brûlés  vifs 
au  Concile  de  Constance ,  l'an  1 4 1 5. 
Le  premier  ,  endoctriné  par  les  li- 
vres de  Wiclef ,  enseignoiî  que  l'Ë- 
glisc  est  la  société  des  justes  et  des 
prédestinés,  de  laquelle  les  ré- 
prouvés et  les  pécheurs  ne  font  point 
partie.  Il  en  concluoit  qu'un  Pape 
vicieux  n'est  plus  le  Vicaire  de  Jé- 
sus-Christ ,  qu'un  Evêque  et  des 
Prêtres  qui  vivent  en  état  de  péché 
ont  perdu  tous  leurs  pouvoirs.  Il 
étendit  même  cette  doctrine  jus- 
qu'aux Princes  et  aux  Rois;  il  dé- 
cida que  ceux  qui  sont  vicieux  et 
gouvernent  mal  sont  déchus  de  leur 
autorité  ;  il  se  fit  un  grand  nombre 
de  disciples  dans  la  Bohême  et  dans 
la  Moravie. 

On  voit  aisément  les  conséquen- 
ces de  cette  doctrine ,  et  de  quoi 
peut  être  capable  un  peuple  infatué 
de  pareils  principes.  Dès  qu'il  s'est 
établi  juge  de  la  conduite  de  ses 
supérieurs  spirituels  et  temporels , 
et  qu'elle  lui  paroît  mauvaise  j  il  ne 
lui  reste  qu'à  se  révolter  et  h 
prendre  les  armes  pour  les  exter- 
miner. 

Jean  Hus  n'avoit  pas  poussé  d'a- 
bord ses  erreurs  jusqu'à  cet  excès  • 
mais  comme  tous  les  esprits  ardcns , 
après  avoir  attaqué  des  abus  vrais 
ou  apparens  ,  il  combattit  ensuite 
les  dogmes  auxquels  ces  abus  lui 
paroissoient  attachés.  Ainsi,  sous 
prétexte  de  réprimer  les  excès  aux- 
quels l'autorité  des  Papes,  les  in- 
dulgences ,  les  excommunications 
donnoient  lieu  ,  il  s'éleva  contre  le 
fond  même  de  toute  puissance  ec- 
clésiastique. Ilenseit^naque  les  fidè- 
les n'ctoicnt  obligés  d'obéir  aux  Evê- 
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ques  qu'autant  que  les  ordres  de  ceux- 
ci  paroissoient  justes  j  que  les  Pas- 
teurs ne  pouvoient  retrancher  un 
juste  de  la  communion  de  l'Eglise  j 
que  leur  absolution  n'étoit  que  dé- 
claratoire  ;  qu'il  faut  consulter  l'E- 
criture-Sainte  et  s'en  tenir  là,  pour 
savoir  ce  que  nous  devons  croire  ou 
rejeter.  Dans  la  suite,  il  soutint 
la  nécessité  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces.  Toute  cette  doctrine 
a  été  renouvelée  par  les  Protestans. 

Excommunié  par  l'Archevêque 
de  Prague  et  par  le  Pape ,  Jean 
Hus  en  appela  au  Concile  de  Cons- 
tance, assemblé  pour  lors;  le  Roi 
de  Bohême  voulut  qu'il  s'y  pré- 
sentât en  effet ,  pour  rendre  compte 
de  sa  doctrine;  il  demanda  un  sauf- 
conduit  à  TEmpereur  Sigismond  , 
pour  que  Jean  Hus  put  traverser 
l'Allemagne  en  sûreté  et  se  rendre 
à  Constance  ;  il  l'obtint.  Jean  Hus  , 
de  son  côté ,  publia  que  si  le  Con- 
cile pouvoit  le  convaincre  d'erreur, 
il  ne  refusoit  pas  de  subir  la  peine 
due  aux  hérétiques  ;  mais  il  fit  voir, 
par  sa  conduite  ,  que  cette  décla- 
ration n'étoit  pas  sincère.  Quoiqu'il 
fut  excommunié ,  il  ne  laissa  pas 
de  dogmatiser  sur  sa  route  et  de  cé- 
lébrer la  Messe  ;  il  fit  de  même  à 
Constance ,  et  tenta  de  s'évader  : 
on  fut  obligé  de  l'arrêter. 

Convaincu  d'avoir  enseigné  les 
erreurs  qu'on  lui  imputoit,  il  y 
persista  et  refusa  de  se  rétracter  ; 
le  Concile  prononça  sa  dégradation , 
et  le  livra  au  bras  séculier  :  l'Em- 
pereur présent  le  mit  entre  Ici 
mains  du  Magistrat  de  Constance  , 
qui  le  condamna  à  être  brûlé  vif, 
ce  qui  fut  exécuté,  Jérôme  de  Pra- 
gue abjura  d'abord  les  erreurs  de 
son  maître ,  et  fut  relâché  ;  mais 
honteux  de  son  abjuration  ,  il  re- 
vint la  désavouer ,  et  fut  brûle  à 
son  tour. 
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Les  Husslles  ,  furieux  du  sup- 
plice de  leurs  chefs  ,  prirent  les 
armes  au  nombre  de  quarante  mille , 
mirent  la  Bohême  et  les  provinces 
voisines  A  feu  et  à  sang  j  il  iallut 
seize  ans  de  guerre  continuelle  pour 
les  réduire. 

Tous  ces  faits  sont  tirés  de  l'his- 
toire du  Concile  de  Constance ,  com- 
posée par  le  Ministre  Lenfant,  Apo- 
logiste décidé  de  Jean  Hus. 

Les  Protestans,  copiés  par  les 
incrédules,  soutiennent,  i.°  que 
l'Empereur  et  le  Concile  ont  violé 
le  sauf-conduit  accordé  à  Jean  Hus. 
Ce  sauf-conduit,  rapporté  en  propres 
termes  par  Lenlant,  [lortoit  que  Jean 
Hus  pourroit  se  rendre  à  Constance 
en  SLÎretéjSansêtre  arrêté  ni  maltraité 
sur  la  route.  Il  auroit  pu  l'être  par 
vengeance  ,  parce  qu'il  avoit  fait 
révoquer  les  privilèges  accordés  aux 
Allemands  dans  l'université  de  Pra- 
gue. L'Empereur  n'assuroit  rien  de 
plus.  C'est  une  absurdité  de  suppo- 
ser que  ce  sauf-conduit  mettoit  Jean 
Hus  à  couvert  de  la  condamnation 
du  Concile,  auquel  il  avoit  appelé 
lui-même ,  et  par  lequel  le  Roi  de 
Bohême  vouloit  qu'il  fut  jugé  ;  de 
prétendre  que  l'Empereur  n'avoit 
pas  droit  de  le  punir  des  séditions 
dont  il  étoit  l'auteur;  le  Roi  de 
Bohême  ne  pensa  point  que  ce  fut 
un  attentat  contre  son  autorité. 

Jean  Hus  avoit  abusé  de  son 
sauf-conduit,  en  prêchant  et  en 
célébrant  la  messe  sur  sa  route  et 
à  Constance ,  il  n'allégua  point  son 
sauf-conduit  pour  se  mettre  à  cou- 
vert de  la  sentence  des  Magistrats, 
il  ne  soutint  point  leur  incompé- 
tence ni  celle  du  Concile. 

2."  Ses  Apologistes  disent  que 
le  Concile  de  Constance  a  décidé  , 
par  un  décret  formel  et  par  sa  con- 
duite ,  que  l'on  n'est  pas  obligé  de 
garder  la  foi  aux  hérétiques.  Allé- 
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gation  fausse.  Ce  prétendu  décret 
ne  se  trouve  point  dans  les  actes  du 
Concile;  si  l'on  en  a  produit  un  , 
il  a  été  forgé  ,  ou  dans  ce  temps-là , 
ou  dans  la  suite.  Quelle  raison  au- 
roit pu  engager  le  Concile  à  faire 
ce  décret ,  dès  qu'il  est  prouvé  que 
le  Concile  n'a  point  violé  la  foi  pu- 
blique à  l'égard  de  Jean  Hus  ?  Il 
s'est  borné  à  juger  de  la  doctrine  , 
à  dégrader  un  hérétique  obstiné ,  à 
le  livrer  à  la  justice  séculière  ;  il  n'a 
donc  point  passé  les  bornes  de  soji 
autorité. 

5.°  Ils  disent  que  Jean  Hus  a  été 
condamné  au  feu  par  la  sentence 
du  Concile.  Troisième  imposture. 
Le  Concile  censura  sa  doctrine  ,  con- 
damna ses  livres  au  feu ,  le  dégrada 
du  caractère  ecclésiastique,  et  le 
remit  à  l'Empereur  pour  disposer  de 
sa  personne  ;  c'est  l'Empereur  qui 
le  livra  au  Magistrat  de  Constance. 
Jean  Hus  fut  exécuté ,  non  parce 
que  sa  doctrine  étoit  hérétique,  mais 
parce  qu'elle  étoit  séditieuse ,  qu'elle 
avoit  déjà  causé  des  troubles  et  des 
violences  ,  que  Jean  Hus  y  persis- 
toit  et  vouloit  continuer  à  la  prê- 
cher. Enseigner  qu'un  Souverain 
perd  son  autorité ,  quand  il  est  vi- 
cieux et  gouverne  mal,  que  l'on 
n'est  plus  obligé  de  lui  obéir ,  qu'il 
est  permis  de  lui  résister ,  est  une 
doctrine  séditieuse  et  contraire  à  la 
tranquillité  publique;  aucun  Sou- 
verain ne  doit  la  tolérer  ;  l'Empe- 
reur et  le  Roi  de  Bohême  étoient 
également  intéressés  à  en  punir 
l'auteur. 

4.°  L'on  affecte  de  répéter  que  le 
carnage  fait  par  les  Uussites  fut  la 
représaille  de  la  cruauté  des  Pères 
de  Constance.  Nouvelle  calomnie. 
Quand  Jean  Hus  n'auroit  pas  été 
supplicié,  ses  disciples  n'auroient 
pas  été  moins  barbares;  ils  avoient 
commencé  leurs  déprédations  et 
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leurs  violences  avant  la  condamna- 
tion  de  leur  maître.  C'étoit  un  fa- 
natique audacieux ,  turbulent ,  fier 
du  nombre  de  ses  prosélytes  et  in- 
corrigible. S'il  avoit  pu  retourner 
en  Bohême ,  il  auroit  recommencé 
à  prêcher  avec  plus  de  véhémence 
que  jamais ,  il  auroit  continué  à 
soulever  les  [)euples ,  il  auroit  encou- 
ragé leur  brigandage  :  voilà  ce  que 
craignoit  l'Empereur.  La  fureur  des 
tJussites  ne  prouve  que  la  violence 
du  fanatisme  qu'ils  avoient  puisé 
dans  les  principes  de  leur  Docteur. 
Les  chefs  des  Anabaptistes  n'a- 
voientpas  été  suppliciés ,  lorsqu'au 
nombre  de  quarante  mille  ils  renou- 
velèrent en  Allemagne,  dans  le 
siècle  suivant,  les  mêmes  scènes 
que  les  Hussiies  avoient  données 
en  Bohêine. 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  Ca- 
tholique n'ont  égard  ni  à  la  vérité 
des  faits,  ni  aux  circonstances ,  ni 
à  la  certitude  des  monumens;  mal- 
gré les  preuves  les  plus  évidentes , 
ils  répéteront  toujours  que  les  Pè- 
res de  Constance  ont  violé  le  sauf- 
conduit  de  l'Empereur ,  qu'ils  ont 
condamné  au  feu  Jean  Hus  et  Jé- 
rôme de  Prague  pour  leurs  erreurs, 
qu'ils  ont  été  la  cause  des  fureurs 
et  du  fanatisme  des  ïlussites. 

C'est  l'idée  que  Mosheim  a  voulu 


nous  en  d 


onner 


lUsi.   Ecriés. 


i5.^  siècle ,  2.^  part. ,  c.  2  ,  J.  5 
et  suiv.  Heureusement  il  fait  plu- 
sieurs aveux  qui  suffisent  pour  dé- 
tromper les  lecteurs.  1.°  Il  avoue  que 
Jean  Hus,  l'an  i4o8  ,  entreprit  de 
soustraire  l'LTniversité  de  Prague  à 
la  juridiction  de  Grégoire  XH,  et 
que  ce  projet  irrita  le  Clergé  con- 
tre lui  ;  de  quel  droit  avoit-il  formé 
cette  entreprise  ?  2.°  Il  convient 
que  ce  Docteur,  opiniâtrement  at- 
taché au  sentiment  des  Réalistes  , 
persécuta  à  toute  outrance  les  No- 
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minaux,  qui  étoient  en  très-grand 
nombre  dans  l'Université  de  Pra- 
gue. 3.°  Qu'il  souleva  contre  lui 
toute  la  nation  Allemande ,  en  la 
faisant  priver  de  deux  des  trois  voix 
qu'elle  avoit  eues  jusqu'alors  dans 
celte  Lniversité  j  que  par  cet  ex- 
ploit il  fît  dc'serter  le  Recteur  avec 
plus  de  deux  mille  Allemands  qui 
se  retirèrent  à  Leipsick.  4.°  Qu'il 
soutint  publiquement  les  opinions 
de  Wiclef,  et  déclama  violemment 
contrôle  Clergé.  5.°  Qu'il  témoigna 
le  plus  grand  mépris  de  l'excom- 
munication que  le  Pape  Jean  XXIII 
avoit  lancée  contre  lui.  6."»  Que 
son  zèle  fut  peut-être  trop  fougueux , 
et  qu'il  manqua  souvent  de  pru- 
dence. Cela  n'a  pas  empêché  Mos- 
heim d'appeler  ce  fanatique  turbu- 
lent ,  un  grand  homme ,  dont  la 
piété  é  toit  far  ente  et  sincère.  Est- 
ce  donc  assez  de  déclamer  contre 
le  Pape  et  contre  l'Eglise  pour  être 
grand  homme  aux  yeux  des  Pro- 
testans  ? 

Mosheim  d'ailleurs  passe  sous  si- 
lence des  faits  incontestables.  1  ."Jean 
Hus  avoit  appelé  au  Concile  de  l'ex- 
communication prononcée  contre 
lui  par  le  Pape  ;  il  s'étoit  soumis  au 
jugement  du  Concile.  2.°  Il  avoit 
déclaré  publiquement  que  si  on 
pouvoit  le  convaincre  d'hérésie  , 
il  ne  refusoit  pas  de  subir  la  peine 
infligée  aux  hérétiques.  3.°  Il  avoit 
abusé  de  son  sauf-conduit,  en  prê- 
chant et  en  célébrant  la  messe  mal- 
gré l'excommunication.  4.°  Dans 
les  différentes  disputes  qu'il  soutint 
à  Constance  contre  les  Théologiens 
Catholiques ,  il  fut  convaincu  d'a- 
voir enseigné  les  erreurs  de  ^^  icief , 
déjà  condamnées  par  l'Eglise  ,  et 
l'on  léfuta  toutes  ses  raisons  et  ses 
objections.  Il  avoit  donc  prononcé 
d'avance  l'arrêt  de  sa  coridam- 
nation. 
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Comment  son  apologiste  peut- il 
prétendre  que  Jean  Hus  fut  la  vic- 
time de  la  haine  que  les  Nominaux 
et  les  Allemands  avoient  conçue 
contre  lui ,  que  5a  condamnation 
n'eut  pas  la  moindre  apparence 
d'équité,  et  que  ce  fut  une  violation 
de  la  foi  publique?  Cet  hérétique 
lui-même  n'en  jugea  pas  ainsi ,  il 
ne  récusa  point  l'autorité  du  Con- 
cile ,  il  ne  réclama  point  son  sauf- 
conduit;  mais  il  de'clara  qu'il  aimoit 
mieux  être  brû!é  vif  que  de  rétrac- 
ter ses  opinions.  Mosheim  lui-mê- 
me avoue  que  la  profession  que  fai- 
soit  Jean  Hus  de  ne  pas  reconnoî- 
tre  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise 
Catholi(|ue  ,  devoit  le  faire  décla- 
rer hérétique ,  eu  égard  a  la  ma- 
nière dont  on  pensoit  pour  lors.  La 
question  est  donc  de  savoir  si  l'E- 
glise Cathobque  devoit  changer  de 
croyance  ,  afui  de  pouvoir  absou- 
dre un  hérétique. 

Mosheim  convient  encore,  ibid. 
c.  3 ,  §.  3  ,  que  les  IlussUes  de 
Bohême  se  révoltèrent  contre  l'Em- 
pereur Sigismond  devenu  leur  Sou- 
verain, et  qu'ils  prirent  les  armes, 
parce  qu'on  vouloit  qu'ils  se  soumis- 
sent aux  décrets  du  Concile  de  Cons- 
tance. Quoiqu'ils  avouassent  que 
les  hérétiques  méritoient  la  mort, 
ils  soutenoicnt  que  Jean  Hus  n'étoit 
pas  hérétique  et  qu'il  avoit  été  sup- 
plicié injustement.  Éloit-ce  donc 
à  une  armée  d'ignorans  de  juger 
qu'une  doctrine  étoit  orthodoxe  ou 
hérétique  ? 

Les  tïussiles  devenus  plus  nom- 
breux, ne  s'accordèrent  pas  long- 
temps ,  ils  se  divisèrent  en  deux  par- 
tis ;  les  uns  furent  nommés  Ca- 
lixtins,  parce  qu'ils  vouloient  que 
l'on  accordât  au  peuple  la  commu- 
nion du  calice.  Ils  exigeoient  en- 
core que  la  parole  de  Dieu  fut  prê- 
chéc  sans  superstition ,  que  le  Clergé 
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imitât  la  conduite  des  Apôtres,  que, 
les  péchés  mortels  fussent  punis 
d'une  manière  proportionne'e  à  leur 
énormité.  Parmi  eux  un  certain  Ja- 
cubel  vouloit  que  la  communion 
fut  administrée  sous  les  deux  es- 
pèces ,  même  aux  enfans.  Les  au- 
tres furent  appele's  les  Thaboriies , 
a  cause  d'une  montagne  voisine  de 
Prague  sur  laquelle  ils  s'étoient  for- 
tifiés ,  et  qu'ils  nomraoient  k  Tha- 
bor;  ils  étoient  plus  fougueux  que 
les  Calixtins  ,  et  ils  poussoient  plus 
loin  leurs  prétentions-,  ils  vouloient 
que  l'on  réduisit  le  Christianisme  à 
sa  simplicité  primitive  ,  que  l'on 
abolît  l'autorité  des  Papes  ,  que 
l'on  changeât  la  forme  du  culte  di- 
vin ,  qu'il  n'y  eut  plus  dans  l'Eglise 
d'autre  chef  que  Jésus-Christ.  Ils 
furent  assez  insensés  pour  publier 
que  Jésus-Christ  viendroit  en  per- 
sonne sur  la  terre  ,  avec  un  flam- 
beau dans  une  main  et  une  épée 
dans  l'autre,  pour  extirper  les  hé- 
ré.sies  et  purifier  l'Eglise.  C'est  à 
cette  seule  classe  de  Hussites ,  dit 
Mosheim ,  que  l'on  doit  attribuer 
tous  les  actes  de  cruauté  et  de  bar- 
barie qui  furent  commis  en  Bohême 
pendant  seize  ans  de -guerre  ;  mais 
il  est  difficile  de  décider  lequel  des 
deux  partis,  celui  des  Hussites ,  ou 
celui  des  Catholiques  ,  poussa  les 
excès  plus  loin. 

Supposons-le  pour  un  moment. 
Du  moins  les  Hussites  étoient  les 
agresseurs,  ils  n'a  voient  pas  attendu 
le  supplice  de  Jean  Hus  pour  exer- 
cer des  violences  contre  les  Catho- 
liques ;  quand  il  y  auroit  eu  des 
erreurs  et  des  abus  dans  l'Eglise  , 
ce  n'étoit  pas  à  une  troupe  de  sédi- 
tieux ignorans  de  les  réformer. 
Comment  pouvoit-on  s'accorder 
avec  eux ,  tandis  qu'ils  ne  s'accor- 
doiçnt  pas  eux-mêmes  ?  Mosheim 
convient  que  leurs  maximes  étoient 
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abominables  ;  qu'ils  vouloient  que 
l'on  employât  le  fer  et  le  feu  contre 
les  ennemis  de  Jésus-Christ,  c'est- 
à-dire  ,  contre  leurs  propres  enne- 
mis; que  l'on  ne  pouvoit  attendre 
de  pareils  hommes  que  des  actes 
d'injustice  et  de  cruauté. 

L'an  i433  les  Pères  du  Concile 
de  Baie  parvinrent  à  réconcilier 
à  l'Eglise  les  Calixtins ,  en  leur 
accordant  l'usage  de  la  coupe  dans 
la  communion  ;  mais  les  Thabori- 
tes  demeurèrent  intraitables.  Alors 
seulement  ils  commencèrent  à  exa- 
miner leur  rebgion ,  et  à  lui  donner, 
dit  Mosheim ,  un  air  raisonnable. 
Il  étoit  temps ,  après  seize  ans  de 
sang  répandu.  Ces  Thaborites  ré- 
formés sont  les  mêmes  que  les  Frères 
de  Bohême ,  nommés  aussi  Picards 
ou  plutôt  Bégards,  qui  se  joigni- 
rent à  Luther  au  temps  de  la  ré- 
ibrmation. 

Voilà  donc  le  motif  de  la  protec- 
tion que  les  Protestans  ont  daigné 
accorder  aux  Hussîtes  ;  ceux-ci 
ont  été  les  précurseurs ,  et  ensuite 
les  disciples  de  Luther.  Mais  il  ne 
nous  paroît  pas  que  cette  succession 
fasse  beaucoup  d'honneur  aux  Lu- 
thériens; i.«  il  résulte  des  faits 
dont  ils  conviennent  que  les  Hus- 
sites  ont  été  conduits,  non  par  le 
zèle  de  religion ,  mais  par  une  fu- 
reur aveugle,  puisqu'ils  n'ont  com- 
mencé à  dresser  un  plan  de  reli- 
gion que  seize  ou  dix-huit  ans 
après  la  mort  de  JeanHus.  ii.°  Mos- 
heim ne  nous  dit  point  en  quoi 
consistoit  cette  religion  prétendue 
raisonnable ,  qui  s'est  aUiée  si  aisé- 
ment au  Protestantisme.  C'est  un 
prodige  assez  nouveau  qu'une  reli- 
gion raisonnable  formée  par  des 
fanati(|ues  insensés  et  furieux  !  3.**  Il 
est  évidctit  que  Luther  avoil  puisé 
dans  les  écrits  de  Wiclef  et  de  Jean 
Hus ,  non-sculeracnt   les    dogmes 
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qu'il  a  prêches,  mais  encore  les 
maximes  sanguinaires  qui  se  trou- 
vent dans  ses  ouvrages,  et  qui 
firent  renouveler  en  Allemagne , 
par  les  Anabaptistes  ,  une  partie  des 
scènes  sanglantes  que  les  Hussites 
avoient  données  en  Bohême. 

HYDROMITES ,  anciens  Offi- 
ciers de  l'Eglise  Grecque,  qui 
étoient  chargés  de  faire  la  bénédic- 
tion et  l'aspersion  de  l'eau  bénite  ; 
leur  nom  vient  de  v^oç  ,  eau. 
L'antiquité  de  cette  fonction  chez 
les  Grecs,  prouve  que  l'usage  de 
l'eau  bénite  n'est  point  une  prati- 
que inventée  récemment  dans  l'E- 
glise Latine  ,  comme  l'ont  prétendu 
les  Protestans.    Voy.  Eau  bénite. 

HYDROPARASTE.  Voy.  En- 

CRATITES. 

HYMNE,  petit  poëme  composé 
à  la  louange  de  Dieu  ou  des  Saints , 
et  destiné  à  exposer  les  mystères  de 
notre  religion  ;  l'usage  en  est  an- 
cien dans  l'Eglise.  S.  Paul  exhorte 
les  fidèles  à  s'instruire  et  à  s'édifier 
les  uns  les  autres  par  des  psaumes  , 
des  hymnes  et  des  cantiques  spiri- 
tuels, Coloss.  c.  3, 3^.  i6;  Ephes. 
c.  5,  3^.  19.  Pbne,  dans  sa  lettre 
écrite  à  Trajan  touchant  les  Chré- 
tiens ,  dit  qu'ils  s'assemblent  le  jour 
du  soleil  ou  le  dimanche ,  pour 
chanter  des  hymnes  (Carmen)  à 
Jésus-Christ  comme  à  un  Dieu.  Les 
Moines  en  chantoient  dans  leur  so- 
litude ;  Eusèbe  nous  apprend  que 
les  psaumes  et  les  cantiques  des 
frères ,  composés  dès  le  commen- 
cement, nommoient  Jésus-Christ  le 
Verbe  de  Dieu  ,  et  lui  attribuoient 
la  divinité ,  et  il  en  lire  une  preuve 
contre  l'erreur  des  Ariens.  Hist. 
Erdês. ,  1.  5,  c.  28. 

Cet  usage  devint   un   sujet    de 
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contestation  dans  la  suite.  Le  Con- 
cile de  Brague  en  Portugal ,  de  Tan 
563,  défendit,  Can.  1 2 ,  de  chanter 
aucune  poésie  dans  l'Office  divin  , 
mais  seulement  les  psaumes  et  les 
cantiques  tirés  de  l'Ecriture-Sainte. 
Il  est  à  présumer  qu'il  s'étoit  glissé 
parmi  les  fidèles  des  hymnes  com- 
posées par  des  Auteurs  hétérodoxes 
ou  peu  instruits,  et  que  l'intention 
de  ce  Concile  étoit  de  les  faire  sup- 
primer. Mais  en  633 ,  l'usage  des 
hymnes  fut  permis  par  le  quatrième 
Concile  de  Tolède ,  à  condition 
qu'elles  seroient  composées  par  des 
Auteurs  instruits  et  respectables. 
Ce  Concile  se  fonde  sur  l'exemple 
de  Jésus-Christ ,  qui  chanta  ou  ré- 
cita une  hymne  après  la  dernière 
cène  ,  hymno  dicfo;  et  bientôt  ces 
petits  poèmes  devinrent  une  partie 
de  l'Office  divin.  Il  ne  paroît  pas 
que  l'on  en  ait  chanté  à  Rome  avant 
le  douzième  siècle  ;  les  Eglises  de 
Lyon  et  de  Vienne  n'en  chantent 
point  encore  aujourd'hui,  si  ce 
n'est  à  complies,  et  l'on  fait  de 
même  ailleurs  pendant  les  trois 
derniers  jours  de  la  semaine  sainte 
et  pendant  la  semaine  de  Pâ- 
ques. 

Les  hymnes  composées  par  Saint 
Ambroise  pour  l'Eglise  de  Milan  , 
au  quatrième  siècle ,  et  par  le  Poète 
Prudence,  ne  sont  pas  des  chefs- 
d'œuvres  de  poésie  ,  mais  elles  sont 
respectables  par  leur  antiquité  ,  et 
elles  servent  à  nous  attester  l'an- 
cienne croyance  de  l'Eglise.  Depuis 
la  renaissance  des  lettres  ,  on  en 
a  fait  qui  sont  d'une  grande  beauté; 
celles  de  Santeuil ,  Chanoine  régu- 
lier de  Saint-Victor,  sont  célèbres. 
Au  reste  ,  les  prières  et  les  chants 
de  l'Eglise  ne  sont  point  destinés  à 
flatter  les  oreilles  ni  l'imagination  , 
mais  à  inspirer  des  sentimens  de 
piété. 
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HYPERDULIE  ,  culte  que  l'on 
rend  à  la  Sainte  Vierge  dans  l'E- 
glise Catholique.  Ce  mot  est  com- 
posé du  grec  y^rèp,  au-dessus,  et 
(^«Aê/a:,  culte,  service.  On  appelle 
duîie  le  culte  que  l'on  rend  aux 
Saints,  et  hypevdulie^  ou  culte 
supérieur,  celui  que  l'on  rend  à  la 
Mère  de  Dieu ,  parce  que  celte 
sainte  Vierge  étant  la  plus  élevée 
en  grâce  et  en  gloire  de  toutes  les 
créatures,  il  est  juste  de  lui  rendre 
des  hommages  et  des  respects  plus 
profonds  qu'aux  autres  Saints.  Mais 
il  y  a  toujours  une  différence  infinie 
entre  l'honneur  que  nous  leur  ren- 
dons ,  et  le  culte  que  nous  adres- 
sons à  Dieu.  Nous  servons  Dieu 
pour  lui-même,  et  nous  l'adorons 
comme  notre  souverain  Maître  ; 
nous  honorons  les  Saints  pour  Dieu 
et  comme  ses  amis ,  comme  des 
personnages  qu'il  a  daigné  combler 
de  ses  grâces ,  et  comme  nos  inter- 
cesseurs auprès  de  lui.  Il  y  auroit 
donc  un  entêtement  absurde  à  sou- 
tenir que  le  culte  rendu  aux  Saints 
déroge  à  celui  que  nous  devons  â 
Dieu.  Voyez  Culte,  Saints. 

HYPOCRISIE ,  affectation  d'une 
fausse  piété.  Un  hypocrite  est  un 
faux  dévot ,  qui  affecte  une  piété 
qu'il  n'a  point.  Jésus-Christ  s'est 
élevé  avec  force  contre  ce  vice  ;  il 
l'a  souvent  reproché  aux  Phari- 
siens; il  leur  applique  le  reproche 
que  Dieu  a  fait  aux  Juifs,  en  gé- 
néral, par  un  Prophète  :  ((  Ce 
))  peuple  m'honore  des  lèvres,  mais 
))  son  cœur  est  bien  éloigné  de 
»  moi.  »  Matth.  c.  i5,  j^'.  8. 
Saint  Paul  recommande  d'éviter 
ceux  qui  ont  Fapparence  de  la 
piété ,  mais  qui  n'en  ont  ni  l'esprit, 
ni  la  vertu.  //.  Tim.  c.  3,  3^.  5. 

Ce  vice  est  odieux ,  sans  doute  ; 
mais  il  l'est  encore  moins  que  l'af- 
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fectation  de  braver  les  bienséan- 
ces, de  mépriser  ouvertement  la 
religion ,  et  d'eu  violer  les  lois  sans 
aucune  retenue,  sous  prétexte  de 
franchise  et  de  sincéiité.  Le  respect 
extérieur  pour  les  lois  de  Dieu  et 
de  l'Eglise  est  toujours  un  hom- 
mage que  leur  rendent  ceux  incrae 
qui  n'ont  pas  le  courage  de  les  sui- 
vre j  parce  qu'un  homme  est  vicieux 
par  caractère  ,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  soit  encore  scandaleux. 

Il  est  des  hypocrites  en  fait  de 
probité,  d'humanité,  de  zcle  du 
Î3ien  public ,  aussi-bien  qu'en  fait 
de  dévotion  ,  et  les  uns  ne  sont  pas 
moins  fourbes  que  les  autres  ;  il  y 
en  a  même  en  fait  d'irréligion  et 
d'incrédulité.  Ceux-ci  sont  des 
hommes  qui  se  donnent  pour  in- 
crédules ,  sans  être  convaincus  par 
aucune  preuve,  et  qui  redoutent 
intérieurement  Dieu ,  contre  lequel 
ils  blasphèment;  un  Déiste  de  nos 
jours  les  appelle  les  funjarons  du 
parti.  Ce  sont  certainement  les  plus 
détestables  de  tous  les  hy|iocrites , 
quoiqu'ils  affectent  le  caractère  tout 
opposé. 

En  général ,  il  y  a  de  l'injustice 
et  de  la  malignité  à  supposer  que 
tous  les  dévots  sont  hypocrites,  et 
qu'aucun  d'eux  n'est  sincèrement 
pieux.  Parce    qu'un  homme   n'est 

Î)as  assez  parfait  pour  pratiquer  à  la 
ettre  tous  les  devoirs  du  Christia- 
nisme et  toutes  les  vertus ,  parce 
qu'il  a  sa  part  des  vices  et  des  dé- 
fauts de  l'humanité  ,  il  ne  faut  pas 
conclurequesa  religion  n'est  qu'une 
hypocrisie,  et  qu'intérieurement  il 
ne  croit  pas  en  Dieu.  Un  homme 
né  avec  de  mauvais  penchans ,  qui 
tantôt  y  résiste  et  tantôt  y  suc- 
combe ,  mais  qui  convient  de  ses 
fautes  et  qui  se  les  reproche  ,  est 
foible,  sans  doute;  il  n'est  pas 
pour  cela  de  mauvaise  foi.  Il  satis- 
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fait  aux  pratiques  de  religion ,  parce 
qu'elles  sont  ordonnées,  parce  que 
c'est  une  ressource  contre  la  foi- 
blesse,  et  parce  que  la  violation 
d'un  devoir  de  morale  ne  donne 
pas  droit  d'en  violer  encore  un 
autre.  Il  est  donc  plus  sincère  et 
moins  coupable  que  celui  qui  cher- 
che à  calmer,  par  l'iriéhgion  ,  les 
remords  de  ses  crimes. 

S'il  nous  arrivoit  de  conclure 
qu'un  Philosophe  ne  croit  pas  à  la 
vertu,  parce  qu'il  a  des  vices  ,  tous 
réclameroient  contre  cette  injusîice; 
et  tous  s'en  rendent  coupables  à 
l'égard  de  ceux  qui  croient  à  la 
religion. 

HYPOSTASE ,  mot  grec ,  qui , 
dans  l'origine ,  signifie  substance 
ou  essence,  et  en  Théologie,  per~ 
sonne.  C'est  un  composé  de  ùtto  , 
sous ,  et  d'7r^/c< ,  je  suis ,  j'existe  ; 
de  là  sont  venus  les  mots  substance 
et  subsistance.  La  foi  de  l'Egbse 
est  qu'il  y  a  en  Dieu  une  seule  na- 
ture, une  seule  essence,  et  trois 
hypostases ,  ou  trois  personnes. 

Comme  le  grec  tt^oc-uttov  et  le 
latin  persona  signifient ,  à  la  lettre , 
face  ou  visage,  les  Pères  Grecs 
trouvèrent  ces  deux  termes  trop 
faibles  pour  exprimer  les  trois  per- 
sonnes de  la  Sainte  Trinité  ;  ils  se 
servirent  du  mot  hypostàse,  subs- 
tance, ou  être  subsistant  :  consé- 
quemment  ils  admirent  en  Dieu 
trois  hypostases,  et  nommèrent 
union  selon  Vliypostase,  l'union 
substantielle  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  en  Jésus-Christ. 

((  Les  Philosophes  ,  dit  S.  Cyrille 
»  dans  une  lettre  à  Nestorius  ,  ont 
»  reconnu  trois  hypostases  ;  ils  ont 
»  étendu  la  divinité  à  trois  hypos- 
»  tascs,  et  ils  ont  employé  même 
»  quelquefois  le  terme  de  Trinité 
))  de  sorte 
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»  que  d'admettre  la  consubstaiilia- 
»  liîé des tvohhypostases, poLirfaire 
))  entendre  l'unité  de  la  nature  di- 
»  vine,  à  l'exclusion  de  toute  tri- 
))  plicité  par  rapport  à  la  distinc- 
))  tion  de  nature,  et  de  ne  plus 
))  prétendre  qu'il  soit  nécessaire  de 
))  concevoir  aucune  infériorité  res- 
))  pective  des  hyposîascs.  )) 

Ce  mot  excita  des  disputes  parmi 
les  Grecs ,  et  ensuite  entre  \e?> 
Grecs  et  les  Latins.  Dans  le  lan- 
gage de  quelques-uns  des  Pères 
Grecs,  il  semble  que  hypostase  soit 
la  même  chose  que  substance  ou 
essence;  dans  cette  signiflcalion  , 
c'étoit  une  hérésie  de  dire  que  Jé- 
sus-Christ est  une  autre  hypostase 
que  Dieu  le  Père;  on  auroit  affirmé 
par  là  qu'il  est  d'une  essence  ou 
d'une  nature  différente  ;  mais  tous 
les  Grecs  ne  l'ont  pas  entendu  de 
même. 

Pour  réfuter  Sabellius,  qui  con- 
fondoit  les  trois  Personnes  divines, 
et  qui  soutenoit  que  c'éloient  seu- 
lement trois  noms  différées ,  ou 
trois  manières  d'envisager  la  nature 
divine,  les  Pères  Grecs  crurent 
que  ce  n'étoit  pas  assez  de  dire 
r^loi  Tc-^ccraTTci ,  trcs  pevsonœ  ;  ils 
craignirent  que  l'on  n'entendît  , 
comme  Sabellius ,  trois  Icîces  ,  trois 
visages ,  trois  aspects  de  la  Divi- 
nité :  ils  préférèrent  de  dire  ri^i'ï'; 
vTroTccniç ,  trois  êtres  subsistans. 

Comme  les  Latins ,  par  hypos- 
tase,  entendoient  substance  ou  es- 
sence,  ils  furent  scandabsés  ;  ils 
crurent  que  les  Grecs  admettoient 
en  Dieu  trois  substances  ou  trois 
natures ,  comme  les  Trilhéistes.  La 
langue  latine  ,  moins  abondante  en 
Théologie  que  la  langue  grecque , 
ne  fournissoit  qu'un  mot  pour 
deux ,  substantia  pour  ovTiuel^owï: 
vTTo^-ûa-iç ,  et  mettoit  les  Latins 
hors  d'état  de  distinguer  Vessence 
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d'avec  V hypostase;  ils  furent  donc 
obligés  de  s'en  tenir  au  mot  per- 
sona,  et  de  dire  trois  personnes  , 
au  lieu  de  tjvis  hypostases. 

Dans  un  Synode  d'Alexandrie  , 
auquel  Saint  Athanase  présida  vers 
l'an  362 ,  l'on  s'expliqua  de  part 
et  d'autre ,  et  l'on  parvint  à  s'en- 
tendre ;  on  vit  que  sous  des  termes 
différens  l'on  rendoit  précisément 
la  même  idée.  Conséquemment  les 
Grecs  persistent  à  dire  f4,\a  ovt-iu  , 
r^i'ïç  v7iroT(x,7iiç  ^  qx\qs  Latins  zm« 
es  sent  la  y  ou  substantia  ^  très  per^ 
sonœ;  comme  nous  disons  encore 
aujourd'hui  une  essence,  une  subs- 
tance, une  nature,  et  trois  per- 
sonnes. 

Cependant  tous  les  esprits  ne  fu- 
rent pas  calmés  d'abord ,  puisque , 
vers  l'an  ^jQ ,  S.  Jérôme  ,  se  trou- 
vant en  Orient,  et  sollicité  de  pro- 
fesser ,  comme  les  Grecs ,  trois  hy- 
postases dans  la  Sainte  Trinité  , 
consulta  le  Pape  Damase ,  pour  sa- 
voir ce  qu'il  devoit  faire ,  et  de 
quelle  manière  il  devoit  s'exprimer. 
Voyez  Tillemont,  tome  12,  p.  43 
et  suiv. 

En  parlant  d'un  mystère  incom- 
préhensible ,  tel  que  celui  de  la 
Sainte  Trinité,  il  est  toujours  dan- 
gereux de  tomber  dans  l'erreur, 
des  que  l'on  s'écarte  du  langage 
consacré  par  l'Eglise. 

Mais  c'est  une  injustice ,  de  la 
part  des  Protestans  et  des  Soci- 
niens ,  de  prétendre  que  ceux  d'en- 
tre les  Pères  Grecs  qui  ont  dit , 
avant  le  Concile  de  Nicée ,  qu'il  y 
a  en  Dieu  trois  hypostases ,  ont 
entendu  par  là  non-seulement  trois 
personnes,  mais  trois  substances  ou 
trois  natures  inégales  ;  cela  est  abso- 
lument faux  :  ces  Critiques  ne  le 
soutiennent  qu'en  attribuant  très- 
mal  à  propos  à  ces  Pères  le  système 
absurde  des  émanations.  V'  ce  mot. 
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HYPOSTATIQUE.  En  parlant 
du  mystère  de  l'incarnation  ,  l'on 
appelle  en  Théologie  union  hypos- 
iatique,  c'est-à-dire,  union  subs- 
tantielle ou  personnelle ,  l'union 
de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  dans  la  personne  du  Verbe, 
afin  de  faire  comprendre  que  ce 
n'est  pas  seulement  une  union  mo- 
rale ,  une  simple  habitation  du 
Verbe  dans  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  ou  une  correspondance  de 
volontés  et  d'actions ,  comme  l'en- 
tendoient  les  Nestoriens ,  mais  une 
union  en  vertu  de  laquelle  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  Homme  ou 
Homme-Dieu,  /^oy.  Incarnation. 

HYPSIST ARIENS ,  hérétiques 
du  quatrième  sjècle  ,  qui  faisoient 
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profession  d'adorer  le  Très-Haut , 
Y-^fiToq ,  comme  les  Chrétiens  ;mais 
il  paroît  qu'ils  entendoient  par  là 
le  soleil ,  puisqu'ils  révéroient  aussi , 
comme  les  Païens  ,  le  feu  et  les 
éclairs  -,  ils  observoient  le  sabbat  et 
la  distinction  des  viandes  ,  comme 
les  Juifs.  Ils  a  voient  beaucoup  de 
ressemblance  avec  les  Euchites  ou 
Massaliens,  et  les  Cœlicoles.  Til- 
lemont,  tom.  i3,  p.  3i5.  S.  Gré- 
goire de  Nazianze,  Orat.  19,  nous 
apprend  que  les  Hypsîstaires  ou 
Hypsis /ariens  étoient  originaire- 
ment des  Juifs  (pii ,  établis  depuis 
long-temps  dans  la  Perse,  s'étoient 
laissés  entraîner  au  culte  du  feu 
par  les  Mages ,  mais  qui  avoicnt 
d'ailleurs  en  horreur  les  sacrifices 
des  Grecs. 


JACOB,  filsd'Isaac,  et  petit-fils 
d'Abraham  ,  fut  le  père  des  douze 
chefs  des  trilius  d'Israël. 

Nous  n'avons  pas  dessein  de 
rapporter  en  détail  toutes  les  ac- 
tions de  ce  Patriarche ,  mais  d'exa- 
miner celles  que  les  incrédules  ont 
censurées  avec  trop  de  rigueur  ,  et 
contre  lesquelles  ils  ont  fait  des 
objections. 

1.°  Jacoh  profite  de  la  faim  et 
de  la  lassitude  de  son  frère  Esaii , 
pour  lui  enlever  le  droit  d'aînesse  , 
qui  éloit  inaliénable. 

Si ,  par  le  droit  d'aînesse ,  on 
entend  les  biens  de  la  succession 
paternelle  ,  ce  reproche  est  faux. 
Esaii  eut  pour  partage  ,  aussi-bien 
que  son  frère  ,  la  rosée  du  ciel  et 
la  graisse  de  la  terre ,  l'abondance 
de  toutes  choses ,  Gen.  chap.  27  , 
^.  39.  Lorsque  Jacoh  ,  revenant 
de  la  Mésopotamie ,  où  il  s'ctoit 


enrichi ,  voulut  lui  faire  des  pré- 
sens, il  répondit  :  Je  suis  assez, 
riche,  mon  frère;  gardez  pour 
vous  ce  que  vous  avez,  chap.  33 , 
^.  9.  Or,  ce  que  Jacob  possédoit, 
pour  lors  ,  étoit  le  fruit  de  son  tra- 
vail ;  il  dit  lui-même  :  «  J'ai  passé 
»  le  Jourdain  avec  mon  bâton ,  et 
»  je  reviens  avec  deux  troupes 
))  nombreuses  d'hommes  et  d'ani- 
»  maux,  »  ch.  32,  ^.  10.  Isaac 
vivoit  encore  ,  et  à  sa  mort  il  n'y 
eut  point  de  dispute  entre  les  deux 
frères  pour  le  partage  de  sa  succes- 
sion ,  c.  35  ,  ^.  29. 

Qu'étoit-ce  donc  que  le  droit 
d'aînesse  vendu  par  Esaii,  et  acheté 
par  Jacob  P  Le  privilège  d'avoir  , 
dans  la  suite  des  siècles ,  une  pos- 
térité plus  nombreuse  et  plus  puis- 
sante ,  d'y  conserver  le  culte  du 
vrai  Dieu ,  d'entrer  dans  la  ligne 
des  ancêtres    du    INIcssic.    Telles 
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éloient  les  bénédictions  promises 
aux  Patriarches  Abraham  et  Isaac  ; 
Esaii  n'y  avoit  aucun  droit,  c'étoit 
im  bienfait  de  Dieu  purement  gra- 
tuit ;  Dieu  l'avoit  destiné  et  promis 
à  Jacoh ,  lorsqu'il  étoit  encore  dans 
le  sein  de  sa  mère.  Gen.  ch.  i5, 
^.  23.  Esaii  méritoit  d'en  être 
privé ,  à  cause  du  peu  de  cas  qu'il 
en  fit  et  de  la  facihté  avec  laquelle 
il  y  renonça ,  c.  25 ,  3^.  34.  Il  aggra- 
va sa  faute  en  épousant  deux  étran- 
gères ,  desquelles  Isaac  et  Rebecca 
éloient  méconlens,  ch.  26,  ^.  55. 

Quoique  la  narration  de  l'Histo- 
rien sacré  soit  très-succincte  et  dé- 
taille peu  de  circonstances ,  elle  en 
dit  assez  pour  nous  faire  compren- 
dre qu'Esaii  étoit  naturellement 
violent,  impétueux  dans  ses  désirs , 
déterminé  à  les  satisfaire ,  quoi 
qu'il  en  put  arriver.  Il  se  fît  un  jeu 
de  son  serment  et  du  droit  de  pri- 
mogéniture  ;  quand  il  vit  les  suites 
de  son  imprudence,  il  forma  le 
dessein  de  tuer  son  frère ,  ch.  27  , 
3^.  4i.  II  n'inspira  point  à  ses 
femmes  le  respect  qu'elles  auroient 
du  avoir  pour  Isaac  et  Rebecca , 
c.  27 ,  ^.  46.  Cette  conduite  est 
beaucoup  plus  répréhensible  que 
celle  de  Jacob. 

Au  mot  Haine  ,  nous  avons  ex- 
pliqué en  quel  sens  Dieu  a  dit  par 
un  Prophète  :  J'ai  aimé  Jacoh  et 
j'ai  haï  EsaU. 

2.0  Jacob  y  par  le  conseil  de  sa 
mère  ,  trompe  Isaac  par  un  men- 
songe ,  pour  obtenir  la  bénédiction 
destinée  à  Esaii.  Ce  fut  une  faute 
de  la  part  de  l'un  et  de  l'autre  ; 
mais  Dieu ,  qui  avoit  annoncé  ses 
desseins ,  ne  voulut  pas  y  déroger 
pour  punir  deux  coupables.  Isaac 
lui-même,  instruit  du  mensonge  de 
Jacob  ,  ne  révoqua  point  sa  béné- 
diction ;  il  la  confirma ,  parce  qu'il 
se  souvint  de  la  promesse  que  Dieu 
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avoit  faite  à  Rebecca  ;  il  dit  à 
Esaii  :  «  Ton  frère  a  reçu  la  béné- 
»  diction  que  je  te  destinois  ;  il 
»  sera  béni,  ettu  lui  sera  soumis,  » 
c.  27  ,  ^.  33.  Lorsque  Jacob  par- 
lit  pour  la  Mésopotamie  ,  Isaac  lui 
renouvela  les  bénédictions  et  les 
promesses  faites  à  Abraham ,  c.  28 , 

y.  4. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que 
Dieu  récompensa  la  tromperie  de 
Jacob  ;  il  n'est  point  ici  question 
de  récompense,  mais  de  l'exécu- 
tion d'une  promesse  que  Dieu  avoit 
faite  avant  que  Jacob  înl  au  monde. 
Celui-ci  fut  assez  puni  par  la  crainte 
que  lui  inspirèrent ,  pendant  long- 
temps, les  menaces  d'Esaii,  c.  32, 
f.  11,  etc. 

Un  incrédule  a  objecté  qu'il 
n'est  pas  possible  qu'Isaac  ait  été 
trompé  par  l'artifice  grossier  dont 
Jacob  se  servit  pour  se  déguiser. 
Mais  ce  vieillard ,  aveugle  et  cou- 
ché sur  son  lit ,  ne  se  défioit  de 
rien ,  et  il  fut  étonné  lui-même  de 
son  erreur ,  lorsqu'il  s'aperçut  de 
la  fraude,  c.  27,  ^.33.  Ajou- 
tons qu'aucun  motif  n'a  pu  engager 
l'Historien  sacré  à  forger  cette  nar- 
ration ,  il  auroit  eu  plutôt  intérêt  à 
la  supprimer  ;  elle  n'étoit  pas  hono- 
rable à  la  postérité  de  Jacob. 

Le  même  Critique  prétend  que 
la  bénédiction  d'Isaac  a  été  fort 
mal  accomplie  ;  que  les  Iduméens , 
descendans  d'Esaii ,  ont  toujours 
été  plus  puissans  que  les  Israélites. 
Selon  lui,  les  Iduméens  aidèrent 
Nabuchodonosor  à  détruire  Jéru- 
salem ,  ils  se  joignirent  aux  Ro- 
mains j  Hérode  ,  Iduméen  ,  fut 
créé  Roi  des  Juifs  par  ces  derniers , 
et,  long-temps  après,  ils  s'associè- 
rent aux  Arabes ,  sectateurs  de 
Mahomet ,  pour  prendre  Jérusalem 
et  la  Judée ,  dont  ils  sont  demeurés 
en  possession. 
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Cette  érudition  pèche  en  plusieurs 
choses  ;  il  est  certain  que  David  fit 
la  conquête  de  l'Idumée ,  //.  Ileg. 
c.  8,  ^.  i4  ;  que  les  Iduraéens  ne 
secouèrent  le  joug  que  cent  soixaute 
ans  après ,  sous  le  règne  de  Jo- 
ram ,  fils  de  Josaphat ,  IT.  Rrg. 
c.  8 ,  :\!^.  20.  C'est  ce  que  Jacob 
avoit prédit  à  Esaii,  eu  lui  disant  : 
«  Le  temps  viendra  oîi  tu  secoue- 
))  ras  son  joug  ,  »  Gen.  c.  27  , 
^.  4o.  Nabuchodonosor  ravagea 
l'Idumée  aussi-bien  que  la  Judée  , 
Jcrém.  c.  49 ,  il.  20.  Dieu  dé- 
clare ,  par  Malachie ,  qu'il  ne  per- 
mettra pas  que  les  Iduméens  se 
rétablissent  daiîs  leur  pays,  comme 
il  a  replacé  les  Juifs  dans  la  Pales- 
tine après  la  captivité  de  Bab}-- 
lone  ;  et  c'est  à  ce  sujet  qu'il  dit  : 
Tai aimé  Jacoh ,  etfai haï Esail , 
c.  1 ,  ]j^.  2  et  siiiv.  Sous  les  Asrao- 
ne'ens,  Judas  Machabée  vainquit 
encore  ce  qui  restoit  des  descen- 
dans  d'Esaii  ,  /.  Machah.  c.  5  , 
'iH.  3.  Pendant  le  siège  de  Jérusa- 
lem, ils  se  rendirent  aux  Romains; 
mais  il  ne  paroît  pas  qu'ils  aient  eu 
aucune  part  au  sac  de  la  Judée. 
Josepbe,  Guerre  des  Juifs,  1.  4, 
c.  i5.  Depuis  cette  e'poque,  il  n'est 
plus  question  d'eux  dans  l'His- 
toire. On  ne  prouvera  jamais  que 
les  Arabes  Mahométans ,  qui  se 
sont  joints  aux  Turcs,  aient  été  la 
postérité  d'Esaii  ;  ce  sont  plutôt 
des  descendans  d'Ismaël ,  tomme 
ils  s'en  vantent  eux-mêmes. 

D'ailleurs,  à  la  venue  du  Mes- 
sie ,  toutes  \qs  promesses  faites  à  la 
postérité  de  Jacob  ont  été  censées 
accomplies  ;  le  règne  d'Hérode 
est  précisément  l'époque  à  laquelle 
nous  devons  nous  fixer  pour  voir 
toute  puissance  souveraine  enlevée 
aux  Juifs ,  selon  la  prédiction  de 
Jaroh ,  Gen.  c.  49  ,  f:  10. 

5.  "^   Jacob ,  arrivé  dans  la  Mé- 
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sopolamie  ,  épouse  les  deux  sœurs  j 
filles  d'un  père  idolâtra-,  et  prend 
encore  leurs  servantes  ;  il  est  donc 
coupable  d'inceste ,  de  polygamie 
et  de  désobéissance  à  la  loi ,  qui 
défendoit  aux  Patriarches  ces  sor- 
tes d'alliances.  Mais  il  faut  faire 
attention  que  les  mariages  de  Jacob 
ont  été  contractés  trois  cents  ans 
avant  que  fiit  portée  la  loi  qui 
délcndoit  à  un  homme  d'épouser 
les  deux  sœurs.  Ces  mariages  n'é- 
toient  pas  réputés  incestueux  chez 
les  Chaldéens  ,  puisque  ce  fut  La- 
ban  lui-même  qui  donna  ses  deux 
filles  à  Jacob.  A  l'article  Polyga- 
mie, nous  verrons  qu'elle  u'étoit 
pas  déièndue  par  la  loi  naturelle 
avant  l'état  de  société  civile.  Les 
enfans  d'Adam  n'avoient  pas  péché 
en  épousant  leurs  sœujs. 

Quoiqu'il  soit  parlé  dans  le  livre 
de  la  Genèse  des  thérapliims,  ou 
idoles  de  Laban  ,  nous  voyons  ce- 
pendant qu'il  adoroit  le  vrai  Dieu  , 
puisque  c'est  eu  son  nom  seul  qu'il 
jure  alliance  avec  Jacob.  Gen. 
c.  3i  ,  ^.  49  et  suiv.  Il  ne  s'en- 
suit donc  pas  que  ses  filles  aient 
été  idolâtres.  Jacob  auroit  été  beau- 
coup plus  coupable  d'épouser  des 
Chananéenncs  ,  puisque  c'est  avec 
celles-ci  que  les  Patriarches  ne 
dévoient  point  contracter  alliance. 

4.°  Les  Censeurs  de  i'Ecriture- 
Sainte  accusent  Jacob  d'avoir  trom- 
pé son  beau-père  ,  en  changeant 
la  couleur  des  troupeaux  ;  ils  ajou- 
tent que  l'expédient  dont  il  se  ser- 
vit est  une  absurdité ,  dont  l'effet 
su})posé  est  contraire  à  toutes  les 
expériences. 

CcstJacoby  au  contraire ,  qui 
se  plaint  à  Laban  de  ce  qu'il  a  mal 
payé  ses  services,  et  a  changé  dix 
fois  son  salaire,  c.  3i ,  f'.  56 ,  4i. 
Laban  ,  coiifondu  ,  reconnoît  qu'il 
a  tort ,  que  Dieu  l'a  comblé  de 
biens 
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ï>ieïis  par  les  services  de  Jacob  ; 
il  jure  alliance  avec  lui ,  ibid, 
t.  44. 

Rien  ne  nous  oblige  de  supposer 
que  l'expédient  dont  Jacob  se  ser- 
vit pour  changer  la  couleur  des 
troupeaux,  produisit  cet  effet  na- 
turellement -,  il  reconnoît  lui-même 
que  c'est  Dieu  qui  a  voulu  l'enri- 
chir par  ce  moyen,  c.  3i ,  '5lj\  9 
et  16.  Cependant  plusieurs  Natu- 
ralistes ,  anciens  et  modernes ,  ont 
cité  des  exemples ,  des  effets  ex- 
traordinaires produits  sur  le  fétus 
par  les  objets  dont  les  mères  ont 
été  frappées  dans  le  temps  de  la 
conception. 

5."  Nos  adversaires  disent  que 
le  prétendu  combat  de  Jacob,  con- 
tre un  Ange  ou  contre  un  spectre , 
pendant  la  nuit ,  ne  fut  qu'un  rêve 
de  son  imagination,  ou  que  c'est 
une  fable  inventée  par  les  Juifs,  à 
l'imitation  des  autres  nations ,  qui 
toutes  se  sont  flattées  d'avoir  des 
oracles  qui  leur  promettoient  l'em- 
pire de  l'univers. 

Mais  l'effet  du  combat  soutenu 
par  Jacob ,  qui  en  demeura  boi- 
teux le  reste  de  sa  vie,  prouve 
que  ce  ne  fut  pas  un  rêve  ,  et  l'u- 
sage des  Israélites  de  s'abstenir  de 
manger  le  nerf  de  la  cuisse  des 
animaux ,  prouve  que  cet  événe- 
ment n'étoit  pas  une  fable.  A  l'é- 
poque dont  nous  parlons,  c'est-à- 
dire  ,  vers  l'an  du  monde  2260  , 
six  cents  ans  tout  au  plus  après  le 
déluge,  oïl  étoientles  nations  aux- 
quelles des  oracles  avoient  promis 
l'empire  de  l'univers  ?  Ce  trait  de 
vanité*  n'a  pris  naissance  que  chez 
les  peuples  conquérans ,  et  il  n'y 
en  avoit  point  pour  lors. 

Le  testament  de  Jacob ,  par  le- 
quel il  prédit  à  ses  enfans  la  des- 
tinée de  leur  postérité  ,  pourroit 
fournir  matière  à  beaucoup  de  ré- 
Tome  IV. 
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flexions.  L'on  ne  peut  pas  présu- 
mer que  Moïse,  ni  un  autre  Au- 
teur, ait  osé  le  forger  ;  les  crimes 
reprochés  à  Ruben ,  à  Siméon  et  à 
Lévi ,  étoient  des  taches  que  leurs 
tribus  étoient  intéressées  à  ne  pas 
souffrir  ;  quel  motif  pou  voient  en- 
gager Moïse  à  noircir  sa  propre  tri- 
bu? La  prééminence  accordée  à 
celle  de  Juda ,  au  préjudice  des 
autres,  devoit  leur  causer  de  la 
jalousie  ;  les  partages  de  la  Terre 
promise,  faits  en  conséquence  de 
ce  testament ,  en  auroient  mécon- 
tenté plusieurs ,  si  elles  n'avoient 
pas  su  que  tout  avoit  été  ainsi  réglé 
par  leur  père.  Quel  qu'ait  été  l'au- 
teur de  ce  testament ,  il  a  certaine- 
ment eu  l'esprit  prophétique ,  puis- 
qu'il a  prédit  des  événemens  qui 
ne  dévoient  arriver  que  plusieurs 
siècles  après.  Les  preuves  que  nous 
avons  données  de  l'authenticité  du 
livre  de  la  Genèse  ne  peuvent  lais- 
ser aucun  doute  sur  ce  sujet.  Quant 
à  la  manière  dont  il  faut  entendre 
la  prophétie  que  Jacob  fait  à  Juda , 
son  quatrième  fils ,  ooyez  Juda. 

On  dit  qu'il  est  bien  étonnant 
que  Dieu  ait  choisi ,  par  préféren- 
ce ,  une  famille  dans  laquelle  il  y 
avait  eu  tant  de  crimes,  l'inceste 
de  Ruben  et  celui  de  Juda ,  le  mas- 
sacre des  Sichimites  par  Siméon  et 
par  Lévi,  Joseph  vendu  par  ses 
frères,  etc.  Il  s'ensuit  seulement 
que  dans  tous  les  siècles,  et  sur- 
tout dans  les  premiers  âges  du 
monde ,  les  mœurs  ont  été  très- 
grossières  ,  et  les  hommes  très-vi- 
cieux j  que  la  loi  naturelle  a  été 
mal  connue  et  mal  observée  ;  que 
Dieu ,  toujours  très  -  indulgent ,  a 
répandu  sur  ses  créatures  des  bien- 
faits très-  gratuits ,  s'est  souvent 
servi  de  leurs  crimes  pour  accom- 
plir ses  desseins  ;  aujourd'hui , 
comme  autrefois,  il  y  a  lieu  de 
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tlire  :  Si  Dieu  ne  nous  a  pas  exter- 
minés, c'est  par  miséricorde,  el 
parce  que  sa  bonté  est  infinie. 
Thren.  c.7>yf,  22. 

On  soutient ,  mal  à  propos ,  que 
ces  traits  de  l'Histoire  sainte  sont 
de  mauvais  exemples  ,  et  autori- 
sent les  crimes  des  méchans,  puis- 
que cette  même  Histoire  nous  mon- 
tre la  Providence  divine  attentive 
à  punir  le  crime ,  ou  en  ce  monde , 
ou  en  l'autre.  Ruben  est  privé  de 
son  droit  d'aînesse  ,  Siméon  et 
Lévi  sont  notés  dans  leur  postéri- 
té ;  nous  voyons  les  frères  de  Jo- 
seph prosternés  et  tremblans  à  ses 
pieds  ,  etc.  Jacoh  lui-même ,  par- 
venu à  l'âge  de  cent  trente  ans , 
proteste  que  sa  vie  n'a  été  qu'une 
suite  de  souffrances ,  Gen.  c.  4/  , 
f.  9.  Au  lit  de  la  mort ,  il  n'at- 
tend son  salut  que  de  Dieu,  c.  49 , 
■^.  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  obli- 
gés de  justifier  toutes  les  actions 
des  Patriarches ,  puisque  les  Ecri- 
vains sacrés  qui  les  rapportent  ne 
les  approuvent  point.  Il  n'est  pas 
nécessaire  non  plus  de  dire  que 
c'étoient  des  types ,  des  figures , 
des  mystères  qui  annonçoient  des 
événemens  futurs  \  cela  ne  suffiroit 
pas  pour  les  excuser.  Mais  les  in- 
crédules en  condamnent  plusieurs 
qui  étoient  réellement  innocentes  , 
dans  les  siècles  et  dans  les  circons- 
tances oîi  elles  sont  arrivées,  parce 
que  le  droit  naturel  ne  peut  pas 
être  absolument  le  même  dans  les 
divers  états  de  l'humanité.  La  rai- 
son en  est  que  le  bien  commun  de 
la  société ,  qui  est  le  grand  objet 
du  droit  naturel ,  varie  nécessaire- 
ment selon  les  différentes  situations 
dans  lesquelles  la  société  se  trouve. 
l'oyez  Droit  naturel. 

JACOBINS,   est  le   nom   que 
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l'on  donne  ,  en  France  ,  aux  Do- 
minicains ou  Frères  Prêcheurs , 
à  cause  de  leur  principal  Couvent 
qui  est  à  la  rue  S.  Jacques ,  à  Pa- 
ris. C'étoit  un  hôpital  de  Pèlerins 
de  S.  Jacques  ,  lorsque  les  Domi  - 
nicains  vinrent  s'y  établir  en  1218. 
Voyez  Dominicains. 

JACOBITES,  hérétiques  Eu- 
tychiens  ,  ou  Monophysites ,  qui 
n'admettent  en  Jésus-Christ  qu'une 
seule  nature  ,  composée  de  la  divi- 
nité et  de  l'humanité.  Cette  er- 
reur est  commune  aux  Cophtes 
d'Egypte ,  aux  Abyssins  ou  Ethio- 
piens ,  aux  Syriens  du  Patriarcat 
d'Antioche ,  et  aux  Chrétiens  du 
Malabar  ,  que  l'on  nomme  Chré- 
tiens de  Saint  Thomas;  nous  avons 
parlé  des  Jacobiies  Cophtes  ,  et  des 
Ethiopiens  ,  dans  leurs  articles  )  il 
est  à  propos  de  faire  connoître  les 
Syriens.  Personne  n'a  fait  leur  bis- 
toire  avec  plus  d'exactitude  que  le 
savant  Assémani ,  dans  sa  Biblio- 
thèque orientale ,  t.  2. 

Au  mot  EuTYCHiANisME ,  nous 
avons  suivi  les  progrès  de  cette 
hérésie  jusqu'au  moment  auquel  ses 
partisans  prirent  le  nom  de  Jaco- 
bites. 

Sur  la  fin  du  cinquième  siècle, 
les  partisans  d'Eutychès  ,  condam- 
nés par  le  Concile  de  Chalcédoine, 
étoient  divisés  en  plusieurs  sectes, 
et  prêts  à  s'anéantir.  Sévère ,  Pa- 
triarche d'Antioche ,  chef  de  la 
secte  des  Acéphales ,  et  les  autres 
Evcques  Eutychiens ,  comprirent 
la  nécessité  de  se  rallier.  L'an  54 1 , 
ils  élurent  pour  évêque  d'Edesse 
un  certain  Jacques  Baradée,  ou 
Zanzale ,  Moine  ignorant ,  mais 
rusé,  insinuant  et  actif,  et  ils  lui 
donnèrent  le  titre  de  Métropoli- 
tain œcuménique.  Il  parcouiiit  l'O- 
rient ,  rassembla  les  différentes  sec- 
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tes  d'Eutychiens ,  et  en  devint  le 
chef;  c'est  de  là  qu'ils  ont  été 
nommés  Jacobîtes.  Ces  sectaires , 
protégés  d'abord  par  les  Perses , 
ennemis  des  Empereurs  de  Cons- 
tantinople ,  ensuite  par  les  Sarra- 
sins, rentrèrent  peu  à  peu  en  posses^ 
sion  des  Eglises  de  Syrie  soumises 
au  Patriarcat  d'Antioche  ',  ils  s'y 
sont  conservés  jusqu'aujourd'hui. 

Pendant  les  croisades,  lorsque 
les  Princes  d'Occident  eurent  con- 
quis la  Syrie ,  les  Papes  nommèrent 
un  Patriarche  Catholique  d'Antio- 
che ,  et  les  Catholiques  reprirent 
dans  cette  contrée  l'ascendant  sur 
les  Jacohites.  Alors  ceux-ci  témoi- 
gnèrent quelque  envie  de  se  réunir 
à  l'Eglise  Romaine  -,  mais  ce  des- 
sein n'eut  aucune  suite.  Depuis  que 
les  Sarrasins  ,  ou  Turcs ,  sont  ren- 
trés en  possession  de  la  Syrie  ,  les 
Jacobites  ont  persévéré  dans  le 
schisme  ;  les  Catholiques  qui  se 
trouvent  dans  ce  pays-là,  sur-tout 
au  Mont-Liban ,  sont  nommés  Ma- 
mnites  et  Melchites.  Voyez  ces 
mots. 

Cependant  plusieurs  voyageurs 
ixodernes  nous  assurent  que  le  nom- 
bie  des  Jacohites  diminue  tous  les 
joirs  j  par  les  progrès  que  font 
daas  l'Orient  les  Missionnaires  Ca- 
tholiques. En  1782,  M.  Miroudot, 
Evèque  de  Bagdad,  est  parvenu  à 
faire  élire ,  pour  Patriarche  des 
Jatobites  Syriens ,  un  êvêque  Ca- 
tholique ,  qui  s'est  réconcilié  à  l'E- 
gliss  Romaine  avec  quatre  de  ses 
confrères.  Les  conversions  de  ces 
sectiires  seroient  plus  fréquentes  , 
sans  les  persécutions  que  les  Catho- 
lique essuient  continuellement  de 
la  part  des  Turcs. 

Dans  plusieurs  endroits  j  les  Ja- 
cobitts  Syriens  se  sont  réunis  aux 
Nestoriens ,  quoique  ,  dans  l'ori- 
gine, leurs  sentimens  sur  Jésus- 
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Christ  fussent  diamétralement  oppo- 
sés; et  ils  se  sont  séparés  des 
Cophtes  Egyptiens  du  Patriarcat 
d'Alexandrie  ,  qui  venoient  origi- 
nairement delà  même  souche ,  parce 
que  les  Jacobites  Syriens  mettent 
de  l'huile  et  du  sel  dans  le  pain  de 
l'Eucharistie  ;  usage  que  les  Jaco- 
bites Egyptiens  n'ont  jamais  voulu 
tolérer.  Ainsi  ces  sectaires  sont  au- 
jourd'hui divisés  en  Jacobites  Afri- 
cains ,  et  en  Jacobites  Orientaux 
ou  Syriens. 

Plusieurs  Auteurs  ont  cru  que  , 
dans  le  fond,  les  Jacobites,  en 
général,  u'étoient  plus  dans  le  sen- 
timent d'Eutychès ,  et  qu'ils  reje- 
toient  le  Concile  de  Chalcédoine 
par  pure  prévention.  Ils  se  sont 
trompés.  M.  Anquetil,  qui  a  vu 
au  Malabar,  en  1768,  des  Evé- 
ques  Syriens  Jacobites,  et  qui  rap- 
porte leur  profession  de  foi ,  fait 
voir  qu'ils  sont  encore  dans  la  mê- 
me erreur  qu'Eutychès.  Ils  admet- 
tent en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme 
parfait,  une  personne  et  une  nature 
incarnée,  sans  séparation  et  sans 
mélange;  c'est  ainsi  qu'ils  s'expri- 
ment. A  la  vérité ,  ces  dernières 
paroles  semblent  contradictoires  à 
leur  erreur,  et  M.  Anquetil  le  leur 
fit  observer  ;  mais  ils  n'en  furent 
pas  moins  obstinés  à  le  soutenir 
ainsi.  Zend-Avesta ,  t.  1,1.^  part., 
p.  i65  et  suiv.  Quand  on  leur  de- 
mande comment  il  se  peut  faire  que 
la  divinité  et  l'humanité  soient  en 
Jésus-Christ  une  seule  nature,  sans 
être  mélangées  et  confondues,  ils 
disent  que  cela  se  fait  par  la  tonte- 
puissance  de  Dieu;  qu'à  la  vérité 
cela  ne  se  conçoit  pas ,  mais  que 
rien  n'est  concevable  dans  un  mys- 
tère tel  que  celui  de  l'Incarnation. 
Quelques-uns  ont  cherché ,  en  dif- 
férées temps ,  à  se  rapprocher  des 
,  Catholiques ,  en  prétendant  qu'ils 
H  2 
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n'en  éloient  séparés  que  par  une 
dispute  de  motsj  mais,  dans  le 
vrai ,  ils  sont  très-opiniâtres  dans 
leur  erreur.  Ils  font  profession  de 
condamner  Eulychès ,  parce  qu'il 
a,  disent-ils,  confondu  les  deux 
natures  en  Jésus-Christ ,  en  soute- 
nant que  la  divinité  avoit  absorbé 
l'humanité  ;  pour  nous ,  nous  croyons 
que  l'une  et  l'autre  subsistent  sans 
mélange  et  sans  confusion. 

Mais  ce  qui  prouve,  ou  qu'ils 
ne  s'entendent  pas  eux-mêmes,  ou 
qu'ils  déguisent  leur  sentiment, 
c'est  qu'ils  soutiennent ,  comme  les 
Monothélites ,  qu'il  n'y  a  en  Jésus- 
Girist  qu'une  seule  volonté,  savoir 
la  volonté  divine  j  ils  supposent 
donc  qu'en  lui  la  nature  humaine 
n'est  pas  entière,  puisqu'elle  est 
privée  d'une  de  ses  facultés  essen- 
tielles ,  qui  est  la  volonté.  En  par- 
lant de  rEutychianisme,nous  avons 
fait  voir  que  cet  entêtement  des 
Monophysites  n'est  pas  une  pure 
dispute  de  mots ,  comme  plusieurs 
Protestans  ont  voulu  le  persua- 
der. 

Suivant  le  rapport  d'Assémani , 
outre  cette  erreur  principale ,  quel- 
ques Jacohites  ont  dit  que  Jésus- 
Christ  est  composé  de  deux  per- 
sonnes, c'est  l'erreur  de  Nestorius; 
mais  ils  confondoient  le  nom  de 
personne  avec  celui  de  nature. 
D'autres  ont  nié ,  comme  les  Grecs , 
que  le  S.  Esprit  procède  du  Père 
et  du  Fils  ;  ce  n'est  pas  néanmoins 
le  sentiment  commun  de  cette  secte. 
Ils  prétendent ,  comme  les  Armé- 
niens, que  les  Saints  ne  jouiront 
de  la  gloire  éternelle ,  et  que  les 
méchans  ne  seront  envoyés  au  sup- 
plice éternel  qu'après  la  résurrec- 
tion générale  et  le  jugement  der- 
nier. Ainsi  ils  n'admettent  pas  le 
Pmgatoirc-,  cependant,  en  géné- 
ral, ils  prient  pour  les  morts.   On 
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les  a  faussement  accusés  de  nier  la 
création  des  âmes. 

Ils  reconnoissent  sept  Sacremens , 
et  croient  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie  j  mais 
ils  admettent  l'impanation  ,  ou  une 
union  hypostatique  du  pain  et  du 
vin  avec  le  Yerbe ,  cependant  il 
n'y  a  aucun  vestige  de  cette  erreur 
dans  leurs  liturgies  -,  on  y  trouve 
même  le  terme  de  transmutation, 
en  parlant  de  l'Eucharistie.  Per- 
pétuité de  la  foi  y  tome  i ,  I.  5,  c. 
1 1  -,  tome  4 ,  p.  65  et  suiv.  Ils 
croient,  comme  les  Grecs,  que  la 
consécration  se  fait  par  l'invocation 
du  St.-Esprit  -,  ils  consacrent  avec 
du  pain  levé ,  contre  l'ancien  usage 
de  l'Eglise  Syriaque ,  et  ils  y  met- 
tent du  sel  et  de  l'huile.  Ces  Jaco- 
hites Syriens  ne  pratiquent  point  la 
circoncision ,  comme  font  les  Abys- 
sins ou  Ethiopiens ,  mais  donnent 
la  confirmation  avec  le  baptême. 
Ils  administrent  l'extrême-onction, 
qu'ils  nomment  la  lampe  ;  ils  ont 
conservé  l'usage  de  la  confession 
et  de  l'absolution  -,  ils  croient  le 
mariage  dissoluble  en  certains  cis 
graves. 

On  a  révoqué  en  doute ,  mal  à 
propos,  la  validité  de  leur  ordiia- 
tion  ;  Morin  n'a  pas  rapporté  fidè- 
lement ,  et  en  entier ,  le  rite  qu'ils 
y  observent  ;  Assémani  détaille  fort 
au  long  les  cérémonies  de  l'élec.ion 
et  de  l'ordination  de  leur  Patriar- 
che, de  même  que  P^enaudot  a  dé- 
crit exactement  celles  qui  s'ober- 
vcnt  à  l'égard  du  Patriarche  Jico' 
bile  d'Alexandrie.  Ils  ne  conibn- 
dent  donc  point  le  Clergé  avec  le 
peuple  ,  comme  font  les  Protestans  ; 
ils  ordonnent  des  Chantres,  des 
Lecteurs,  des  Sous- Diacres,  des 
Diacres ,  des  Archidiacres ,  des 
Prêtres,  des  Chorévêques,  de  Pé- 
riodeutcs  ou  Visiteius,  des     vê- 
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(lues  ,  des  Métropolitains  ou  Ar- 
chevêques, un  Patriarche.  Mais 
ils  ne  distinguent  que  six  ordres , 
trois  mineurs  et  trois  majeurs.  Ils 
ont  un  office  divin  auquel  les 
Clercs  sont  obligés  ^  ils  permettent 
aux  Ecclésiastiques  mariés  de  vivre 
avec  les  femmes  qu'ils  ont  prises 
avant  d'être  ordonnés,  mais  non 
de  se  marier  après  leur  ordination  j 
pour  faire  des  Evêques,  ils  pren- 
nent ordinairement  des  Moines; 
c'est  le  Patriarche  qui  les  élit  et 
les  ordonne. 

Ils  ont  donc  conservé  l'état  mo- 
nastique j  il  y  a  parmi  eux  des  Mo- 
nastères de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
où  l'on  fait  les  vœux  de  pauvreté , 
de  continence  et  de  clôture ,  oîi 
l'on  pratique  une  abstinence  per- 
pétuelle, et  beaucoup  de  jeûnes. 
Outre  le  carême  et  le  jeûne  des  mer- 
credis et  vendredis,  ils  ont  ceux 
de  la  Sainte  Vierge ,  des  Apôtres , 
de  Noël ,  des  Ninivites ,  et  chacun 
de  ces  jeûnes  dure  plusieurs  se- 
maines. 

Dans  l'Office  divin ,  ils  suivent 
la  version  syriaque  de  l'ancien  et 
du  nouveau  Testament,  et  ils  cé- 
lèbrent en  syriaque,  quoique  leur 
langue  vulgaire  soit  l'arabe  ;  ils  ont 
même  porté  leur  liturgie  syriaque 
dans  les  Indes.  Pour  l'usage  ordi- 
naire ,  ils  ont  une  version  arabe  de 
l'Ecriture-Sainte  qui  a  été  faite  sur 
le  syriaque.  Voyez  Bible. 

La  principale  liturgie  des  Jaco- 
bites  Syriens  est  celle  qui  porte  le 
nom  de  S.  Jacques,  et  les  Catho- 
liques Syriens,  nommés  Maronites 
et  Melchites,  s'en  servent  aussi. 
Par  conséquent  elle  est  plus  an- 
cienne que  le  schisme  des  Jacobites 
ou  Eutychiens ,  et  que  le  Concile 
de  Chalcédoine,  puisque,  depuis 
cette  époque,  ils  ont  formé  une 
secte  absolument  séparée  des  Ca~ 
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tholiques.  Cette  liturgie  n'est  pas 
la  même  que  celle  qui  a  été  faite 
par  Jacques  Baradée ,  ou  Zanzale , 
chef  des  Jacobites.  Or,  on  y  re- 
trouve les  dogmes  que  les  Protes- 
tans  ont  rejetés ,  sous  prétexte  que 
c'étoient  des  innovations  faites  par 
l'Eglise  Romaine  ;  l'intercession  et 
l'invocation  de  la  Sainte  Vierge  et 
des  Saints,  les  prières  pour  les 
morts,  la  croyance  des  peines  ex- 
piatoires après  la  mort,  la  notion 
de  sacrifice,  etc.  Voyez  celte  litur- 
gie dans  le  P.  le  Brun,  tome  4 ,  p. 
5S5.  Les  Jacobites  en  ont  encore 
plusieurs  autres  sous  diffërens  noms , 
comme  de  S.  Pierre,  de  S.  Jean 
l'Evangéliste  ,  des  douze  Apôtres , 
etc.  On  leur  en  connoît  près  de 
quarante. 

Ces  hérétiques,  séparés  de  l'E- 
glise Romaine  depuis  douze  cents 
ans  ,  n'ont  certainement  emprunté 
d'elle,  ni  leur  croyance,  ni  leurs 
rites,  et  ils  ne  se  sont  pas  avisés , 
d'un  commun  consentement,  de 
corrompre  leur  liturgie  pour  plaire 
aux  Catholiques.  Il  faut  donc  que 
les  dogmes ,  professés  dans  la  litur- 
gie Syriaque  de  S.  Jacques ,  aient 
été  la  croyance  commune  de  l'E- 
glise universelle  en  45 1 ,  époque 
du  Concile  de  Chalcédoine  ,  qui  a 
donné  lieu  au  schisme  des  Jacobi- 
tes; et  il  est  prouvé  d'ailleurs  que 
cette  liturgie  ancienne  étoit  celle  de 
l'Eglise  de  Jérusalem.  Voyez  Saint 
Jacques  le  Mineur,  et  les  Li- 
turgies orientales  publiées  par  l'Ab 
bé  Renaudot,  tome  2. 

L'étude  de  l'Ecriture-Sainte  et 
de  la  Théologie  a  été  cultivée  par 
les  Jacobites  Syriens  jusque  vers 
le  quinzième  siècle  ;  Assémani  donne 
le  catalogue  de  cinquante-deux  Au- 
teurs de  cette  secte,  et  la  notice  de 
leurs  ouvrages.  Les  deux  plus  cé- 
lèbres de  ces  Ecrivains  sont  Denk 
H  3 
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Bar-Salibi,  Evêque  d'Amide,  qui 
a  vécu  sur  la  fin  du  douzième  siè- 
cle ,  et  Grégoire  Bar-Hebrœus , 
surnommé  Abulpharage ,  Patriarche 
d'Orient,  né  l'an  1226.  Ce  der- 
nier a  été  accusé  mal  à  propos  d'a- 
voir apostasie.  Il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  Abulpharagius  Ab- 
dalla  Benaltibus ,  Prêtre  et  Moine 
Nestorien ,  mort  l'an  io43.  Mais 
depuis  le  quatorzième  siècle,  les 
Jacobites  Syriens  sont  tombés  dans 
l'ignorance-,  leur  secte,  autrefois 
très-re'pandue  dans  la  Syrie  et  dans 
la  Mésopotamie ,  est  beaucoup  di- 
minuée par  les  travaux  des  Mis- 
sionnaires Catholiques ,  et  l'on  pré- 
tend qu'il  en  reste  tout  au  plus  cin- 
quante familles  dans  la  Syrie.  Foya^ 
ges  de  M.  de  Pages,  t.  1  ,  p.  352. 
C'est  donc  vainement  que  Mos- 
heira ,  et  quelques  autres  Proles- 
tans,  triomphent  de  la  résistance 
que  les  Jacobites  Syriens  ont  op- 
pose'e  aux  émissaires  des  Papes ,  et 
aux  Missionnaires  qui  ont  voulu 
ramener  ces  sectaires  dans  le  sein 
de  l'Eglise  Romaine-,  ces  efforts 
n'ont  pas  été  aussi  inutiles  qu'on 
le  prétend.  D'ailleurs,  qu'importe 
aux  Protestans  la  conversion  ou  la 
résistance  des  Jacobites  F  Ceux-ci 
ne  pensent  pas  comme  eux;  ils 
leur  diroient  anathème ,  s'ils  les  con- 
noissoient.  Mais  telle  est  la  bizarre- 
rie et  l'entêtement  des  Protestans  ; 
ils  louent  le  zèle  et  le  courage  avec 
lequel  les  sectaires  orientaux  ont 
propagé  leurs  erreurs ,  et  ils  blâ- 
ment l'empressement  des  Mission- 
naires Catholiques  à  faire  des  pro- 
sélytes. Ils  attribuent  les  missions 
faites  dans  le  Nord  à  l'ambition  des 
Papes,  et  ils  ne  disent  rien  de 
l'ardeur  avec  laquelle  les  Patriar- 
ches Grecs,  Cophtes,  Syriens  Ja- 
cobites, et  Nestoriens,  ont  éten- 
du et  exerce   leur  juridiction    siu' 


JAC 

les  Evêques  et  les  Eglises  qui  les 
reconnoissent  pour  Pasteurs.  Ils 
dissimulent  et  ils  pardonnent  aux 
hérétiques  orientaux  toutes  leurs 
erreurs,  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
soumis  aux  Papes  ,  et  ils  prennent 
dans  le  sens  le  plus  odieux  tous 
les  articles  de  croyance  des  Catho- 
liques qu'il  leur  plaît  de  rejeter. 

Voyez  EuTYCHIANISME. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (S.), 

Apôtre ,  fils  de  Zébédée ,  et  frère 
de  S.  Jean  rEvangéliste,fut,  avec 
lui  et  avec  S.  Pierre,  témoin  de  la 
transfiguration  de  Jésus-Christ  sur 
le  Thabor.  On  ne  sait  pas  préci- 
sément à  quels  peuples  il  a  prêché 
l'Evangile ,  ni  s'il  est  sorti  de  la 
Judée.  Il  fut  mis  à  mort  par  Hérode 
Agrippa  ,  l'an  44  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  le  premier  Apôtre  qui  ait  reçu 
la  couronne  du  martyre ,  Act  c. 
12,  ]^.  2.  Il  n'a  rien  laissé  par 
écrit.  Au  mol  Espagne,  nous  avons 
observé  que  la  tradition  des  Eglises 
de  ce  Royaume ,  qui  porte  que  Saint 
Jacques  le  Majeur  y  a  prêché  l'E- 
vangile ,  est  contestée  par  plusieurs 
Savans. 

Jacques  le  Mineur  (  S.  )  , 
Apôtre,  frère  de  S.  Jude ,  fils  de 
Cléophas  et  de  Marie ,  sœur  ou  cou- 
sine de  la  Sainte  Vierge ,  est  nom- 
mé  frère  du  Seigneur,  c'est-à-dire, 
son  parent.  Il  fut  aussi  nommé  ie 
Juste,  à  cause  de  ses  vertus,  et 
fut  établi  premier  Evêque  de  Jéru- 
salem. Il  parla  le  premier,  après 
S.  Pierre ,  dans  le  Concile  tenu  par 
les  Apôtres ,  l'an  49  ou  5o.  Ana- 
nus  II,  Grand-Sacrificateur  des 
Juifs,  le  fit  condamner  à  mort  pour 
avoir  rendu  témoignage  à  Jesus- 
Christ;  le  peuple,  en  fureur,  le 
précipita  du  haut  du  Temple.  C'est 
ce  que  rapporte  Euscbe,  d'après 
Itégésippc,  tiist.  Ec. ,  1.  2,  ch.  23. 
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Le  Clerc ,  HisL  Ecd. ,  an  62  , 

J.  3 ,  a  rassemblé ,  d'après  Scali- 
^er,  dix  ou  douze  objections  contre 
le  récit  d'Hégésippe  ,  et  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  prouver  que  c'est 
un  amas  de  fables.  Après  les  avoir 
examinées  de  sang  froid ,  aucune 
ne  nous  paroît  solide;  elles  ne 
prouvent  rien,  sinon  qu'elles  vien 
lient  d'une  critique  pointilleuse, 
soupçonneuse  et  maligne  à  l'excès. 
Le  principal  dessein  de  le  Clerc  a 
été  de  prouver  que  les  Auteurs 
Ecclésiastiques  du  second  siècle 
étoient  ou  d'une  probité  très-sus- 
pecte ,  ou  d'une  crédulité  puérile  , 
et  que  l'on  ne  peut  ajouter  aucune 
foi  à  ce  qu'ils  disent;  il  n'est  par- 
venu à  le  persuader  qu'à  ceux  qui 
sont  intéressés ,  comme  lui ,  à  mé- 
priser toute  espèce  de  tradition. 

Il  nous  reste  de  S.  Jacques  une 
lettre  que  l'on  croit  avoir  été  écrite 
vers  l'an  69,  environ  trois  ans 
avant  son  martyre.  Quelques  Au- 
teurs l'ont  attribuée  à  S.  Jacques 
le  Majeur ,  mais  il  est  plus  probable 
qu'elle  est  du  saint  Evéque  de  Jé- 
rusalem; elle  est  appelée  Epître 
catholique,  parce  qu'elle  n'est 
point  adressée  à  une  Eglise  parti- 
culière, mais  aux  Juifs  convertis, 
et  dispersés  dans  la  Judée  et  ail- 
leurs. S.  Jacques  y  combat  prin- 
cipalement l'erreur  de  ceux  qui  en- 
seignoient  que  la  foi  seule  suffisoit 
au  salut  sans  les  bonnes  œuvres. 
Eusèbe  et  S.  Jérôme  nous  appren- 
nent que  quelques  anciens  avoient 
douté  de  l'authenticité  et  de  la  ca- 
nonicité  de  cette  lettre  ;  mais  elle 
est  citée  comme  écriture  sainte , 
et  sous  le  nom  de  S.  Jacques ,  par 
Origène,  par  S.  Athanase,  par 
S.  Hilaire  ,  par  S.  Cyrille  de  Jé- 


rusalem 


,  pai 


les  Conciles  de  Lao- 


dicée  et  de  Carthage ,  far  S.  Ain- 
broise  et  S,  Augustin  ,  etc.  ;  et  l'on 
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ne  peut  faire  aucune  objection  so- 
lide contre  ces  témoignages. 

Il  y  a  aussi  une  liturgie  qui  porte 
le  nom  de  .S*.  Jacques ,  de  laquelle 
se  servent  les  Syriens,  soit  Jaco- 
bites ,  soit  Catholiques.  Les  savans , 
qui  l'ont  examinée  avec  soin ,  sont 
persuadés  que  c'est  la  plus  ancienne 
des  liturgies  orientales  qui  existent , 
et  la  même  qui  a  été  à  l'usage  do 
l'Eglise  de  Jérusalem ,  dès  les  temps 
apostoliques. 

Les  Protestans ,  qui  étoient  inté- 
ressés à  en  contester  raulhenlicité, 
ont  objecté  que  cette  liturgie  ne 
peut  pas  avoir  été  composée  par 
S.  Jacques ,  puisqu'il  est  certain 
que  les  liturgies  n'ont  été  mises  par 
écrit  qu'au  cinquième  siècle;  com- 
ment, disent-ils,  peul-on  être  as- 
suré que  celle  de  S.  Jacques  a  été 
conservée ,  pendant  quatre  cents 
ans,  telle  que  cet  Apôtre  l'a  voit 
établie  dans  son  Eglise?  Elle  se 
trouve  en  grec  et  en  syriaque  ;  ceux 
qui  ont  confronté  les  deux  textes 
jugent  que  le  syriaque  a  été  fait 
sur  le  grec;  or,  le  grec  ne  peut 
pas  être  l'original,  puisqu'à  Jéru- 
salem on  parloit  syriaque ,  et  non 
grec;  d'ailleurs,  on  trouve  dans 
l'un  et  dans  l'autre  les  termes  con~ 
substantiel  et  Mère  de  Dieu  ;  le 
premier  n'a  été  en  usage  que  de- 
puis le  Concile  de  Nicée  ;  le  second , 
depuis  le  Concile  d'Ephèsc ,  tenu 
l'an  43 1.  Quand  la  liturgie  de 
S.  Jacques  auroil  existé  avant  cette 
époque  ,  il  est  évident  qu'elle  a  été 
interpolée. 

Au  mot  Liturgie  ,  nous  prou- 
verons que  ,  depuis  les  Apôtres  ,  il 
y  a  eu  dans  chaque  Eglise  une  for- 
mule constante  de  célébrer  les  saints 
Mystères,  à  laquelle  on  ne  s'est 
jamais  donné  la  liberté  de  toucher  , 
quant  au  fond,  mais  à  laquelk  on 
a  surajouté  des  prières  et  des  ex- 
il 4 
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pressions  relatives  aux  dogmes  qu'il 
falloit  professer  expressément ,  lors- 
qu'il est  survenu  des  hérésies. 

Nous  sommes  très-assurés  que 
celle  de  S.  Jacques  existoit  avant 
le  cinquième  siècle ,  puisque  S.  Cy- 
rille de  Je'rusalem ,  mort  l'an  385 , 
explique  aux  nouveaux  baptisés  la 
principale  partie  de  la  liturgie  nom- 
mée Jnaphora ,  et  qui  commence 
à  l'oblation;  l'on  voit  que  ce  qu'il 
en  dit  est  la  même  chose  que  ce 
qui  se  trouve  dans  la  liturgie  de 
S.  Jacques. 

Au  troisième  et  au  quatrième 
siècle,  lorsque  la  langue  grecque 
fut  devenue  commune  dans  tout 
l'Orient ,  la  liturgie  fut  célébrée 
dans  cette  langue,  sur-tout  dans 
les  villes  oîi  le  grecétoit  dominant; 
mais  dans  les  campagnes ,  où  le 
peuple  parloit  syriaque,  on  con- 
serva ce  langage  dans  l'Office  di- 
vin ;  conséquemment ,  au  cinquième 
siècle ,  la  liturgie  fut  écrite  dans 
l'une  et  l'autre  langue.  Mais  l'abbé 
Renaudot ,  qui  a  traduit  en  latin 
les  deux  textes,  Liturg.  orient, 
coUect.  tome  2 ,  et  le  P.  le  Brun , 
qui  les  a  confrontés ,  Explic.  de  la 
Messe,  tom.  4,  pag.  34/  et  58o, 
n'y  ont  trouvé  aucune  différence 
essentielle.  L'addition  des  teimes 
consubstanilel  et  Mère  de  Dieu, 
qui  y  a  été  faite  depuis  la  naissance 
de  l'Arianisme  et  du  Nestorianis- 
me ,  n'y  a  rien  changé  pour  le  fond. 
Sur  la  fin  du  cinquième  siècle  , 
lorsque  les  Syriens ,  partisans  d'Eu- 
tychès,  se  séparèrent  de  l'Eglise 
Catholique  ,  ils  retinrent  la  liturgie 
syriaque  de  S.  Jacques,  aussi-bien 
que  les  Orthodoxes  ;  les  uns  ni  les 
autres  n'y  ont  pas  touche,  puis- 
qu'elle se  trouve  la  même  chez  les 
Jacobites  et  chez  les  Maronites. 
L'an  692 ,  le  Concile  in  Trullo 
opposa  raulorilé  de  cette  liturgie 
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aux  Arméniens,  qui  ne  mettoient 
point  d'eau  dans  le  calice. 

Il  est  donc  certain  qu'au  cin- 
quième siècle  on  étoit  persuadé  que 
cette  liturgie  étoit  des  temps  apos- 
toliques; on  lui  donna  le  nom  de 
S.  Jacques ,  Evêque  de  Jérusalem , 
parce  que  c'étoit  l'ancienne  liturgie 
de  cette  Eglise  ;  comme  on  a  donné 
le  nom  de  S.  Marc  à  celle  de  l'E- 
glise d'Alexandrie ,  et  de  S.  Pierre 
à  celle  d'Antiochc  ,  etc.  ,  sans  pré- 
tendre que  ces  liturgies  ont  été 
écrites  par  ces  divers  Apôtres. 

Celle  dont  nous  parlons  étoit  en- 
core en  usage  à  Jérusalem  au  neu- 
vième siècle,  sous  Charles  le  Chauve, 
qui  voulut  voir  célébrer  les  saints 
Mystères  selon  cette  liturgie  de  Saint 
Jacques.  Epist.  ad  Cler.  Rcvenn. 

Comme  on  y  trouve  les  dogmes 
et  les  rites  re jetés  par  les  Protes- 
tans,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
ne  veuillent  lui  attribuer  aucune 
autorité;  mais  en  cela  même,  elle 
est  conforme  à  toutes  les  autres  li- 
turgies ,  soit  de  l'Orient ,  soit  de 
l'Occident ,  conformité  qui  prouve 
invinciblement  que  la  croyance  ca- 
tholique a  été  la  même  dans  tous 
les  lieux  et  dans  tous  les  siècles. 
Voyez   Liturgie. 

Jacques  de  Nistbe  (  S.  ),  Evê- 
que  de  cette  ville ,  et  Docteur  de 
l'Eglise  Syrienne,  a  vécu  au  qua- 
trième siècle  ;  il  étoit  au  Concile  de 
Nicée  l'an  325.  Il  reste  de  lui  dix- 
huit  discours  sur  divers  sujets  de 
dogme  et  de  morale.  Le  Saint  les 
avoit  écrits  en  arménien ,  pour 
l'instruction  des  peuples  qui  par- 
loient  cette  langue.  S.  Athanase  les 
appelle  des  monumens  de  la  sim- 
phcité  et  de  la  candeur  d'une  amc 
apostolique,  Epist.  Encyclic.  ad 
Episc.  /Egypti  et  Libyœ.  M.  An- 
tonelli  les  a  publiés  à  Rome  en 
1756^  en  aiménicn  et  eu  lalin  _, 
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avec  des  notes  ,  in-fol.  Ce  même 
Saint  avoit  confessé  la  foi  durant 
la  perse'cution  de  Maxirain  II  ; 
c'est  un  illustre  témoin  de  la  tra- 
dition du  quatrième  siècle.  Voyez 
J^ies  des  Pères  et  des  Martyrs , 
tom.  6,  p.  1/4  et  suiv. 

Assémani ,  dans  sa  Bibliothèque 
orientale,  tom.  i ,  c.  5  ,  27  et  4o, 
prétend  que  l'on  a  souvent  attribué 
à  cet  Evêque  de  Nisibe  les  ouvra- 
ges d'un  autre  S.  Jacques,  Moine 
de  la  même  ville ,  ceux  de  S.  Jac- 
ques ,  Evêque  de  Sarug ,  mort  l'an 
521  ,  et  ceux  de  Jacques,  Evêque 
d'Edesse,  mort  l'an  710  j  il  prou- 
ve ,  contre  l'Abbé  Renaudot ,  que 
ces  deux  derniers  étoient  Catholi- 
ques ,  et  non  Jacobites. 

JACULATOIRE  On  appelle 
oraisons  jaculatoires  des  prières 
courtes  et  ferventes  adressées  à 
Dieu  du  fond  du  cœur ,  même  sans 
prononcer  des  paroles.  La  plupart 
des  versets  des  psaumes  sont  des 
prières  de  cette  espèce  ;  tel  est  le 
verset  Z?^M5,  inadjutorium,  etc., 
que  l'Eglise  a  placé  à  la  tête  de 
toutes  les  heures  canoniales. 

Les  Auteurs  Ascétiques  recom- 
mandent l'usage  fréquent  de  ces 
prières  à  tous  ceux  qui  veulent 
s'élever  à  la  perfection  chrétienne. 
Elles  servent  à  rappeler  le  souvenir 
de  la  présence  de  Dieu ,  à  écarter 
les  tentations,  à  sanctifier  toutes 
nos  actions. 

JAHEL ,  épouse  de  Haber  le 
Cinéen ,  allié  des  Israélites  ,  est 
célèbre  dans  l'Histoire  sainte.  Si- 
sara,  Général  de  l'armée  de  Jabin, 
Roi  des  Chananéens ,  vaincu  par 
les  Israélites,  et  obligé  de  fuir,  se 
réfugia  dans  la  tente  de  cette  fem- 
me ,  qui  lui  ofTroit  un  asile  j  elle  le 
tua  pendant  qu'il  dormoit.  Voilà  y 
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disent  les  Censeurs  de  l'Histoire 
sainte ,  un  trait  de  perfidie  ,  et  il 
est  loué  dans  l'Ecriture.  Jud,  c.  5, 
f.  24. 

Ce  seroit  une  perfidie ,  sans 
doute ,  si ,  selon  les  lois  de  la 
guerre ,  suivies  par  les  nations  an- 
ciennes ,  il  n'avoit  pas  été  permis  de 
tuer  un  ennemi  vaincu  et  hors  de 
défense  ;  mais  quel  peuple  a  connu 
les  lois  observées  aujourd'hui  chez 
les  nations  chrétiennes? 

On  dira  que ,  suivant  le  Livre 
des  Juges,  c.  4,  ^i^.  17  ,  ily  a\?oit 
paix  entre  Jabin  et  la  famille  de 
Jahel,  que  cette  femme  abusa  donc 
de  la  confiance  d'un  allié.  Mais  il 
n'y  a  point  de  verbe  dans  le  texte  : 
il  signifie  donc  plutôt  qu'//y  avoit 
eu  paix  autrefois  entre  la  famille 
de  Jahel  et  ce  Roi  des  Chananéens  ; 
depuis  que  cette  famille  étoit  voi- 
sine et  alliée  des  Israélites  ,  elle  ne 
pouvoit  être  censée  amie  d'un  Roi 
qui  étoit  armé  contre  eux  :  Sisara 
eut  donc  tort  de  confier  sa  vie  à 
une  femme  qu'il  devoit  regarder 
comme  ennemie. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Jahel 
soit  louée  de  son  courage  par  les 
Israélites,  et  que  le  peuple  l'ait 
comblée  de  bénédictions,  parce 
qu'elle  avoit  consommé  la  victoire  ; 
chez  toutes  les  nations  l'on  feroit 
encore  de  même  aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  lisons  dans 
l'Ecriture-Sainte  que  le  Seigneur 
est  un  Dieu  jaloux;  qu'il  ne  souffre 
pas  que  l'on  rende  impunément  à 
d'autres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui  est 
dû.  Exode,  c.  20,  ^.  5;  c.  34, 
^.  i4,  etc.  Il  dit,  par  un  Pro- 
phète :  ((  J'ai  eu  contre  Sion  une 
»  violente  jalousie  qui  m'a  causé 
))  la  plus  grande  indignation.  » 
Zach.  c.  8,  f'.  1.  Une  passion 
aussi  basse  et   aussi  odieuse  con- 


122  JAL 

vient-elle  à  Dieu?  Les  Marciouites, 
les  Mauichéens  ,  Julien  ,  et  d'au- 
tres ennemis  du  Ghrisliauisrae ,  ont 
été  autrefois  scandalisés  de  ces  ex- 
pressions -j  les  incrédules  modernes 
les  reprochent  encore  aux  Auteurs 
sacrés.  Il  semble,  disent-ils  ,  que 
Dieu  se  fâche  lorsque  nous  aimons 
autre  chose  que  lui  :  cela  est  aussi 
absurde  que  le  préjugé  des  Païens, 
qui  croyoient  queleurs  Dieux  étoient 
envieux  et  jaloux  de  la  prospérité 
des  hommes. 

Déjà ,  au  mot  Anthropopa- 
THiE  ,  nous  avons  expliqué  pour- 
quoi et  en  quel  sens  les  Ecrivains 
sacrés  semblent  attribuer  à  Dieu 
les  passions  humaines  ;  ils  ont  été 
forcés  de  parler  de  Dieu  comme  on 
parle  des  hommes ,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  pu  créer  un  langage  ex- 
près pour  exprimer  les  attributs  et 
les  actions  de  la  Divinité. 

Sans  ressentir  la  passion  de  la 
jalousie ,  Dieu  agit  comme  s'il  étoit 
jaloux  ;  il  défend  de  rendre  à  d'au- 
tres êtres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui 
est  dû ,  et  il  menace  de  punir  ceux 
qui  sont  coupables  de  cette  profa- 
nation. Ce  n'est  pas  qu'il  ail  besoin 
de  ce  culte  ,  ni  qu'il  perde  quelque 
chose  de  son  bonheur ,  lorsque  les 
hommes  le  lui  refusent ,  mais  c'est 
parce  que  le  polythéisme  et  l'ido- 
lâtrie sont  absurdes,  contraires  à 
la  raison  et  au  bon  sens  ,  toujours 
accompagnés  de  crimes  et  de  désor- 
dres, par  conséquent  pernicieux  à 
l'homme.  Lai  jalousie  de  Dieu,  à 
cet  égard ,  n'est  donc  autre  chose 
que  sa  justice  souveraine  ,  et  sa 
bonté  à  l'égard  de  l'homme. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu 
nous  défend  d'aimer  autre  chose 
que  lui;  il  nous  commande  au  con- 
traire d'aimer  nos  père  et  mère ,  et 
notre  prochain  comme  nous-mêmes  ; 
il  ne  condamne  point  ceux  qui  ai- 
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raenl  leurs  amis,  lorsqu'il  leiu"  or- 
donne d'aimer  aussi  leurs  ennemis, 
et  de  faire  du  bien  à  tous.  Matth. 
c.  5 ,  :^.  44  et  46.  Mais  il  nous 
défend  de  rien  aimer  autant  que 
lui,  de  lui  rien  préférer  j  il  veut 
que  nous  soyons  prêts  à  tout  quit- 
ter ,  à  sacrifier  même  notre  \\e  , 
lorsque  cela  est  nécessaire  pour  son 
service  :  y  a-t-il  en  cela  de  l'in- 
justice? 

Lorsque  les  Païens  ignorans  et 
stupides  altribuoient  à  leurs  Dieux 
Idi  jalousie,  ils  se  les  représentoietit 
comme  semblables  aux  petits  tyrans 
envieux  et  ombrageux  dont  ils 
étoient  environnés  ;  mais  lorsque 
les  Philosophes  ont  parlé  de  la  ja- 
lousie des  Dieux  ,  ils  ont  entendu 
par  là ,  comme  les  Auteurs  sacrés , 
la  justice  vengeresse  de  la  Divinité , 
qui  punit  les  criminels  orgueilleux 
et  insolens ,  et  en  cela  ils  ne  sont 
répréhensibles  ni  les  uns  ni  les  au- 
tres. Notes  de  Alosheim  sur  le  Sys- 
tème intellect,  de  Cudivorth  ,  c.  5 , 

5-39.      , 

Quant  à  la  jalousie  dont  les 
hommes  sont  souvent  coupables  les 
uns  envers  les  autres ,  elle  est  for- 
mellement condamnée  par  l'Apôtre 
Saint  Jacques,  c.  3,  y.  i4  et  i6, 
et  c'est  l'un  des  vices  les  plus  op- 
posés à  la  charité  chrétienne  si 
étroitement  commandée  par  Jésus- 
Christ.  S.  Cyprien  a  fait  un  ti'aité 
exprès  contre  cette  passion  ,  de 
zclo  et  lioore  ;  il  en  fait  voir  les 
suites  funestes  ;  il  lui  attribue  les 
schismes  et  les  hérésies,  et  il  n'est 
que  trop  vrai  que  \ai  jalousie  contre 
les  chefs  de  l'Eglise  a  toujours  eu 
plus  de  part  que  le  zèle  aux  plain- 
tes ,  aux  déclamations  ,  aux  pro- 
cédés violens  des  réformateurs  de 
tonte  espèce.  S.  Jean  Chrysostôme 
dit  qu'un  homme  jaloux  mérite  au- 
tant  d'être  retranché  de  l'Eglise 
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qu'un  foriiicateur  public  ;  mais  pour 
que  la  jalousie  put  être  l'objet  des 
censures  ecclésiastiques,  il  falloit 
qu'elle  fiit  prouvée  par  quelque 
action  qui  partoit  évidemment  de 
ce  motif. 

Jalousie  (  Eau  de  ).  Il  est  dit, 
Num.  c.  5  ,  ^.  i4 ,  que  si  un  mari 
a  des  soupçons  touchant  l'infidélité 
de  sa  femme,  il  la  conduira  au 
Prêtre  ,  qui  lui  fera  avaler  une  eau 
amère,  sur  laquelle  il  aura  pro- 
noncé des  malédictions  ;  que  si 
cette  femme  est  innocente  ,  il  ne 
lui  en  arrivera  point  de  mal  ;  que 
si  elle  est  coupable ,  elle  en  mourra. 
Plusieurs  incrédules  ont  conclu  de 
là ,  que  chez  les  Juifs  un  mari  pou- 
voit ,  par  le  moyen  des  Prêtres  , 
empoisonner  sa  femme  ,  lorsqu'il 
lui  en  prenoit  envie. 

Ces  Critiques  auroient  compris 
l'absurdité  de  leur  reproche  ,  s'ils 
avoient  fait  attention  que  ,  dans  le 
cas  d'infidélité  de  son  épouse  ,  un 
Juif  pouvoit  faire  divorce  avec  elle 
et  la  renvoyer  :  cela  étoit  plus 
simple  que  de  la  faire  empoisonner 
ar  un  Prêtre.  La  vérité  est  que 
^eau  de  jalousie  UG  pouvoit  pro- 
duire naturellement  aucun  efTet  ;  il 
n'y  entroit  rien  qu'un  peu  de  pous- 
sière prise  sur  le  pavé  du  Taber- 
nacle et  les  malédictions  que  le 
Prêtre  avoit  écrites  sur  un  morceau 
de  papier  ou  de  vélin.  Ces  malé- 
dictions n'avoient  certainement  pas 
par  elles-mêmes  la  force  de  faire 
mourir  une  femme  coupable  :  il 
falloit  donc  que  cet  effet ,  s'il  arri- 
voit,  fut  surnaturel,  et  alors  il  ne 
dépendoit  plus  du  Prêtre. 

D'autres  raisonneurs  ont  imaginé 
que  Veau  de  jalousie  étoit  un  ex- 
pédient illusoire  et  puérile  que  Moïse 
avoit  prescrit  pour  calmer  les 
soupçons  jaloux  et  les  accusations 
téméraires  des  Juifs  contre   leurs 
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e'pouses;  que  cette  eau  ne  pouvoit 
faire  ni  bien  ni  mal  aux  femmes , 
soit  qu'elles  fussent  coupables  ou 
innocentes ,  mais  que  c'étoit  un 
épouvantail  pour  les  contenir  dans 
le  devoir  par  une  terreur  panique. 
Cette  conjecture  n'a  rien  de  vrai- 
semblable. Indépendamment  de 
l'inspiration  de  Dieu  qui  dirigeoit 
Moïse ,  la  feinte  qu'on  lui  attribue 
auroit  été  indigne  d'un  législateur 
aussi  sage. 

JANSÉNISME ,  système  erroné 
touchant  la  grâce ,  le  libre  arbitre , 
le  mérite  des  bonnes  œuvres  ,  le 
bienfait  de  la  rédemption ,  etc.  , 
renfermé  dans  un  Ouvrage  de  Cor- 
neille Jansénius,  Evêque  d'Ypres , 
qu'il  a  intitulé  Augusiinus  ,  et 
dans  lequel  il  a  prétendu  exposer 
la  doctrine  de  Saint  Augustin  sur 
les  différens  chefs  dont  nous  venons 
de  parler. 

Ce  The'ologien  étoit  né  de  parens 
Catholiques,  près  de  Laerdam  en 
Hollande,  Tan  i585  ;  il  fit  ses 
études  à  Utrecht ,  à  Louvain  et  à 
Paris.  Il  fit  connoissance ,  dans 
cette  dernière  ville,  avec  le  fameux 
Jean  de  Hauranne ,  Abbé  de  Saint- 
Cyran  ,  qui  le  conduisit  avec  lui  à 
Bayonne,  oii  il  demeura  douze  ans 
en  qualité  de  Principal  du  Collège. 
Ce  fut  là  qu'il  ébaucha  l'Ouvrage 
dont  nous  parlons  ;  il  le  composa 
dans  le  dessein  de  faire  revivre  la 
doctrine  de  Baïus ,  condamnée  par 
le  Saint  Siège  en  1667  et  1679.  '^ 
l'avoit  puisée  dans  les  leçons  de 
Jacques  Janson,  disciple  et  succes- 
seur de  Baïus  ,  et  ce  dernier  avoit 
embrassé  ,  en  plusieurs  choses ,  les 
sentimens  de  Luther  et  de  Calvin. 
V'  Baïanisme.  L'Abbé  de  Saint- 
Cyran  étoit  dans  les  mêmes  opinions. 

De  retour  à  Louvain,  Jansénius 
y   prit   le  bonnet  de    Docteur  ;  il 
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obtint  une  chaire  de  Professeur  pour 
l'Ecriture-Sainte ,  et  il  fut  nommé 
à  l'Evêché  d'Yprespar  le  Roi  d'Es- 
pagne ;  mais  il  ne  le  posséda  pas 
long-temps  :  il  mourut  de  la  peste 
en  1 638 ,  quelques  années  après 
sa  nomination.  Il  avoit  travaillé 
pendant  vingt  ans  à  son  Ouvrage  j 
il  y  mit  la  dernière  main  avant  sa 
mort ,  et  il  laissa  à  quelques  amis 
le  soin  de  le  publier  :  on  y  trouve 
diverses  protestations  de  soumission 
au  Saint  Siège  ;  mais  l'Auteur  ne 
pouvoit  pas  ignorer  que  la  doctrine 
qu'il  établissoit  avoit  déjà  été'  con- 
damnée dans  Baïus. 

\J Augustin  de  Jansénius  parut , 
pour  la  première  fois ,  à  Louvain  , 
en  i64o,  et  le  Pape  Urbain  VÏII, 
en  i642,  le  condamna  comme  re- 
nouvelant les  erreurs  du  Baïanisme. 
Cornet,  Syndic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris ,  en  tira  quel- 
ques propositions  qu'il  déféra  à  la 
Sorbonne ,  et  la  Faculté  les  con- 
damna. Le  Docteur  Saint- Amour , 
et  soixante-dix  autres ,  appelèrent 
de  cette  censure  au  Parlement ,  et 
la  Faculté  porta  l'affaire  devant 
le  Clergé.  Les  Prélats,  dit  M.  Go- 
deau ,  voyant  les  esprits  trop  échauf- 
fés ,  craignirent  de  prononcer  ,  et 
renvoyèrent  la  décision  au  Pape 
Innocent  X.  Cinq  Cardinaux  et 
treize  Consulteurs  tinrent,  dans 
l'espace  de  deux  ans  et  quelques 
mois ,  trente-six  congrégations  ;  le 
Pape  présida  en  personne  aux  dix 
dernières.  Les  propositions  tirées 
du  livre  de  Jansénius  y  furent  dis- 
cutées :  le  Docteur  Saint- Amour  , 
l'Abbé  de  Bourzeys,  et  quelques 
autres  ,  qui  défcndoient  la  cause 
de  cet  Auteur,  furent  entendus  , 
et  l'on  vit  paroître ,  en  1 653  ,  le 
Jugement  de  Rome,  qui  censure 
et  qualifie  les  cinq  propositions 
suivantes  : 
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1.°  u  Quelques  coramaudemcns 
))  de  Dieu  sont  impossibles  à  des 
»  hommes  justes  qui  \euleut  les 
))  accomplir  ,  et  qui  font ,  à  cet  ef- 
))  fet ,  des  efforts ,  selon  les  forces 
»  présentes  qu'ils  ont  j  la  grâce  qui 
»  les  leur  rendroit  possibles  leur 
))  manque.  »  Cette  proposition ,  qui 
se  trouve ,  mot  pour  mot ,  dans 
Jansénius  ,  fut  déclarée  téméraire , 
impie  ,  blasphématoire  ,  frappée 
d'anathème  ,  et  hérétique.  En  effet, 
elle  avoit  déjà  été  proscrite  par  le 
Concile  de  Trente.  Sess.  6  ,  c.  1 1 
et  eau.  i8. 

2."  ((  Dans  l'état  de  nature  tom- 
»  bée  ,  on  ne  résiste  jamais  à  la 
»  grâce  intérieure.  »  Cette  propo- 
sition n'est  pas  mot  pour  mot  dans 
l'ouvrage  de  Jansénius  ,  mais  la 
doctrine  qu'elle  contient  y  est  en 
vingt  endroits.  Elle  fut  notée  d'hé- 
résie, et  elle  est  contraire  à  plu- 
sieurs textes  formels  du  nouveau 
Testament. 

3."  ({  Dans  l'état  de  nature  tom- 
»  bée,  pour  mériter,  ou  déméri- 
»  ter,  l'on  n'a  pas  besoin  d'une 
»  liberté  exempte  de  nécessité  ;  il 
»  suffit  d'avoir  une  liberté  exempte 
))  de  coaction  ou  de  contrainte.  » 
On  lit ,  en  propres  termes  ,  dans 
Jansénius  :  <c  Une  œuvre  est  raé- 
))  ritoire  ou  déméritoire  lorsqu'on 
»  la  fait  sans  contrainte  ,  quoiqu'on 
»  ne  la  fasse  pas  sans  nécessité.  )> 
L.  6  y  de  grat  Chris ii.  Celte  pro- 
position fut  déclarée  hérétique  y  elle 
l'est  en  effet,  puisque  le  Concile 
de  Trente  a  décidé  que  le  mouve- 
ment de  la  grâce ,  même  efficace  , 
n'impose  point  de  nécessité  à  la 
volonté  humaine. 

4.°  «  Les  semi-Pélagiens  admel- 
)>  toient  la  nécessité  d'une  grâce 
»  prévenante  pour  toutes  les  bon- 
»  nés  œuvres  ,  même  pour  le  com- 
))  mcnccment  de   la  loi  y  mais   ils 
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»  éloient  hérétiques  en  ce  qu'ils 
»  pensoienl  que  la  volonté  de 
»  l'homme  pouvoit  s'y  soumettre 
»  ou  y  résister.  )>  La  première  par- 
tie de  cette  proposition  est  con- 
damnée comme  fausse ,  et  la  se- 
conde comme  hérétique  j  c'est  une 
conséquence  de  la  seconde  propo- 
sition. V.  Semi-Pélagianisme. 

5.°  «  C'est  une  erreur  semi-pé- 
»  lagienne,  de  dire  que  Jésus- 
»  Christ  est  mort  et  a  répandu  son 
»  sang  pour  tous  les  hommes.  » 
Jansénius ,  de  Gratiâ  Chrîsti,  1.  3, 
c.  2,  dit  que  les  Pères,  bien  loin 
de  penser  que  Jésus-Christ  soit 
mort  pour  le  salut  de  tous  les  hom- 
mes, ont  regardé  cette  opinion 
comme  une  erreur  contraire  à  la 
foi  catholique;  que  le  sentiment 
de  S.  Augustin  est  que  Jésus-Christ 
n'est  mort  que  pour  les  prédestinés , 
et  qu'il  n'a  pas  plus  prié  son  Père 
pour  le  salut  des  réprouvés  que 
pour  celui  des  démons.  Cette  pro- 
position fut  condamnée  comme  im- 
pie ,  blasphématoire  et  hérétique. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'être 
profond  Théologien  pour  sentir  la 
justice  de  la  censure  prononcée  par 
Innocent  X.  Personne ,  dit  M.  Bos- 
suet ,  dans  sa  Lettre  aux  Piellgieu- 
ses  de  Port-Royal ,  personne  ne 
doute  que  la  condamnation  de  ces 
propositions  ne  soit  canonique.  On 
peut  ajouter  même  qu'il  suffit  à  un 
Chrétien  non  prévenu  de  les  en- 
tendre prononcer  pour  en  avoir 
horreur. 

On  voit  encore  que  la  seconde 
est  le  principe  duquel  toutes  les 
autres  découlent  comme  autant  de 
conséquences  inévitables.  S'il  est 
vrai  que  dans  l'état  de  nature  tom- 
bée l'on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce 
mtérieure,  il  s'ensuit  qu'un  juste 
qui  a  violé  un  commandement  de 
Dieu  ,  a  manqué  de  grâce  pour  ce 
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moment,  qu'il  l'a  violé  par  né- 
cessité et  par  impuissance  de  l'ac- 
complir. Si  cependant  il  a  péché 
et  démérité  pour  lors,  il  s'ensuit 
que  pour  pécher  il  n'est  pas  besoin 
d'avoir  une  liberté  exempte  de 
nécessité.  D'autre  part ,  si  la  grâce 
manque  souvent  aux  justes,  puis- 
qu'ils pèchent,  à  plus  forte  raison 
manque-t-elle  aux  pécheurs ,  ou  à 
ceux  qui  sont  dans  l'habitude  de 
pécher  :  on  ne  peut  donc  pas  dire 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  mé- 
riter et  obtenir  à  tous  les  hommes 
les  grâces  dont  ils  ont  besoin  pour 
faire  leur  salut.  Dans  ce  cas,  les 
semi-Pélagiens  qui  ont  cru  que  l'on 
résiste  à  la  grâce,  et  que  Jésus- 
Christ  en  a  obtenu  pour  tous  les 
hommes,  étoient  dans  l'erreur. 

Si  donc  la  seconde  proposition 
de  Jansénius  est  fausse  et  héréti- 
que, tout  son  système  tombe  par 
terre.  Or,  dans  l'article  Grâce, 
J.  2  et  3 ,  nous  avons  prouvé ,  par 
plusieurs  passages  de  l'Ecriture- 
Sainte ,  par  le  sentiment  des  Pères 
de  l'Eglise,  et  sur-tout  de  Saint 
Augustin,  par  le  témoignage  de 
notre  propre  conscience ,  que  l'hom- 
me résiste  souvent  à  la  grâce  inté- 
rieure ,   et   que  Dieu    donne  des 

Sfrâces  à  tous  les  hommes  sans 
'         .  .  .    f    ,•  f 

exception,   mais    avec    inégalité. 

Aux  mots  Salut  ,  Sauveur  ,  Ré- 
demption, etc.  nous  prouiverons, 
par  les  mêmes  autorités,  que  Jésus- 
Christ  a  versé  son  sang  pour  tous 
les  hommes.  Au  mot  Liberté, 
nous  ferons  voir  que  l'idée  qu'en  a 
donnée  Jansénius  n'est  pas  diffé- 
rente ,  dans  le  fond ,  de  celle  qu'en 
ont  eue  Calvin,  Luther,  et  tous 
les  Fatalistes. 

En  effet,  tout  le  système  de 
Jansénius  se  réduit  à  ce  point  ca- 
pital ,  savoir ,  que  depuis  la  chute 
d'Adam,  le  plaisir   est    l'unique 
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ressort  qui  remue  le  cœur  de 
l'homme  -,  que  ce  plaisir  est  inévi- 
table quand  il  vient ,  et  invincible 
quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir 
vient  du  Ciel  ou  de  la  grâce ,  il 
porte  l'homme  à  la  vertu  -,  s'il  vient 
de  la  nature  ou  de  la  concupis- 
cence, il  détermine  l'homme  au 
vice ,  et  la  volonté  se  trouve  né- 
cessairement entraînée  par  celui 
des  deux  qui  est  actuellement  le 
plus  fort.  Ces  deux  délectations, 
dit  Jansénius ,  sont  comme  les  deux 
bassins  d'une  balance;  l'un  ne  peut 
monter  sans  que  l'autre  ne  des- 
cende. Ainsi  l'homme  fait  invinci- 
blement, quoique  volontairement, 
le  bien  ou  le  mal ,  selon  qu'il  est 
dominé  par  la  grâce  ou  par  la  cu- 
pidité ;  il  ne  résiste  donc  jamais  ni 
à  l'une  ni  à  l'autre. 

Ce  système  n'est  ni  philosophi- 
que ni  consolant  ;  il  fait  de  l'homme 
une  machine  et  de  Dieu  un  tyran  ; 
il  répugne  au  sentiment  intérieur 
de  tous  les  hommes ,  il  n'est  fondé 
que  sur  un  sens  abusif  donné  au 
mot  délectation  f  et  sur  un  axiome 
de  S.  Augustin  ,  pris  de  travers. 
Voyez  DÉLECTATION.  Il  avoit  déjà 
été  frappé  d'analhème  par  le  Con- 
cile de  Trente ,  sess.  6 ,  de  Justif. , 
can.  ft  et  6. 

Mais  le  désir  de  former  un  parti 
et  d'en  écraser  un  autre ,  l'inquié- 
tude naturelle  à  certains  esprits, 
et  l'ambition  de  briller  par  la  dis- 
pute, suscitèrent  des  défenseurs 
a  Jansénius  contre  la  censure  de 
Rome.  Le  Docteur  Arnaud  et  d'au- 
tres ,  qui  a  voient  embrassé  les  opi- 
nions de  ce  Théologien ,  et  qui 
avoient  fait  les  plus  grands  éloges 
de  son  livre ,  avant  la  condamna- 
tion ,  soutinrent  que  les  proposi- 
tions censurées  n'étoicnt  point  dans 
VAugiistmus ,  qu'elles  n'éloient 
point  condamnées  dans  le  sens  de 
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Jansénius ,  mais  dans  un  sens  faux 
({ue  l'on  avoit  donné  mal  à  propos 
à  ses  paroles  ;  que  sur  ce  fait  le 
Souverain  Pontife  avoit  pu  se 
tromper. 

C'est  ce  que  l'on  nomma  la  dis- 
tinction du  droit  et  du.  fait.  Ceux 
qui  s'y  retranchoient  disoient  que 
l'on  étoit  obligé  de  se  soumettre  à 
la  Bulle  du  Pape  quant  au  droit , 
c'est-à-dire  ,  de  croire  que  les  pro- 
positions, telles  qu'elles  étoient  dans 
la  Pjulle ,  étoient  condamnables , 
mais  que  l'on  n'étoit  pas  tenu  d'y 
acquiescer  quant  au  fait,  c'est-à- 
dire,  de  croire  que  ces  propositions 
étoient  dans  le  livre  de  Jansénius, 
et  qu'il  les  avoit  soutenues  dans  le 
sens  dans  lequel  le  Pape  les  avoit 
condamnées. 

Il  est  clair  que  si  cette  distinc- 
tion étoit  admissible ,  inutilement 
l'Eglise  condamneroit  des  livres  et 
voudroit  les  ôter  des  mains  des 
fidèles  ;  ils  pourroient  s'obstiner  à 
les  lire ,  sous  prétexte  que  les  er- 
reurs que  l'on  a  cru  y  voir  n'y  sont 
pas,  et  que  l'Auteur  a  été  mal  en- 
tendu. Mais  on  vouloit  un  subter- 
fuge, et  celui-ci  fut  adopté.  En 
vain  l'on  prouva ,  contre  les  parti- 
sans de  Jansénius ,  que  l'Eglise  est 
infaillible,  quand  il  s'agit  de  pro- 
noncer sur  un  fait  dogmatique  ;  ils 
persévérèrent  à  soutenir  leur  absurde 
distinction  ;  ils  prodiguèrent  l'éru- 
dition ;  ils  brouillèrent  tous  les  faits 
de  l'Histoire  Ecclésiastique  ;  ils  re- 
nouvelèrent tous  les  sophismes  des 
hére'tiqucs  anciens  et  modernes, 
pour  la  faire  valoir.  Voyez  Dog- 
matique. 

Arnaud  fit  plus  ;  il  enseigna  for- 
mellement la  première  proposition 
condamne'e  ;  il  prétendit  que  la 
grâce  manque  au  juste  dans  des 
occasions  oîi  l'on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ne  pèche  pas;  qu'elle  avoit 
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manqué  à  S.  Pierre  en  pareil  cas, 
et  que  cette  doctrine  étoit  celle  de 
l'Ecriture  et  de  la  Tradition. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
censura  ,  en  i656  ,  ces  deux  pro- 
positions j  et  comme  Arnaud  refusa 
de  se  soumettre  à  cette  décision ,  il 
fut  exclu  du  nombre  des  Docteurs  ; 
les  Candidats  signent  encore  cette 
censure. 

Cependant  les  disputes  conti- 
nuoierif,  pour  les  assoupir,  les 
Evéques  de  France  s'adressèrent  à 
Rome.  En  1 665,  Alexandre  VII 
prescrivit  la  signature  d'un  Formu- 
laire, par  lequel  on  proteste  que 
l'on  condamne  les  cinq  propositions 
tirées  du  livre  de  Jansénius ,  dans 
le  sens  de  V  Auteur,  comme  le  saint 
Siège  les  a  condamnées,  Louis  XIV 
donna  ,  dans  cette  même  année  , 
une  Déclaration  qui  fut  enregistrée 
au  Parlement ,  et  qui  ordonna  la 
signature  du  Formulaire  sous  des 
peines  grièves.  Ce  Formulaire  de- 
vint ainsi  une  loi  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat  :  plusieurs  de  ceux  qui  refu- 
soient  d'y  souscrire  furent  punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Pavillon  , 
Evêque  d'Aleth ,  Choart  de  Buzen- 
val,  Evêque  d'Amiens,  Caulet, 
Evêque  de  Pamiers ,  et  Arnaud , 
Evêque  d'Angers ,  donnèrent ,  dans 
leurs  Diocèses,  des  Mandemens 
dans  lesquels  ils  faisoient  encore  la 
distinction  du  fait  et  du  droit,  et 
autorisèrent  ainsi  les  réfractaires. 

Le  Pape  irrité  voulut  leur  faire 
leur  procès ,  et  nomma  des  Com- 
missaires :  il  s'éleva  une  contesta- 
tion sur  le  nombre  de  Juges.  Sous 
Clément  IX  ,  trois  Prélats  propo- 
sèrent un  accommodement,  dont 
les  termes  étoient,  que  les  quatre 
Evêques  donneroient  et  feroient 
donner  dans  leurs  Diocèses  une 
nouvelle  signature  du  Formulaire, 
par  laquelle  on  condamneroit  les 
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propositions  de  Jansénius,  sans 
aucune  restriction,  la  première 
ayant  été  jugée  insuffisante.  Les 
quatre  Evêques  y  consentirent ,  et 
manquèrent  de  parole  j  ils  main- 
tinrent la  distinction  du  fait  et  du 
droit.  On  ferma  les  yeux  sur  cette 
infidélité ,  et  c'est  ce  qu'on  nomma 
la  paix  de  Clément  IX. 

En  1702,  l'on  vit  paroître  le 
fameux  cas  de  conscience.  Voici 
en  quoi  il  consistoit.  On  supposoit 
un  Ecclésiastique  qui  condamnoit 
les  cinq  propositions  dans  tous  les 
sens  dans  lesquels  l'Eglise  les  avoit 
condamnées ,  même  dans  le  sens  de 
Jansénius  ,  de  la  manière  qu'Inno- 
cent XII  l'a  voit  entendu  dans  ses 
Brefs  aux  Evêques  de  Flandres, 
auquel  cependant  on  avoit  refusé 
l'absolution  ,  parce  que ,  quant  à  la 
question  de  fait,  c'est-à-dire,  à 
l'attribution  des  propositions  au  li- 
vre de  Jansénius ,  il  croyoit  que  le 
silence  respectueux  suffisoit.  L'on 
demandoit  à  la  Sorbonne  ce  qu'elle 
pensoit  de  ce  refus  d'absolution. 

Il  parut  une  décision  signée  de 
quarante  Docteurs,  dont  l'avis 
étoit  que  le  sentiment  de  l'Ecclé- 
siastique n'e'toit  ni  nouveau  ni  sin- 
gulier, qu'il  n'avoit  jamais  été  con- 
damné par  l'Eglise ,  et  qu'on  ne 
devoit  point ,  pour  ce  sujet ,  lui 
refuser  l'absolution. 

C'étoit  évidemment  justifier  une 
fourberie;  car  enfin  lorsqu'un 
homme  est  persuadé  (jue  le  Pape  et 
l'Eglise  ont  pu  se  tromper ,  en  sup- 
posant que  Jansénius  a  véritable- 
ment enseigné  telle  doctrine  dans 
son  livre ,  comment  peut-il  protes- 
ter, avec  serment,  qu'il  condamne 
les  propositions  de  Jansénius ,  dans 
le  sens  que  l'Auteur  avoit  en  vue , 
et  dans  lequel  le  Pape  lui-même 
les  a  condamnées  ?  Si  ce  n'est  pas 
là  un  parjure ,  comment  faut-il  le 
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nommer?  Si  une  pareille  décision 
n'a  jamais  e'té  censurée  par  l'E- 
glise ,  c'est  qu'il  ne  s'étoit  encore 
point  trouvé  d'hérétique  assez  rusé 
pour  imaginer  un  pareil  subterfuge. 

Aussi  cette  pièce  ralluma  l'in- 
cendie. Le  cas  de  conscience  donna 
lieu  à  plusieurs  Manderaens  des 
Evéques  :  le  Cardinal  de  Noailles , 
Archevêque  de  Paris,  exigea  et 
obtint  des  Docteurs  qui  l'a  voient 
signé  une  rétractation.  Un  seul 
tint  ferme ,  et  fut  exclu  de  la  Sor- 
bonne. 

Comme  les  disputes  ne  finissoient 
point ,  Clément  XI ,  qui  occupoit 
alors  le  saint  Siège,  après  plu- 
sieurs Brefs,  donna  la  Bulle  Vi- 
neam  DominiSahaoth ,  le  1 5  Juil- 
let 1 7o5  ,  dans  laquelle  il  déclare 
que  le  silence  respectueux  sur  le 
fait  de  Jansénius  ne  suffit  pas  pour 
rendre  à  l'Eglise  la  pleine  et  en- 
tière obéissance  qu'elle  a  droit 
d'exiger  des  fidèles. 

M.  l'Evêque  de  Montpellier, 
qui  l'avoit  d'abord  acceptée,  se  ré- 
tracta dans  la  suite. 

Ce  fut  alors  que  l'on  fit  la  dis- 
tinction du  double  sens  des  propo- 
sitions de  Jansénius  ,  l'un  qui  est 
le  sens  vrai ,  naturel  et  propre  de 
Jansénius ,  l'autre  qui  est  un  sens 
faux  ,  putatif,  attribué  mal  à  pro- 
pos à  cet  Auteur.  On  convient  que 
les  propositions  étoient  hérétiques 
dans  ce  dernier  sens  imaginé  par 
le  Souverain  Pontife^  mais  non 
dans  leur  sens  vrai ,  propre  et  na- 
turel j  c'étoit  en  revenir  au  premier 
subterfuge  imaginé  par  le  Docteur 
Arnaud  et  par  ses  adhérens. 

Voilà  oîi  la  question  du  Jansé- 
nisme et  de  sa  condamnation  en 
étoit  venue ,  lorsque  le  Père  Ques- 
nel  de  l'Oratoire  publia  ses  Rc- 
flexions  morales  sur  h  noiweau 
Testament  y  dans  lesquelles  il  dé- 
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laya  tout  le  poison  de  la  doctrine 
de  Jansénius.  On  vit  alors  plus 
évidemment  que  jamais  que  ses 
partisans  n'avoient  jamais  cessé  d'y 
être  attachés  et  de  la  soutenir, 
dans  le  sens  même  condamné  par 
l'Eglise,  malgré  toutes  les  protes- 
tations qu'ils  faisoient  du  contraire , 
qu'ils  n'avoient  jamais  cherché  qu'à 
en  imposer  et  à  séduire  les  âmes 
simples  et  droites.  La  condamna- 
tion du  livre  de  Quesnel ,  que 
porta  Clément  XI  par  la  Bulle 
Unigenltus  en  1 7 1 3 ,  a  donné  lieu 
à  de  nouveaux  excès  de  la  part 
des  partisans  obstinés  de  cette  doc- 
trine. Voyez  QUESNELLISME. 

De  toutes  les  hérésies  que  l'on  a 
vu  éclore  dans  l'Eglise ,  il  n'en  est 
aucune  qui  ait  eu  des  défenseurs 
plus  subtils  et  plus  habiles,  pour 
le  soutien  de  laquelle  on  ait  em- 
ployé plus  d'érudition  ,  plus  d'arti- 
fices, plus  d'opiniâtreté  que  celle 
de  Jansénius.  Malgré  vingt  con- 
damnations prononcées  contre  elle 
depuis  plus  d'un  siècle ,  il  est  en- 
core un  bon  nombre  de  personnes 
instruites  qui  y  tiennent ,  soit  par 
les  principes ,  soit  par  les  consé- 
quences ,  en  supposant  toujours  que 
c'est  la  doctrine  de  S.  Augustin. 
Plusieurs  Théologiens,  sans  don- 
ner dans  les  mêmes  excès  ,  se  sont 
rapprochés  des  opinions  rigoureu- 
ses des  Jansénistes,  pour  ne  pas 
donner  lieu  à  leurs  accusations  de 
Pélagianisme ,  de  relâchement,  de 
fausse  morale ,  etc. 

Ce  phénomène  seroit  moins  éton- 
nant si  le  système  de  Jansénius 
étoit  sage  et  consolant,  capable  de 
porter  les  fidèles  à  la  vertu  et  aux 
bonnes  œuvres  ;  mais  il  n'est  point 
de  doctrine  plus  propre  à  désespé- 
rer une  âme  chrétienne ,  à  étouffer 
la  confiance,  l'amour  de  Dieu,  le 
courage  dans  la  pratique  de  la 
vertu  , 
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vertu ,  à  diminuer  notre  reconuois- 
sance  envers  Jésus-Christ.  Si,  mal- 
gré la  rédemption  du  monde  opé- 
rée par  ce  divin  Sauveur ,  Dieu  est 
encore  irrité  de  la  faute  du  premier 
homme  j  s'il  refuse  encore  sa  grâce 
non-seulement  aux  pécheurs ,  mais 
aux  justes  j  s'il  leur  impute  à  pé- 
ché des  fautes  qu'il  leur  étoit  ira- 
possible  d'éviter  sans  la  grâce , 
quelle  confiance  pouvons-nous  don- 
ner aux  mérites  de  notre  Rédemp- 
teur ,  aux  promesses  de  Dieu ,  à  sa 
miséricorde  infinie  ?  Si ,  pour  déci- 
der du  sort  éternel  de  ses  créatu- 
res, Dieu  préfère  d'exercer  sa  jus- 
tice et  sa  puissance  absolue  plutôt 
que  sa  bonté  ;  s'il  agit  en  maître 
irrité  et  non  en  père  compatissant , 
nous  devons  le  craindre  sans  doute; 
mais  pouvons-nous  l'aimer?  Les 
Jansénistes  ont  condamné  la  crainte 
de  Dieu  comme  un  sentiment  ser- 
vile ,  et  c'est  le  seul  qu'ils  nous  ont 
inspiré  ;  ils  ont  affecté  de  prêcher 
Tamour  de  Dieu,  et  ils  ont  travaillé 
de  toutes  leurs  forces  à  l'étouffer. 

Ils  ont  pris  le  titre  fastueux  de 
défenseurs  de  la  grâce ,  et  dans  la 
réalité  ils  en  étoient  les  destruc- 
teurs; ils  déclamoient  contre  les 
Pélagiens,  et  ils  enseignoient  une 
doctrine  plus  odieuse.  Dieu ,  di- 
soient les  Pélagiens ,  ne  donne  pas 
la  grâce,  parce  qu'elle  n'est  pas 
nécessaire  pour  faire  de  bonnes 
œuvres  ;  les  forces  naturelles  de 
l'homme  lui  suffisent.  Selon  les 
semi-Pélagiens ,  la  grâce  est  néces- 
saire pour  faire  le  bien;  mais  Dieu 
ne  la  donne  qu'à  ceux  qui  la  méri- 
tent par  leurs  bons  désirs.  Jansé- 
nius  dit  :  La  grâce  est  absolument 
nécessaire  ;  mais  souvent  Dieu  la 
refuse ,  parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  la  mériter.  Vous  avez  tous 
tort,  leur  répond  un  Catholique, 
la  grâce  est  absolument  nécessaire  ; 
Tome  IF. 
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aussi  Dieu  la  donne  à  tous ,  non 
parce  que  nous  la  méritons ,  mais 
parce  que  Jésus-Christ  l'a  méritée 
et  l'a  obtenue  pour  tous;  il  la 
donne,  et  parce  qu'il  est  juste,  et 
parce  qu'il  est  bon,  et  parce  qu'il 
nous  a  aimés  jusqu'à  livrer  son  Fils 
à  la  mort  pour  la  rédemption  de 
tous.  Tel  est  le  langage  de  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  des  Pères  de  tous  les 
siècles ,  de  l'Eglise  dans  toutes  ses 
prières ,  de  tout  Chrétien  qui  croit 
sincèrement  en  Jésus-Christ ,  Sau- 
veur du  monde.  Lequel  de  ces  di- 
vers sentimens  est  le  plus  propre  à 
nous  inspirer  la  reconnoissance  ,  la 
confiance ,  Tamour  de  Dieu ,  le 
courage  de  renoncer  au  péché  et 
de  persévérer  dans  la  vertu? 

Vainement  les  Jansénistes  citent 
â  tout  propos  l'autorité  de  S.  Au- 
gustin ;  Calvin  en  fait  autant  pour 
soutenir  ses  erreurs.  Mais  il  est 
faux  que  S.  Augustin  ait  eu  les  sen- 
timens que  Calvin ,  Jansénius  et 
leurs  partisans  lui  prêtent  ;  personne 
n'a  représenté  avec  plus  d'énergie 
que  lui  la  miséricorde  infinie  de 
Dieu ,  sa  bonté  envers  tous  les  hom- 
mes ,  la  charité  universelle  de  Jé- 
sus-Christ ,  sa  compassion  pour  les 
pécheurs  ,  l'immensité  des  trésors 
de  la  grâce  divine,  la  libéralité  avec 
laquelle  Dieu  ne  cesse  de  les  ré- 
pandre. 

A  peine  Innocent  X  eut-il  con- 
damné le  système  de  Jansénius , 
que  cette  doctrine  fut  victorieuse- 
ment réfutée ,  en  particulier  par  le 
Père  Deschamps ,  Jésuite  ,  dans 
un  Ouvrage  intitulé  :  De  Hœresi 
Jansenianâ  àb  Apostolicâ  Sede  mé- 
rita proscriptâ  ,  qui  parut  en  1 654, 
et  dont  il  y  a  eu  plusieurs  éditions. 
Cet  Ouvrage  est  divisé  en  trois  li- 
vres. Dans  le  premier,  l'Auteur 
démontre  que  Jansénius  a  copié 
dans  les  hérétiques ,  sur-tout  dans 
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Luther  cl  dans  Calvin ,  tout  ce  qu'il 
a  enseigné  touchant  le  libre  arbi- 
tre ,  la  grâce  efficace ,  la  nécessité 
(le  pécher  ,  l'ignorance  invincible , 
l'impossibilité  d'accomplir  les  com- 
raandemens  de  Dieu  ,  la  mort  de 
Jésus-Christ ,  la  volonté  de  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes ,  et  la 
distribution  de  la  grâce  suffisante. 
Dans  le  second  ,  il  prouve  que  les 
erreurs  de  Jansénius  sur  tous  ces 
chefs  ont  été  déjà  condamnées  par 
l'Eglise  ,  sur- tout  dans  le  Concile 
de  Trente.  Dans  le  troisième,  il 
fait  voir  qu'à  l'exemple  de  tous  les 
sectaires ,  Jansénius  a  prêté  faus- 
sement à  S.  Augustin  des  opinions 
qu'il  n'eut  jamais ,  et  que  ce  Saint 
Docteur  a  enseigné  formellement  le 
contraire.  Aucun  des  partisans  de 
Jansénius  n'a  osé  entreprendre  de 
réfuter  cet  Ouvrage  -,  ils  n'en  ont 
presque  jamais  parlé  ,  parce  qu'ils 
ont  senti  qu'il  éîoit  inattaquable. 

Les  Protestans ,  bien  convaincus 
de  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre 
le  système  de  Jansénius  sur  la  grâce, 
et  celui  des  fondateurs  de  la  réfor- 
me ,  n'ont  pas  manqué  de  soutenir 
que  c'est  réellement  le  sentiment  de 
S.  Augustin  ;  mais  vingt  fois  l'on 
a  démontré  le  contraire.  Ils  ont  vu 
avec  beaucoup  de  satisfaction  le 
bruit  que  le  livre  de  Jansénius  a 
fait  dans  l'Eglise  Catholique  ,  les 
disputes  et  l'espèce  de  schisme  qu'il 
a  causé,  l'opiniâtreté  avec  laquelle 
ses  défenseurs  ont  résisté  aux  cen- 
sures de  Rome.  Ils  ont  fait  de  pom- 
peux éloges  des  talens ,  du  savoir  , 
ac  la  piété ,  du  courage  de  ces  pré- 
tendus disciples  de  S.  Augustin  -, 
mais  ils  n'ont  pas  osé  justifier  les 
iiroyens  dont  ces  opiniâtres  se  sont 
servis  pour  soutenir  ce  qu'ils  appe- 
loienl  la  bonne  cause.  Mosheim  , 
qui  reconuoît  la  conformité  de  la 
doctrine  des  Jansénistes  avec  celle 
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de  Luther ,  de  Autorit.  Concilii 
Dordrac. ,  J.  7  ,  avoue ,  dans  sou 
HisL  Ecciés. ,  diX'Scptième siècle, 
sect.  2,  1.'*  part.,  c.  i ,  J.  4o  , 
qu'ils  ont  employé  des  explications 
captieuses ,  des  distinctions  subtiles , 
les  mêmes  sophismcs  et  les  mêmes 
invectives  qu'ils  reprochoient  à  leurs 
adversaires  ;  qu'ils  ont  eu  recours 
à  la  superstition ,  à  l'imposture  , 
aux  faux  miracles  ,  pour  fortifier 
leur  parti  ;  que  sans  doute  ils  ont 
regardé  ces  fraudes  pieuses  comme 
permises  lorsqu'il  s'agit  d'étaUir  une 
doctrine  que  l'on  croit  vraie.  C'est 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la 
rigueur  avec  laquelle  quelques-uns 
des  plus  fougueux  Jansénistes  ont 
été  traités.  Mosheim  voudroit  per- 
suader que  l'on  a  exercé  contre  eux 
une  persécution  cruelle  et  sanglante  ; 
il  est  cependant  très-certain  que 
toutes  les  peines  se  sont  bornées  à 
l'exil ,  ou  à  quelques  années  de  pri- 
son ,  et  que  l'on  punissoit  en  eux  , 
non  leurs  opinions ,  mais  leur  con- 
duite insolente  et  séditieuse. 

Indépendamment  des  conséquen- 
ces pernicieuses  que  l'on  peut  tirer 
de  la  doctrine  de  Jansénius  ,  la  ma- 
nière dont  elle  a  été  défendue  a 
produit  les  plus  tristes  effets  ;  elle  a 
ébranlé  dans  les  esprits  le  fond  mê- 
me de  la  religion,  el  a  préparé  les 
voies  à  l'incrédulité.  Les  déclama- 
tions et  les  satires  des  Jansénistes 
contre  les  Souverains  Pontifes ,  con- 
tre les  Evêques ,  contre  tous  les  or- 
dres de  la  Hiérarcliie  ,  ont  avili  la 
puissance  ecclésiastique  ;  leur  mé- 
pris pour  les  Pères  qui  ont  précédé 
S.  Augustin  a  confirmé  les  préven- 
tions des  Pn)testans  et  des  Soci- 
niens  contre  la  tradition  des  pre- 
miers siècles  ;  à  les  entendre ,  il 
semble  que  S.  Augustin  a  change 
absolument  cette  tradition  au  cin- 
quième \  jusqu'alors  les  Pères  avoient 
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été  pour  le  moins  semi-Pélagiens. 
Les  faux  miracles  qu'ils  ont  forgés 
pour  séduire  les  simples  ,  et  qu'ils 
ont  soutenus  avec  un  front  d'airain , 
ont  rendu  suspects  aux  Déistes  tous 
les  témoignages  rendus  en  fait  de 
miracles  ;  l'audace  avec  laquelle 
plusieurs  fanatiques  ont  bravé  les 
lois  ,  les  menaces ,  les  châtimens , 
et  ont  paru  disposés  à  souffrir  la 
mort  plutôt  que  de  démordre  de 
leurs  opinions ,  a  jeté  un  nuage 
sur  le  courage  des  anciens  Martyrs. 
L'art  avec  lequel  les  Ecrivains  du 

{)arti  ont  su  déguiser  les  faits ,  ou 
es  inventer  au  gré  de  leur  intérêt , 
a  autorisé  le  Pjrrhonisme  histori- 
que des  Littérateurs  modernes.  En- 
fin ,  le  masque  de  piété  sous  lequel 
on  a  couvert  mille  impostures  ,  et 
souvent  des  crimes ,  a  fait  regarder 
les  dévots  en  général  comme  des 
hypocrites  et  des  hommes  dange- 
reux. 

Il  seroit  donc  à  souhaiter  que  l'on 
pût  effacer  jusqu'au  moindre  souve- 
nir des  erreurs  de  Jansénius ,  et 
des  scènes  scandaleuses  auxquelles 
elles  ont  donné  lieu.  C'est  un  exem- 
ple qui  apprend  aux  Théologiens  à 
se  tenir  en  garde  contre  le  rigoris- 
me en  fait  d'opinions  et  de  morale , 
à  se  borner  aux  dogmes  de  la  foi , 
et  à  se  détacher  de  tout  système 
particulier.  Si  l'on  avoit  employé 
à  débrouiller  des  questions  utiles 
tout  le  temps  et  tout  le  travail  que 
l'on  a  consumés  à  écrire  pour  et  con- 
tre le  Jansénisme ,  au  lieu  de  tant 
d'ouvrages  déjà  oubliés,  nous  en 
aurions  qui  mériteroient  d'être  con- 
servés à  la  postérité. 

JAPON.  Mission  du  Japon.  Par 
les  travaux  de  S.  François  Xavier , 
qui  pénétra  dans  ce  royaume  l'an 
1549,  ^t  P^^'  ceux  des  Mission- 
naires Portugais  qui  lui  succédèrent , 
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le  Christianisme  fit  d'abord  au  Ja- 
pon des  progrès  incroyables  \  l'on 
prétend  que  l'an  1596,  il  y  avoit 
quatre  cent  mille  Chrétiens  dans 
cet  empire.  Nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  à  discuter  les  raisons  que 
les  Protestans ,  et  les  incrédules  qui 
les  ont  copiés ,  ont  données  de  ce 
succès  rapide.  Les  uns  disent  que 
ce  fut  d'abord  l'envie  des  Japo- 
nois  de  lier  un  commerce  utile  avec 
les  Portugais  ;  d'autres  prétendent 
que  ce  fut  la  conformité  qui  se  trouva 
entre  plusieurs  dogmes  et  plusieurs 
rites  de  la  religion  catholique  ro^ 
maine  et  ceux  de  la  religion  japo- 
noise;  quelques-uns  néanmoins  sont 
convenus  que  cette  nation  ne  put 
s'empêcher  d'admirer  la  charité  que 
les  Missionnaires  exerçoient  envers 
les  pauvres  et  les  malades ,  au  heu 
que  les  Bonzes  du  Japon  regardoient 
les  malheureux  comme  les  objets 
de  la  colère  du  Ciel. 

Bientôt  la  rivalité  de  commerce 
entre  les  Hollandois  et  les  Portu- 
gais alluma  la  guerre  entre  ces  deux 
peuples  ;  les  Missionnaires  proté- 
gés par  la  Cour  de  Portugal  se  trou- 
vèrent enveloppés  dans  celte  brouil- 
lerie.  Les  Hollandois ,  devenus  Pro- 
testans, virent  avec  dépit  le  Ca- 
tholicisme faire  des  conquêtes  au  bout 
de  l'univers  ;  l'intérêt  sordide  ,  la 
jalousie  nationale ,  la  rivalité  de  re- 
ligion ,  les  engagèrent  à  faire  tous 
leurs  efforts  pour  rendre  suspects 
leurs  concurrens.  Ils  disent  que  les 
Portugais  s'étoient  rendus  odieux 
aux  Japonois  par  leur  avarice ,  leur 
orgueil ,  leur  infidélité  dans  le  com- 
merce, leur  zèle  imprudent  pour 
leur  religion  ;  mais  les  Portugais 
ont  reproché  les  mêmes  vices  à  leurs 
adversaires.  On  dit  que  la  mésin- 
telligence entre  les  Missionnaires 
Jésuites  et  les  Dominicains  contri- 
bua encore  à  décrédiler  les  uns  et 
I  2 
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les  autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
passions  humaines  ne  tardèrent  pas 
à  détruire  ce  que  le  zèle  apostolique 
avoit  édifié. 

La  fatalité  des  circonstances  y 
contribua.  Deux  ou  trois  usurpa- 
teurs envahirent  successivement  le 
trône  du  Japon;  les  Chrétiens ,  fidè- 
les à  leur  Souverain  légitime ,  pri- 
rent les  armes  en  sa  faveur  j  ils  fu- 
rent traités  comme  rebelles  par  le 
parti  contraire  ,  qui  triompha  ,  et 
les  Missionnaires  furent  regardés 
comme  les  auteurs  de  la  résistance 
des  Chrétiens.  Les  nouveaux  Mo- 
narques ,  pour  affermir  leur  domi- 
nation ,  se  sont  fait  un  point  de  po- 
litique d'exterminer  la  religion  chré- 
tienne ,  et  de  bannir  les  Européens 
de  leur  empire.  Pendant  cinquante 
ans ,  ils  ont  exercé  une  persécution 
sanglante  et  cruelle  ;  des  milliers 
des  Martyrs  ont  péri  dans  les  tour- 
mens  ,  et  cette  barbarie  a  extirpé 
au  Japon  jusqu'aux  derniers  restes 
de  Christianisme.  Les  incrédules 
n'ont  pas  manqué  d'écrire  que  les 
Chrétiens  ont  été  ainsi  traités ,  parce 
qu'ils  cabaloient  pour  se  rendre  maî- 
tres de  l'Empire. 

Depuis  ce  temps-là ,  les  Hollan- 
dois  sont  les  seuls  Européens  aux- 
quels il  est  permis  d'aborder  au 
Japon  pour  y  commercer ,  et  on 
ne  leur  permet  d'aller  à  terre  qu'a- 
près qu'ils  ont  foulé  aux  pieds  l'image 
de  Jésus-Christ  :  c'est  ce  que  les 
Japonois  appellent /«/re  leJêsumi; 
et  l'on  prétend  que  ce  sont  les  Hol- 
landois  eux-mêmes  qui  leur  ont 
suggéré  cette  cérémonie. 

Pour  en  pallier  l'impiété ,  on  dit 
que  les  Hollandois ,  en  qualité  de 
Protestans ,  ne  rendent  aucun  culte 
aux  images.  Mais  autre  chose  est  de 
ne  point  pratiquer  ce  culte ,  et  autre 
chose  de  faire  une  action  qui  est  re- 
gardée par  les  Japonois  comme  un 
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renoncement  formel  au  Christianis- 
me. Des  Protestans  même  doivent  se 
souvenir  que  les  premiers  Chrétiens 
ont  mieux  aimé  souffrir  la  mort  que 
de  jurer  par  le  génie  des  Césars  , 
parce  que  ce  jurement  étoit  regardé 
par  les  Païens  comme  un  acte  de 
Paganisme  ;  que  le  vieillard  Eléa- 
zar  préféra  de  marcher  au  supplice , 
plutôt  que  de  manger  de  la  viande 
de  pourceau  ,  parce  que  celte  action 
auroit  été  prise  pour  une  abnéga- 
tion du  Judaïsme.  Jésus-Christ  a 
menacé  de  la  réprobation  ,  non- 
seulement  ceux  qui  le  renient  for- 
mellement devant  les  hommes ,  mais 
encore  ceux  qui  rougissent  de  lui  ; 
Luc ,  c.  ^  i  'p-  26.  Que  ^)enser 
de  ceux  qui  foulent  son  image  aux 
pieds  ,  afin  de  persuader  qu'ils  ne 
sont  pas  Chrétiens  ? 

Dans  un  ouvrage  récent,  M.  le 
Baron  de  Haren  a  tâché  de  discul- 
per la  nation  Hollandoise  de  l'ex- 
tinction du  Christianisme  au  Ja- 
pon ;  il  prétend  qu'elle  n'y  a  point 
contribué  ;  cependant  il  est  certain 
qu'elle  prêta  son  artillerie  à  l'Em- 
pereur dans  une  bataille  contre  les 
Chrétiens.  Il  passe  légèrement  sur 
la  cérémonie  du  jésumi ,  mais  il 
justifie  les  Missionnaires  et  les  Chré- 
tiens du  Japon  contre  les  reproches 
des  incrédules,  qui  les  accusent 
d'avoir  excité  des  séditions  dans  cet 
Empire  ,  et  d'avoir  été  les  auteurs 
des  révolutions  qui  y  sont  arrivées. 
Il  soutient  que  dans  les  deux  guer- 
res civiles  qui  s'y  sont  élevées ,  les 
Chrétiens  ont  suivi  constamment  le 
parti  du  Souverain  légitime  contre 
les  usurpateurs.  Ceux-ci,  victorieux 
et  devenus  les  maîtres ,  se  sont  vengés 
de  la  fidélité  des  Chrétiens  envers 
leur  véritable  Empereur.  Recher- 
ches historiques  sur  Vétat  de  la 
Religion  Chrétienne  au  Japon  , 
1778. 
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La  rebgiou  chrétienne  n'a  point 
a  rougir  de  ce  malheur;  elle  se  fé- 
licitera toujours  d'avoir  des  eufans 
fidèles  jusqu'à  la  mort  à  Dieu  et  à 
César.  Mais  plusieurs  incrédules 
modernes  ont  à  se  reprocher  d'avoir 
répété  sans  preuve ,  sans  connois- 
sance  de  cause  et  par  pure  préven- 
tion ,  les  calomnies  que  Kœmpfer 
et  d'autres  Hollandois  ont  publiées 
contre  les  Missionnaires  et  contre 
les  Chrétiens  du  Jûyoo/z ,  pour  pallier 
le  crime  de  leur  nation.  Ce  n'est 
point  à  nous  de  juger  si  M.  le  Ba- 
ron de  Haren  a  réussi  à  la  justifier 
pleinement. 

Mais  ppndant  que  ce  Prolestant 
judicieux  et  équitable  a  fait  l'apo- 
logie des  Chrétiens  du  Japon  ,  l'on 
est  étonné  de  voir  un  Ecrivain  né 
dans  le  sein  du  Christianisme ,  et 
qui  vit  dans  un  Royaume  catholi- 
que, attribuer  l'extinction  de  la 
religion  chrétienne  chez  les  Japo- 
nois ,  aux  vices  et  à  la  mauvaise 
conduite  des  Missionnaires ,  et  lan- 
cer à  ce  sujet  une  invective  san- 
glante contre  les  Prêtres  en  général. 
C'est  ne'anmoins  ce  qu'a  fait  le  Ré- 
dacteur du  Dictionnaire  Géogra- 
phique de  l'Encyclopédie ,  au  mot 
Japon.  11  n'a  cité  aucun  garant 
des  faits  qu'il  avance  ;  il  n'auroit 
pas  pu  en  alléguer  d'autres  que 
Kœmpfer  ou  quelques  autres  Pro- 
testans  fougueux.  11  a  ignoré  sans 
doute  que  leurs  impostures  ont  été 
réfutées ,  il  y  a  plus  d'un  siècle  , 
par  le  témoignage  même  d'autres 
Protestans  plus  désintéressés  et  plus 
croyables.  Yoy.  Apologîe  pour  les 
Catholiques j  t.  2,  c.  16,  impri- 
mée en  1682.  Quant  à  la  bile  qu'il 
a  vomie  contre  les  Prêtres  en  géné- 
ral ,  il  l'avoit  sucée  dans  les  écrits 
de  nos  Philosophes  anti-Chrétiens. 

JARDIN  D'EDEN.  V.  Paradis. 
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IBUM,  second  mariage  d'une 
veuve  qui  épouse  sou  beau-frère. 
Les  Rabbins  ont  douné  ce  nom 
hébreu  au  mariage  d'un  frère  ,  qui 
selon  la  loi  doit  épouser  sa  belle- 
sœur,  veuve  de  son  frère  mort 
sans  enfaus,  afin  de  donner  un 
héritier  au  défunt.  Cette  loi  se 
trouve  dans  le  chap.  i5  du  Deuté- 
ronome,  mais  elle  est  plus  an- 
cienne que  Moïse;  nous  voyons 
par  l'histoire  de  Thamar,  Gen. 
c.  38,  qu'elle  étoit  déjà  observée 
par  les  Patriarches. 

ICHTYS,  acrostiche  de  la  Si- 
bylle Erythrée ,  dont  parlent  Eu- 
sèbe  et  S.  Augustin ,  dans  laquelle 
les  premières  lettres  de  chaque  vers 
forraoient  les  initiales  de  ces  mots  : 
Wt^ç  Xpiroç  B-iQ  vloçloTri^  j  c'est- 
à-dire ,  Jésus-  Christ ,  Fils  de  Dieu  ,. 
Sauveur.  Comme  les  lettres  initiales 
forment  le  mot  grec  i'x^^^  y  qui  si- 
gnifie un  poisson,  TertuUien  et 
Optât  de  Milève ,  ont  appelé  les 
Chrétiens  Pisciculi ,  parce  qu'ils 
ont  été  régénérés  par  l'eau  du 
Baptême.  Voyez  Bingham ,  Orig. 
Ecclés.j  1.  1 ,  c.  1 ,  5.  2. 

ICONOCLASTES  ,  hérétiques 
du  septième  siècle ,  qui  s'élevèrent 
contre  le  culte  que  les  Catholiques 
rendoient  aux  images  ;  ce  nom 
vient  du  grec  ùkcùv  ,  image ,  et  de 
x-xû^a y  je  brise,  parce  que  les 
Iconoclastes  brisoient  les  images 
partout  où  ils  en  trouvoient. 

Dans  la  suite ,  on  a  donné  ce 
nom  à  tous  ceux  qui  se  sont  dé- 
clarés contre  le  culte  des  images  , 
aux  prétendus  réformés  et  à  quelques 
sectes  de  l'Orient  qui  n'en  souffrent 
point  dans  leurs  Eglises. 

Les  anciens  Iconoclastes  embras- 
sèrent cette  erreur ,  les  uns  pour 
plaire  aux  Mahométans  qui  ont 
I  3 
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horreur  des  statues ,  et  qui  les  ont 
brisées  partout-,  les  autres,  pour 
prévenir  les  reproches  des  Juifs  qui 
accusoient  les  Chrétiens  d'idolâtrie. 
Soutenus  d'abord  par  les  Califes 
Sarrasins  ,  et  ensuite  par  quelques 
Empereurs  Grecs ,  tels  que  Léon 
risauricn  et  Constantin  Copronj- 
me  j  ils  remplirent  l'Orient  de 
trouble  et  de  carnage.  En  726  ,  ce 
dernier  Empereur  fit  assembler  à 
Constantinople  un  Concile  de  plus 
de  trois  cents  Evêques  ,  dans  lequel 
le  culte  des  images  fut  absolument 
condamné ,  et  l'on  y  allégua  ,  con- 
tre ce  culte ,  les  mêmes  objections 
qui  ont  été  renouvelées  par  les 
Protesta ns.  Ce  Concile  ne  fut  point 
reçu  en  Occident ,  et  il  ne  fut  suivi 
en  Orient  que  par  le  moyen  des 
violences  que  l'Empereur  mit  en 
usage  pour  le  faire  exécuter. 

Sous  le  règne  de  Constantin  Por- 
pliyrogenète  et  d'Irène  sa  mère ,  le 
culte  des  images  fut  rétabli  ;  celte 
Princesse ,  de  concert  avec  le  Pape 
Adrien ,  fit  convoquer  à  Nicée ,  en 
787,  un  Concile,  oh  les  actes  du 
Concile  de  Constantinople  et  l'er- 
reur des  Iconoclastes  furent  con- 
damnés; c'est  le  septième  Con- 
cile œcuménique.  Lorsque  le  Pape 
Adrien  envoya  les  actes  du  Concile 
de  Nicée  aux  Evéques  des  Gaules 
et  de  l'Allemagne,  assemblés  à 
Francfort,  en  794,  ces  Evéques 
les  rejetèrent ,  parce  qu'ils  crurent 
que  ce  Concile  avoit  ordonné  d'a- 
dorer les  images  comme  on  fidore 
la  Sainte  Trinité  ;  mais  cette  pré- 
vention se  dissipa  dans  la  suite. 
Voyez  Livres  CarolîKs. 

Sous  les  Empereurs  Grecs ,  Ni- 
céphore,  Léon  l'Arménien,  Mi- 
chel le  Bègue  et  Théophile ,  qui 
favorisèrent  les  Iconoclastes  ^  ce 
parti  se  releva  ;  ces  Princes  com- 
mirent contre  les  Catholiques  des 
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cruautés  inouïes.  On  peut  en  voir 
le  détail  dans  l'histoire  que  Maim- 
bourg  a  faite  de  cette  hérésie. 

Parmi  les  nouveaux  Iconoclas- 
tes, on  peut  compter  les  Pétrobru- 
siens,  les  Albigeois,  lesVaudois. 
les  Wicléfites,  les  Hussites,  les 
Zwingliens  et  les  Calvinistes.  Pen- 
dant les  guerres  de  religion  ,  ces 
derniers  se  sont  portés  contre  les 
images  aux  mêmes  excès  que  les 
anciens  Iconoclastes.  Les  Luthé- 
riens, plus  modérés,  ont  conservé 
dans  la  plupart  de  leurs  temples 
des  peintures  historiques  et  l'image 
du  crucifix. 

Au  mot  Image  ,  nous  prouve- 
rons que  le  culte  que  nous  leur 
rendons  n'est  point  une  idolâtrie  , 
et  n'a  rien  de  vicieux  ;  que  s'il  a 
été  quelquefois  regardé  comme  dan- 
gereux ,  c'étoit  à  cause  des  circons- 
tances ;  qu'enfin  les  Protestans  ont 
eu  tort  à  tous  égards  d'eu  faire  un 
sujet  de  schisme. 

ICONODULE,  ICONOLATRE, 

adorateur  des  images.  C'est  le  nom 
que  les  différentes  sectes  ({^Icono- 
clastes ont  donné  aux  Catholiques, 
pour  persuader  que  le  culte  que 
ceux-ci  rendent  aux  images  est  une 
adoration,  un  culte  suprême  et 
absolu ,  tel  que  celui  que  l'on  rend 
à  Dieu.  Cette  imposture' n'a  jamais 
manqué  de  faire  illusion  aux  igno- 
rans  et  à  ceux  qui  ne  réfléchissent 
point;  mais  elle  ne  fait  pas  hon- 
neur à  ceux  qui  s'en  servent.  Dans 
les  articles  Adoration  et  Culte, 
nous  avons  démêlé  les  c'quivoques 
de  ces  termes.  Le  mot  grec  Xur^îla  , 
culte  ,  service ,  adoration ,  duquel 
on  a  formé  iconolâtre,  n'est  pas 
moins  susceptible  d'abus  que  les 
autres  ;  mais  lorsque  TEglisô  ca- 
tholique cxpli(|ue  sa  croyance  d'une 
manière  qui  ne  laisse  aucune  prise 
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à  l'erreur ,  il  y  a  de  la  mauvaise 
foi  à  lui  attiibuer  des  sentimens 
qu'elle  fait  profession  de  rejeter. 

ICONOMAQUE ,  qui  combat 
contre  les  images,  terme  formé 
d'tUàv ,  image ,  et  ficèc^ii ,  combat  j 
il  est  à  peu  près  synonyme  d'Ico- 
noclaste. L'Empereur  Léon  l'Isau- 
rien  fut  appelé  iconomaquef  lors- 
qu'il eut  rendu  un  édit  qui  ordon- 
noit  d'abaltie  les  images.  Voyez 
Image. 

IDIOMÈLE.  G'ebt  ainsi  tjue  les 
Grecs  modernes  nomment  certains 
versets  qui  ne  sont  point  tirés  de 
l'Ecriture-Sainte  ,  et  qui  se  chan- 
tent sur  un  ton  particulier.  Ce  nom 
est  tiré  d'<'^<oç,  propre,  et  fAiXÔç  , 
chant. 

IDIOTISME.  Foy.HÉBRAÏsME. 

IDOLE ,  IDOLATRE ,  IDOLA- 
TRIE. Le  grec  u^aXov  est  évi- 
demment dérivé  à'tt^cD ,  je  vois 
des  yeux  du  corps  ou  de  l'esprit  ; 
conséquemment  idole  signifie,  en 
général,  image,  figure ,  représen- 
tation ;  dans  un  sens  plus  propre  , 
c'est  une  statue  ou  une  image  qui 
représente  un  Dieu,  et  idolâtrie 
est  le  culte  rendu  à  celte  figure. 
Dans  le  sens  ihéologique  et  plus 
étendu  ,  c'est  le  culte  rendu  à  tout 
objet  sensible ,  naturel  ou  factice  , 
dans  lequel  on  suppose  un  faux 
Dieu.  Ainsi  les  peuples  grossiers  , 
qui  avant  l'invention  de  la  peinture 
et  de  la  sculpture ,  ont  adoré  les 
astres  et  les  éléraens  en  eux-mê- 
mes ,  en  les  supposant  animés  par 
des  Esprits  ,  des  Intelligences ,  des 
Génies  qu'ils  prenoient  pour  des 
Dieux,  n'ont  pas  été  moins  idolâ- 
tres que  ceux  (pii  ont  adoré  les  si- 
mulacres de  ces  mêmes  divinités  , 
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faits  par  la  main  des  hommes.  Lm 
Parsis  ou  les  Guèbres ,  qui  adorent 
le  soleil  et  le  feu,  non-seulement 
comme  symboles  de  la  divinité  , 
mais  comme  des  êtres  vivans ,  ani- 
més, intelligens,  doués  de  con- 
uoissance  ,  de  volonté  et  de  puis- 
sance ,  sont  Idolâtres ,  selon  toute 
la  force  du  terme.  Voyez  Parsis. 
Il  en  est  de  même  des  Nègres ,  qui 
adorent  des  Fétiches ,  ou  des  êtres 
matériels,  auxquels  ils  attribuent 
une  intelligence ,  une  volonté ,  et 
un  pouvoir  surnaturel. 

Comme  V idolâtrie  suppose  né- 
cessairement le  Polythéisme ,  ou  la 
pluralité  des  Dieux,   et  que  l'une 
ne  va  jamais  sans  l'autre,   il  faut 
examiner,  i."  ce  que  c'étoit  que 
les  Dieux  des  Païens  ou  des  Idolâ- 
tres; 2.°  comment  le  Polythéisme 
et  V idolâtrie  se  sont  introduits  dans 
le  monde  ;  3."  en  quoi  consistoit  le 
crime  de  ceux  qui  s'y  sont  livrés  j 
4.°  à   qui  étoit  adressé   le    culte 
rendu  aux  idoles  ;  5.°  quelle  a  été 
l'influence   de   V idolâtrie   sur  les 
mœurs  des  nations  ;   6.°  si  le  culte 
que  nous  rendons  aux  Saints ,  à 
leurs  images,  à  leurs  reliques,  est 
une  idolâtrie.   Il  n'est  aucune  de 
ces  questions  que  les  Protestans  et 
les  incrédules  n'aient  tâché  d'em- 
brouiller ,  et  sur  laquelle  ils  n'aient 
posé  des  principes  absolument  faux  y 
il    est   important  d'en  établir   de 
plus  vrais.  Nous  n'argumenterons 
pas  comme  eux  sur  des  conjectures 
arbitraires,  mais  sur  des  faits  et 
sur  des  raonumens. 

I.  Qu'étoit-ce  que  les  Dieux  ds& 
Polytiiéistes  et  des  Idolâtres  7  II 
est  certain  ,  par  l'Histoire  sainte  , 
que  Dieu  s'est  fait  connoître  à  nos 
premiers  parens  en  les  mettant  au 
monde,  qu'il  a  daigné  converser 
avec  Adam  et  avec  ses  enfans ,  et 
qu'il  a  honoré  de  la  même  faveur 
1  4 


i56  IDO 

plusieurs  des  anciens  Palriarclies , 
en  particulier  Noé  et  sa  famille. 
Tant  que  les  hommes  ont  voulu 
écouter  ces  respectables  personna- 
ges ,  il  étoit  impossible  que  le  poly- 
théisme et  Vidoldtrie  pussent  s'éta- 
blir parmi  eux.  Adam  a  instruit  sa 
postérité  pendant  9^0  ansj  plu- 
sieurs de  ceux,  qui  l'avoient  vu  et 
entendu  ont  vécu  jusqu'au  déluge, 
suivant  le  calcul  du  texte  hébreu. 
Mathusalah  ou  Méthusélah  ^  qui 
est  mort  dans  l'année  même  du  dé- 
luge, avoit  vécu  243  ans  avec 
Adam.  G'étoit  une  histoire  toujours 
vivante  de  la  création  du  monde  , 
des  vérités  que  Dieu  avoit  révélées 
aux  hommes ,  du  culte  qui  lui  avoit 
été  rendu  constamment  jusqu'alors. 
Aussi  les  Sa  vans,  qui  ont  supposé 
que  Vldolâtrle  avoit  déjà  régné 
avant  le  déluge ,  n'ont  pu  donner 
aucune  preuve  positive  de  ce  fait 
important,  et  cette  conjecture  nous 
paroît  contraire  au  récit  des  Livres 
saints. 

Mais  après  la  confusion  des  lan- 
gues, lorsque  les  familles  furent 
obligées  de  se  disperser ,  plusieurs , 
uniquement  occupées  de  leur  sub- 
sistance, oublièrent  les  leçons  de 
leurs  pères  et  la  tradition  primitive , 
tombèrent  dans  un  état  de  barbarie 
et  dans  une  ignorance  aussi  pro- 
fonde que  si  jamais  Dieu  n'eCit  rien 
enseigné  aux  hommes.  L'Auteur  de 
V  Origine  des  Lois ,  des  A  ris  et  des 
Sciences  y  tome  1 ,  introd.  p.  6,  et 
1.  2,  p.  i5i ,  a  prouvé  ce  fait  par 
le  témoignage  des  anciens  les  mieux 
instruits.  Dans  cet  état  de  l'enflmce 
des  nations ,  le  Polythéisme  et  1'/- 
dolâtric  ne  pouvoieut  pas  manquer 
de  naître. 

On  le  comprendra  dès  que  l'on 
voudra  faire  attention  à  l'instinct , 
ou  à  l'inclination  générale  de  tous 
les  hommes,  qui  est  de  supposer 
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un  esprit,  une  inteUigence ,  une 
âme  ,  partout  ou  ils  voient  du 
mouvement;  jamais  aucun  n'a  pu 
se  persuader  qu'un  corps  fût  capa- 
ble de  se  mouvoir  ,  ni  que  la  ma- 
tière fut  un  principe  de  mouvement. 
Ainsi  les  enfans ,  les  ignorans ,  les 
personnes  timides,  croient  voir  ou 
entendre  une  âme  ,  un  esprit ,  un 
lutin  dans  tous  les  corps  qui  se  re- 
muent ,  qui  font  du  bruit ,  qui  pro- 
duisent des  effets  ou  des  phénomè- 
nes dont  elles  ne  conçoivent  pas  la 
cause.  Comme  tout  est  en  mou- 
vement dans  la  nature ,  il  a  fallu 
placer  des  esprits  ou  des  génies 
dans  toutes  ses  parties ,  et  il  n'en 
coûtoit  rien  pour  les  créer.  Aussi 
les  sauvages  en  mettent  dans  tout 
ce  qui  les  étonne,  et  ils  les  appel- 
lent des  manitoux.  On  dit  que  les 
Caraïbes  en  placent  jusque  dans 
les  chaudières  dans  lesquelles  ils 
font  cuire  leurs  alimens ,  parce  qu'ils 
ne  comprennent  pas  le  mécanisme 
de  l'ébullition  et  de  la  coction  des 
viandes  et  des  légumes.  Lorsque 
les  habitans  des  îles  Mariannes 
virent  du  feu  pour  la  première 
fois,  et  qu'ils  se  sentirent  brûlés 
par  son  attouchement,  ils  le  pri- 
rent pour  un  animal  redoutable  ; 
les  Américains  de  Saint-Domingue 
se  mettoient  à  genoux  devant  \es 
chiens  que  les  Espagnols  lançoient 
contre  eux  pour  les  dévorer. 

S'il  y  a  dans  l'univers  des  corps 
dans  lesquels  on  ait  dû  imaginer 
d'abord  des  intelligences,  des  gé- 
nies ou  des  Dieux,  c'est  sur-tout 
dans  les  astres;  la  régularité  de 
leurs  mouvcraens,  vrais  ou  appa- 
rens ,  l'éclat  de  leur  lumière ,  l'in- 
fluence de  leur  chaleur  sur  les  pro- 
ductions de  la  terre ,  leurs  diffc- 
rcns  aspects ,  les  pronostics  que 
l'on  en  tire,  etc. ,  sont  étounans  , 
sans  doute  ;  comment  concevoir  tout 
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cela ,  sans  les  supposer  animés  , 
conduits  par  des  esprits  intelligens 
et  puissans  ,  qui  disposent  de  la  fé- 
condité ou  de  la  stérilité  de  la  ter- 
re, de  la  disette  ou  de  l'abondance  ? 
La  première  conséquence  qui  se 
présente  à  l'esprit  des  ignorans, 
est  qu'il  faut  leur  adresser  des 
vœux ,  des  prières,  des  hommages, 
leur  rendre  un  culte  et  les  adorer. 
Aussi  est-il  certain ,  par  le  témoi- 
gnage des  Auteurs  sacrés  et  profa- 
nes ,  que  la  plus  ancienne  de  tou- 
tes les  idolâtries  est  le  culte  des 
astres ,  sur-tout  chez  les  Orientaux, 
auxquels  le  ciel  offre  pendant  la 
nuit  le  spectacle  le  plus  brillant  et 
le  plus  magnifique.  Mém.  de  VA- 
cad.  des  Inscript,  tome  42,z/2-i2, 
p.  173.  f^oyez  AsTiR-Es. 

Le  même  préjugé  qui  a  fait  peu- 
pler le  ciel  d'esprits,  de  génies,  ou 
de  Dieux  prétendus,  portoit  égale- 
ment les  hommes  à  les  multiplier 
de  même  sur  la  terre ,  puisque  tout 
y  est  en  mouvement  aussi-bien  que 
dans  le  ciel ,  et  que  les  divers  élé- 
mens  y  exercent  constamment  leur 
empire.  C'est  sans  doute  ,  ont  dit 
les  raisonneurs,  un  génie  puissant, 
logé  dans  les  entrailles  de  la  terre , 
qui  lui  donne  sa  fécondité ,  mais 
qui  la  rend  stérile  quand  il  lui  plaît , 
qui  tantôt  fait  prospérer  les  travaux 
du  laboureur ,  et  tantôt  le  prive 
du  fruit  de  ses  peines.  C'en  est  un 
autre  qui  dispose  à  son  gré  des 
vents  favorables  qui  rafraîchissent 
l'atmosphère ,  et  des  souffles  brû- 
lans  qui  desséchent  les  campagnes. 
C'est  un  Dieu  bienfaisant  qui  verse 
sur  les  plantes  la  rosée  et  la  pluie 
qui  les  nourrissent  ;  c'en  est  un  plus 
terrible  qui  fait  tomber  la  grêle  , 
excite  les  orages ,  qui  ,  par  le  bruit 
du  tonnerre  et  par  les  éclats  de  la 
foudre  épouvante  les  mortels.  Pen- 
dant   que   les  Divinités   propices 
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font  jaillir  du  sein  des  rochers  les 
fontaines  qui  nous  désaltèrent  et 
entretiennent  le  cours  des  fleuves, 
un  Dieu  redoutable  soulève  les  flots 
de  la  mer  et  semble  vouloir  en- 
gloutir la  terre.  Si  c'est  un  Génie 
ami  des  hommes  qui  leur  a  donné 
le  feu  et  leur  en  a  enseigné  l'usage  , 
ce  ne  peut  pas  être  le  même  qui  en 
vomit  des  torrens  par  la  bouche 
des  volcans,  et  qui  ébranle  les 
montagnes. 

Ainsi  ont  raisonné  tous  les  peu- 
ples privés  de  la  révélation ,  ou  par 
leur  faute ,  ou  par  celle  de  leurs 
pères,  et  nous  verrons  bientôt  que 
les  Philosophes  même  les  ont  con- 
firmés dans  cette  erreur.  Si  nous 
pouvions  parcourir  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature ,  nous  n'en  trou- 
verions pas  un  duquel  il  ne  résulte 
du  bien  ou  du  mal ,  qui  ne  four- 
nisse aux  savans  et  aux  ignorans 
des  sujets  d'admiration ,  de  recon- 
noissance  et  de  crainte;  sentimens 
desquels  sont  évidemment  nés  le 
Polythéisme  et  V idolâtrie;  mais 
d'autres  causes  y  ont  contribué , 
nous  les  exposerons  ci-après. 

Rien  n'est  donc  moins  étonnant 
que  la  multitude  des  divinités  de 
toute  espèce  dont  il  est  fait  mention 
dans  la  mythologie  des  Grecs  et 
des  Romains.  Si  nous  connoissions 
aussi-bien  celle  des  autres  peuples , 
nous  verrions  que  ce  sont  partout 
les  mêmes  objets ,  partout  des  êtres 
physiques  personnifies  et  divinisés 
sous  diflférens  noms.  Dès  que  l'on 
eut  supposé  des  génies  dans  tous 
les  êtres  naturels  ,  on  en  forgea  de 
nouveaux  pour  présider  auxtalens, 
aux  sciences ,  aux  arts,  à  tous  les 
besoins ,  à  toutes  les  passions  même 
de  l'humanité.  Comment  l'imagi- 
nation se  seroit-elle  arrêtée  dans 
une  aussi  libre  carrière  ?  Cérès  fut 
la  divinité  des  moissons ,  Bacchus 
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le  Dieu  des  vendanges  et  du  vin  ; 
Mercure  et  Laverne  les  protecteurs 
des  filous  et  des  voleurs  j  Minerve 
la  déesse  de  l'industrie ,  des  arts 
et  des  sciences  ;  Mars  et  Belloue 
inspiroient  le  courage  et  la  fureur 
guerrière  -,  Vénus  l'amour  et  la  vo- 
lupté j  pendant  qu'Esculapc  étoit 
invoqué  pour  la  guérison  des  ma- 
lades ,  on  dressoit  aussi  des  au- 
tels à  la  fièvre,  à  la  peur,  à  la 
mort ,  etc. 

Mais  comment  concevoir  tous 
ces  êtres  imaginaires,  sinon  comme 
des  hommes  ?  Conséquemmeut  on 
supposa  les  uns  mâles,  les  autres 
femelles  j  on  leur  attribua  des  ma- 
riages ,  une  postérité ,  une  généa- 
logie ;  on  leur  prêta  les  inclina- 
tions, les  goûts  ,  les  besoins,  les 
foiblesses ,  les  passions ,  les  vices 
de  l'humanité.  Il  fallut  décerner  à 
chacun  d'eux  un  culte  analogue  à  son 
caractère,  et  la  superstition  trouva 
dans  ce  travail  lui  vaste  champ 
pour  s'exercer.  L'on  composa  sur 
le  même  plan  leur  histoire,  c'est- 
à-dire  les  fables,  et  les  Poètes 
s'exercèrent  à  les  orner  des  images 
les  plus  riantes  de  la  nature.  Tel 
est  le  fond  et  le  tissu  de  la  Théo- 
gonie d'Hésiode ,  des  Poèmes  d'Ho- 
mère ,  de  l'ouvrage  d'Apollodore  , 
etc.  L'erreur  pouvoit-elle  manquer 
de  gagner  tous  les  hommes  par 
d'aussi  séduisans  attraits  ? 

Elle  étoit  établie  déjà  depuis 
long-temps  chez  les  nations  let- 
trées ,  lorsque  les  Philosophes  com- 
mencèrent à  raisonner  sur  l'origine 
des  choses.  Sans  une  lumière  sur- 
naturelle, il  n'éloit  pas  aisé  de 
trouver  la  vérité  dans  le  ch.ios  des 
opinions  populaires.  En  tâtonnant 
dans  les  ténèbres ,  les  uns  suppo- 
sèrent l'éternité  du  monde  ,  les  au- 
tres attribuèrent  tout  au  hasard  ou 
à  une  nécessité  aveugle  ;  tous  cru- 
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rem  l'ëteniiié  de  la  matière.  Lei 
plus  sensés  comprirent  cependant 
qu'il  avoit  été  besoin  d'une  intelli- 
gence pour  l'arranger  et  en  com- 
poser cet  univers  :  ils  admirent 
donc  un  Dieu  formateur  du  monde  -, 
c'ëtoit  un  grand  pas  fait  vers  la  vé- 
rité. Mais  comment  concilier  ce 
dogme  d'un  seul  architecte  suprême 
avec  la  multitude  de  Dieux  adorés 
par  le  peuple  ?  Platon  y  employa 
toute  la  sagacité  de  son  génie  ;  voici 
le  système  qu'il  enfanta. 

Dans  le  Timée,  il  pose  pour 
principe  que  l'âme  ou  l'esprit  a  du 
exister  avant  les  corps  ,  puisque 
c'est  lui  qui  les  meut,  et  qu'ils  sont 
incapables  de  se  mouvoir  eux-mê- 
mes ,  sur-tout  de  produire  un  mou- 
vement régulier  ;  dans  le  dixième 
livre  des  lois,  il  n'emploie  point 
d'autre  argument  pour  prouver 
l'existence  de  Dieu.  De  là  il  conclut 
que  c'est  Dieu,  esprit  intelligent  et 
puissant,  qui  a  formé  tous  les  corps 
en  arrangeant  la  matière.  Il  pré- 
tend que  l'univers  entier  est  animé 
et  mu  par  une  grande  âme  répan- 
due dans  toute  la  masse  ;  consé- 
quemmeut il  appelle  le  monde  un 
être  animé  y  V image  de  Dieu  in- 
telligent^ vn  Dieu  engendré.  Mais 
il  ne  dit  point  où  Dieu  a  pris  cette 
âme  du  monde ,  si  c'est  lui-même  , 
ou  s'il  l'a  détachée  de  lui-même  , 
ou  s'il  l'a  tirée  du  sein  de  la  matière. 

Il  suppose,  en  second  lieu,  que 
Dieu  a  partagé  celte  grande  âme, 
qu'il  en  a  mis  une  portion  dans 
cbac'in  des  corps  célestes ,  même 
dans  le  globe  de  la  terre;  qu'ainsi 
ce  sont  autant  d'êtres  animés,  di- 
vans et  inlelligens  :  il  appelle  tous 
ces  grands  corps  les  animaux  di- 
vins,  les  Dieux  célestes  y  les  Dieuv 
visibles. 

Il  dit, en  troisiètne  lieu  ,  que  ce.'» 
Dieux    visibles    en   ont    engendré 
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d'autres  qui  sont  invisibles,  mais 
qui  peuvent  se  faire  voir  quand  il 
leur  plaît.  C'est  la  multitude  des 
Génies ,  des  Démons  ,  ou  des  Es- 
prits que  l'on  supposoit  répandus 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature , 
auteurs  de  ses  divers  phe'nomènes , 
et  auxquels  les  peuples  ofTroient 
leur  encens.  Selon  lui ,  c'est  à  ces 
derniers  que  Dieu ,  père  de  l'uni- 
vers, a  donné  la  commission  de 
former  les  hommes  et  les  animaux , 
et  pour  les  animer,  Dieu  a  détaché 
des  parcelles  de  l'âme  des  astres. 
«  Quoique  nous  ne  puissions,  dit- 
)»  il ,  concevoir  ni  expliquer  la  nais- 
»  sance  de  ces  Dieux ,  et  quoique 
»  ce  qu'on  en  rapjiorle  ne  soit  fondé 
»  sur  aucunç  raison  certaine  ni  pro- 
))  bable ,  il  faut  cependant  en  croire 
»  les  anciens  qui  se  sont  dits  enfans 
))  des  Dieux,  et  qui  dévoient  con- 
))  noître  leurs  parens ,  et  nous  de- 
»  vous  y  ajouter  foi  selon  les  lois.  » 
Ainsi ,  sans  aucune  raison ,  et  uni- 
quement par  respect  pour  les  lois  , 
Platon  a  donné  la  sanction  à  tou- 
tes les  erreurs  populaires ,  et  à  tou- 
tes les  fables  de  la  mythologie. 
Voilà  ce  que  la  Philosophie  païenne 
a  produit  de  mieux ,  pendant  près 
de  mille  ans  qu'elle  a  été  cultivée 
par  les  plus  beaux  génies  de  la 
Grèce  et  de  Rome. 

Dans  le  second  livre  de  Cicéron 
sur  la  nature  des  Dieux,  le  Stoïcien 
Balbus  établit  le  même  système  que 
Platon  ;  il  dit  que  le  monde  étant 
animé  et  intelligent,  est  Dieu ,  qu'il 
en  est  de  même  du  soleil,  de  la 
lune,  de  tous  les  astres,  de  l'air, 
de  la  terre  et  de  la  mer ,  parce  que 
tous  ces  corps  sont  animés  par  le 
feu  céleste ,  qui  est  la  source  de 
toute  intelligence,  etc.  Cicéron  lui- 
même  conclut  son  ouvrage  en  di- 
sant que  de  tous  les  sentimens  dont 
il  vient  dé  parler,  celui  des  Stoï- 
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ciens  lui  paroît  être  le  plus  vrai- 
semblable. Les  Philosophes  posté- 
rieurs ,  Celse  ,  Julien  ,  Porphyre , 
Jamblique .  toute  l'école  platoni- 
cienne d'Alexandrie ,  ont  continué 
à  soutenir  cette  pluralité  des  Dieux 
gouverneurs  du  monde  j  aucun  d'eux 
n'a  renoncé  à  celte  opinion  ,  à 
moins  qu'il  n'ait  embrassé  le  Chris- 
tianisme. 

Dans  les  Mém.  de  VAcad.  des 
Inscript,  tome  71  ,  z«-i2  ,  p.  79, 
un  SaA'^ant  a  fait  voir  que  le  Poly- 
théisme des  Phéniciens  et  celui  des 
Egyptiens  n'étoient  pas  différens  , 
dans  le  fond,  de  celui  des  Grecs. 

De  tous  ces  témoignages  ,  il  ré- 
sulte que  les  Dieux  du  Paganisme 
les  plus  anciens ,  les  Dieux  princi- 
paux ,  et  qui  étoient  en  plus  grand 
nombre ,  étoient  les  prétendus  gé- 
nies, ou  êtres  inteUigens  qui  aui- 
moient  les  différentes  parties  de  la 
nature ,  soit  dans  le  ciel ,  soit  sur 
la  terre.  Dans  la  suite  des  siècles , 
lorsque  les  nations  furent  devenues 
nombreuses  et  puissantes,  on  vit 
paroître  des  hommes  qui  se  distin- 
guèrent par  leurs  talens ,  par  leurs 
services ,  par  leurs  exploits  ;  l'ad- 
miration, la  reconnoissauce,  l'in- 
térêt, qui  avoient  engagé  les  peu- 
ples à  rendre  un  culte  aux  génies 
moteurs  et  gouverneurs  de  la  na- 
ture ,  les  portèrent  aussi  à  divini- 
ser ,  après  la  mort ,  les  grands 
hommes  que  l'on  avoit  regardés 
commeles eîtfans des  Dieux;  ainsi 
s'introduisit  le  culte  des  Héros ,  qui 
se  confondit  bientôt  avec  celui  des 
Dieux. 

Nous  n'ignorons  pas  que  plu- 
sieurs Savans  ont  pensé  et  ont  lâ- 
ché de  prouver  que  le  Polythéisme 
et  VidoUïtrie  ont  commencé  par  ce 
culte  des  morts  ;  que  les  Dieux  de 
la  mythologie  ont  été  des  person- 
nages réels,  de  l'existence  desquels 


i4o  IDO 

on  ne  peut  pas  douter.  Nous  exa- 
minerons ailleurs  les  raisons  sur 
lesquelles  on  a  étayé  ce  système  , 
et  les  motifs  qui  ont  porté  certains 
Critiques  à  l'embrasser ,  nous  nous 
bornons  ici  à  faire  voir  la  confor- 
mité de  notre  théorie  à  ce  que  nous 
enseignent  les  livres  saints,  et  nous 
préférons,  sans  hésiter ,  cette  preu- 
ve à  toutes  les  autres. 

L'auteur  du  Iwre  de  la  Sagesse  ^ 
c.  i3,  îJ^.  1  et  2,  déplore  l'aveu- 
glement des  hommes  ((  qui  ne  con- 
»  noissent  pas  Dieu ,  qui  à  la  vue 
))  de  ses  bienfaits  n'ont  pas  su  re- 
))  monUir  à  celui  qui  est,  ni  recon- 
))  noître  l'ouvrier ,  en  considérant 
»  ses  ouvrages  ;  mais  qui  ont  pris 
))  le  feu,  l'air,  le  vent,  les  astres  , 
))  la  mer ,  le  soleil  et  la  lune  pour 
î)  des  Dieux  qui  gouvernent  le 
))  monde.  »  }!/.  9 ,  il  s'étonne  de 
ce  que  des  Philosophes ,  qui  ont 
cru  connoître  l'univers ,  n'ont  pas 
su  en  apercevoir  le  Seigneur.  ^. 
10,  il  juge  encore  plus  coupables 
ceux  qui  ont  appelé  des  Dieux 
les  ouvrages  des  hommes  ,  l'or  , 
l'argent ,  la  pierre  ou  le  bois  ar- 
tistement  travailles ,  des  figures 
d'hommes  ou  d'animaux  ,  qui  leur 
bâtissent  des  temples ,  qui  leur 
adressent  des  vœux  et  des  prières. 
Chap.  i4,  :i^.  12,  il  dit  que  ce 
désordre  a  été  la  source  de  la  cor- 
ruption des  mœurs.  3^.  i5,  il  re- 
proche aux  Païens  d'avoir  adoré 
de  même  l'image  des  personnes  qui 
leur  étoient  chères,  d'un  fils  dont 
ils  pleuroient  la  mort ,  d'un  Prince 
dont  ils  éprouvoient  les  bienfaits , 
et  d'en  avoir  aussi  fait  des  Dieux. 
3^.  18,  il  observe  que  les  lois  des 
Princes  et  l'industrie  des  Artistes , 
ont  contribué  à  cet  usage  insensé. 
^.  23 ,  il  montre  la  multitude  des 
crimes  auxquels  cet  abus  a  donné 
lieu.  î^.  27  ,  il  conclut  que  le  culte 
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des  Idoles  a  été  l'origme  et  le  com- 
ble de  tous  les  maux.  Chap.  i5  , 
i^.  17,  il  dit  que  l'homme  vaut 
beaucoup  mieux  que  les  Dieux  qu'il 
adore ,  puisqu'il  est  vivant ,  quoi- 
que mortel,  au  lieu  qu'eux  n'ont 
jamais  vécu.  Enfin  il  reproche  aux 
Idolâtres  d'adorer  jusqu'aux  ani- 
maux. 

Ce  passage  nous  paroît  prouver 
clairement  ce  que  nous  soutenons  , 
que  la  première  et  la  plus  ancienne 
idolâtrie  a  été  le  culte  des  astres 
et  des  élémens ,  parce  qu'on  les  re- 
gardoit  comme  des  êtres  animés , 
intelligens  et  puissans,  et  comme 
les  gouverneurs  du  monde  j  qu'a- 
près l'invention  des  arts ,  on  les  a 
représentés  sous  des  figures  d'hom- 
mes ou  d'animaux,  auxquelles  on 
a  dressé  des  temples  et  des  autels , 
mais  qu'auparavant  l'on  avoit  adoré 
déjà  les  objets  en  eux  -  mêmes  ; 
qu'enfin  le  culte  des  morts  n'est 
que  le  dernier  période  de  Vido- 
lâtrie. 

A  la  vérité,  les  Protestaus  ne 
font  aucun  cas  du  livre  de  la  Sa- 
gesse j  ils  ne  le  mettent  point  au 
rang  iie.s  Ecritures  Saintes,  mais 
nous  avons  fait  voir  qu'ils  ont  tort. 
Voyez  Sagesse.  Quand  il  auroit 
été  écrit  par  un  Auteur  profane  ,  il 
n'y  auroit  encore  aucun  sujet  de 
rejeter  son  témoignage.  C'étoit  cer- 
tainement un  Juif  instruit  j  il  avoit 
étudié  les  livres  saints ,  puisque 
dans  le  passage  cité  il  fait  évidem- 
ment allusion  au  44."  chapitre  d'I- 
saïe  ;  il  connoissoit  la  croyance  et 
les  traditions  de  sa  nation  ;  il  avoit 
probablement  lu  d'anciens  livres 
que  nous  n'avons  plus  ;  ce  qu'il 
(lit  est  confirmé  par  la  doctrine 
Acs  Philosophes.  Les  détracteurs  de 
son  ouvrage  n'ont  pu  y  montrer 
aucune  erreur;  ils  lui  reprochent 
seulement  d'avoir  été  ijnbu  de  hi 
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philosophie  grecque,  sur-tout  de 
celle  de  Platon  ;  ce  n'étoit  donc  pas 
un  ignorant  ;  il  jiigeoit  par  ses  pro- 
pres yeux  du  véritable  objet  de 
V idolâtrie.  Son  opinion  doit  donc 
l'emporter  à  tous  égards  sur  les 
conjectures  systématiques  des  Cri- 
tiques modernes. 

Il  y  a  plus.  Nous  les  défions  de 
citer,  dans  toute  l' Ecriture-Sainte, 
un  seul  passage  qui  prouve  que  les 
principaux  Dieux  du  Paganisme 
étoient  des  morts  déifiés.  Aucun 
des  mots  hébreux  dont  se  servent 
les  Ecrivains  sacrés  pour  désigner 
ces  Dieux ,  ne  peut  signifier  un 
mort ,  Bahalim ,  les  maîtres  ou  les 
seigneurs-,  Elilim  ,  àes  êtres  ima- 
ginaires )  Schedim  ou  Schoudim  , 
des  êtres  méchans  et  destructeurs  ; 
Tsijjim,  Schahirim ,  des  animaux 
hideux  et  sauvages,  n'ont  jamais 
été  des  termes  propres  à  désigner 
les  mânes  ou  les  âmes  des  morts  ; 
mais  plutôt  des  Démons,  ou  des 
monstres  enfantes  par  une  imagi- 
nation peureuse  et  déréglée.  Il  sem- 
ble que  ce  soit  pour  confondre  ces 
folles  idées  que  Dieu  s'est  nommé 
celui  qui  est,  par  opposition  aux 
Dieux  fantastiques ,  qui  n'ont  ja- 
mais existé.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
Israélites ,  Beut.  c.  32 ,  3^.  39  : 
<(  Voyez  que  je  suis  seul ,  et  qu'il 
»  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que 
»  moi,  ))  sans  doute  il  n'a  pas 
voulu  les  détourner  de  croire  l'exis- 
tence des  âmes  des  morts.  Dans 
toutes  les  leçons  que  Moïse  fait  à 
ce  peuple  pour  le  préserver  de 
\' idolâtrie,  c.  4,  3^.  i5  et  19,  il 
n'y  a  pas  un  mot  qui  tende  à  l'em- 
pêcher d'adorer  des  morts;  il  lui 
défend  seulement  de  les  consul- 
ter pour  savoir  l'avenir ,  ch.  18, 
il'  1 1 ,  Si  les  Israélites  avoient  vu 
pratiquer  en  Egypte  ou  ailleurs 
le  culte  des  morts,  le  silence  de 
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Moïse    ne    seroit   pas    excusable. 

Job,  c.  3i ,  1^.  26,  ne  fait 
mention  d'aucune  autre  idolâtrie 
que  de  l'adoration  du  soleil  et  de 
la  lune.  Isaïe ,  chap.  44,  ]^.  6 
et  suiv. ,  démontre  l'absurdité  du 
culte  des  Idoles;  mais  il  n'insinue 
point  qu'elles  représentoient  des 
morts.  Jérémic  garde  le  même  si- 
lence ,  en  écrivant  aux  Juifs  captifs 
à  Babylone,  pour  les  empêcher 
d'adorer  les  Dieux  des  Chaldéens , 
Baruch ,  c.  6.  Une  raison  très- 
forte  auroit  été  de  leur  représenter 
que  les  personnages  dont  on  ado- 
roit  les  simulacres  n'étoient  plus , 
et  n'avoient  plus  de  pouvoir-,  il 
n'en  dit  rien.  Il  dit  que  ces  idoles 
sont  semblables  à  des  morts  jetés 
dans  les  ténèbres,  }i^.  70  j  mais  il 
n'ajoute  point  qu'elles  représen- 
toient Aes  morts.  Dieu  fait  voir 
à  Ezéchiel  les  différentes  espèces 
di  idolâtrie  dont  les  Juifs  s'étoient 
rendus  coupables  ;  c.  8  ,  ]f .  10  ,  il 
lui  montre  des  reptiles ,  des  ani« 
maux ,  des  idoles  de  toute  espèce 
peintes  sur  un  mur ,  et  des  vieil- 
lards qui  leur  brident  de  l'encens  ; 
if.  1^,  des  femmes  qui  pleurent 
Adonis;  i/.  \Q,  des  hommes  qui 
tournent  le  dos  au  temple  de  Jérura- 
lem ,  et  qui  adorent  le  soleil  levant. 
Nul  vestige  de  culte  rendu  aux 
morts ,  non  plus  que  dans  les  pro- 
phéties de  Daniel,  quoiqu'il  y  soit 
souvent  parlé  de  V idolâtrie  des 
Chaldéens.  Enfin  David,  dans  le 
Ps.  95,  i/.  5,  déclare  en  général 
que  les  Dieux  des  nations  sont  des 
riens,  des  êtres  nuls  ,  qui  n'ont 
jamais  existé ,  Elilim  ;  ce  passage 
nous  paroît  décisif. 

De  là  nous  concluons  que  le 
premier  des  Auteurs  sacrés  qui  ait 
parlé  du  culte  rendu  aux  morts , 
est  celui  du  livre  de  la  Sagesse. 
Supposons  qu'il  ait  conçu  Vidolâ- 
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trie  suivant  le  système  de  Platon  , 
il  ne  pouvoit  prendre  un  meilleur 
guide ,  puisque  Platon  connoissoit 
très-bien  les  sentimens  de  tous  les 
Philosophes  qui  avoient  écrit  avant 
lui ,  et  que  dans  le  tond  il  n'a  fait 
que  donner  une  base  philosophi- 
que au  système  populaire,  non  plus 
que  Zenon  et  les  Stoïciens.  Si  dans 
ses  lectures  ou  dans  ses  voyages  il 
avoit  découvert  que  les  Dieux  de 
la  mythologie  avoient  été  des  hom- 
mes ,  il  auroit  pu  le  dire  sans  dan- 
ger, puisque  le  culte  des  héros 
n'étoit  pas  moins  autorisé  par  les 
lois  que  celui  des  Dieux. 

Mais  près  de  cinq  cents  ans  avant 
lui,  selon  le  calcul  d'Hérodote, 
Hésiode  ,  dans  sa  ïhe'ogonic ,  avoit 
donné  de  ces  personnages  la  même 
idée  que  lui.  Suivant  ce  Poète ,  les 
premiers  Dieux  ont  été  la  terre ,  le 
ciel ,  la  nuit ,  les  eaux  ,  et  les  dif- 
férentes [)arties  de  la  nature  ;  c'est 
de  ceux-là  que  sont  nés  les  préten- 
dus immortels  qui  habitent  l'Olym- 
{)e.  11  ne  parle  des  héros  que  sur 
a  fm  de  sou  poème  ;  il  les  suppose 
nés  du  commerce  d'un  Dieu  avec 
une  mortelle ,  ou  d'un  homme  avec 
une  Déesse,  et  ces  héros  n'ont  en- 
fanté que  des  hommes  ordinaires. 
Ce  poème  est ,  pour  ainsi  parler , 
le  catéchisme  des  Païens,  auquel 
la  croyance  populaire  étoit  absolu- 
ment conforme  ;  Homère  a  bâti  ses 
fables  sur  le  même  fondement. 
Après  deux  mille  six  cents  ans ,  il 
est  un  peu  tard  pour  soutenir  qu'ils 
se  sont  trompés. 

A  ces  témoignages  nous  pour- 
rions ajouter  celui  des  anciens  Pè- 
res de  l'Eglise,  dont  quelques-uns 
étoient  nés  dans  le  Paganisme, 
celui  des  Historiens  et  des  Mytho- 
logues ;  nous  l'avons  fait  dans  l'ou- 
vrage intitulé  V Origine  des  Dieux 
du  Paganisme ,  etc. ,   réimprimé 
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en  1774.  Quoique  ce  soit  une  ques- 
tion de  pure  critique ,  il  étoit  es- 
sentiel de  la  discuter ,  pour  savoir 
en  quoi  consistoit  précisément  V ido- 
lâtrie. Au  mot  Paganisme  ,  J.  i  , 
nous  réfuterons  les  Auteurs  qui  se 
sont  obstinés  à  soutenir  que  non- 
seulement  les  premiers  Dieux  des 
Païens,  mais  tous  les  Dieux  en 
général,  ont  été  des  hommes. 

II.  Comment  le  Polythéisme  et 
Vidolatrie    se  sont-ils   introduits 
dans  le  monde  F  Cela  paroît  d'a- 
bord difficile  à  concevoir,  quand 
on  fait  attention  que ,  suivant  l'E- 
criture-Sainte ,  Dieu   étoit  révélé 
aux  hommes  dès  le  commencement 
du  monde  ,  et  que  les  Patriarches , 
instruits   par  ces  divines   leçons, 
avoient  établi  parmi  leurs  descen- 
dans   la  counoissance   et  le  culte 
exclusif  d'un  seul  Dieu.  Sans  doute 
la  confusion  des  langues  et  la  dis- 
persion  des   familles    n'effacèrent 
point  dans  les  esprits  les  idées  de 
rebgion  dont  ils  avoient  été  imbus 
dès  l'enfance;   comment  se  sont- 
elles  altérées  ou  perdues  au  point 
de  disparoître  presque  entièrement 
de  l'univers ,  et  de  faire  place  à  un 
chaos  d'erreurs  et  de  superstitions  ? 
Cela  ne  seroit  pas  arrivé ,  sans 
doute ,  si  chaque  père  de  famille 
avoit   exactement  rempli  ses  de- 
voirs, et  avoit  transmis  fidèlement 
à  ses  enfans  les  instructions  qu'il 
avoit  reçues  lui-même.    Mais    la 
paresse  naturelle  à  tous,  l'amour 
de  la  liberté ,  toujours  gênée  par  le 
culte  divin  et  par  les  préceptes  de 
la  morale,  le  mécontentement  con- 
tre la  Providence,  qui  ne  leur  ac- 
cordoit   pas  assez   à  leur  gré   les 
moyens  de  subsistance ,  un  fond  de 
corruption  et  de  perversité  natu- 
relle, firent  négliger  à  la  plupart 
le  culte   du  Seigneur.    De  pères 
aussi  peu  raisonnables,  il  ne  put 
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naître  qu'une  race  d*enfaus  abru- 
tis. Ainsi  commença  l'état  de  bar- 
barie ;,  dans  lequel  les  anciens  Au- 
teurs ont  représenté  la  plupart  des 
nations  au  berceau.  Les  hommes 
devenus  sauvages  et  stupides  se 
trouvèrent  incapables  de  réfléchir 
sur  le  tableau  de  la  nature ,  sur  la 
marche  générale  de  l'univers;  ils 
ne  virent  plus  que  des  génies ,  des 
Esprits,  des  Maniions,  dans  les 
objets  dont  ils  étoient  environnés. 
A  la  vérité,  il  n'en  a  pas  été 
de  même  chez  toutes  les  nations. 
Il  est  impossible  que  dans  la  Chal- 
dée  et  la  Mésopotamie ,  contrées  si 
voisines  de  la  demeure  de  Noé, 
les  descendans  de  Sem  aient  entiè- 
rement perdu  la  connoissance  des 
arts  et  du  culte  divin  pratiqués  par 
ceux  des  Patriarches  ;  le  Poly- 
théisme et  Vidolâtrie  n'ont  donc 
pas  pu  naître  chez  eux  d'ignorance 
et  de  stupidité.  Cependant  l'histoire 
nous  apprend  que  le  culte  d'un  seul 
Dieu  ne  s'y  est  conservé  pur  que 
pendant  i5o  ou  200  ans,  tout  au 

f>lus,  depuis  la  di^Dersion.  Nous 
isons  dans  le  livre  de  Josué ,  c.  24 , 
f.  2,  et  dans  celui  de  Judith, 
c.  5 ,  ^.  7 ,  que  le  Polythéisme 
s'étoit  déjà  introduit  chez  les  ancê- 
tres d'Abraham  dans  la  Chaldée , 
mais  nous  n'y  voyons  les  premiers 
vestiges  dH idolâtrie  que  deux  cents 
ans  plus  tard,  à  l'occasion  des 
Thèrapliim  ou  Idoles  de  Laban , 
Gen.  c.  3i ,  ll(.  19  et  3o.  Il  faut 
que  ce  désordre  soit  provenu  d'une 
autre  cause  que  du  défaut  de  lu- 
mière. 

NotfâpouTons  raisonner  de  même 
à  l'égai'd  de  l'Egypte.  Les  petits- 
enfeins  de  Noé  n'auroient  jamais 
osé  habiter  ce  pays  noyé  pendant 
trois  mois  de  chaque  année  sous  les 
eaux  du  TSil,  s'ils  n'avoient  connu 
et  pratiqué  ies  arts  de  premier  be- 
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soin,  à  l'exemple  de  leur  aïeul; 
le  nom  de  Mitsraïm ,  que  l'Ecriture 
leur  donne ,  atteste  qu'ils  savoient 
creuser  des  canaux ,  faire  des  chaus- 
sées et  des  levées  de  terre ,  pour 
se  mettre  à  couvert  des  eaux ,  et 
cet  art  en  suppose  d'autres.  Le 
vrai  Dieu  étoit  connu  chez  eux 
du  temps  d'Abraham,  Gen.  12, 
Xr.  17,  et  du  temps  de  Joseph , 
c.  4i ,  )^.  38  et  39.  On  ne  l'a  voit 
pas  encore  entièrement  oublié  au 
temps  de  Moïse,  Exode,  c.  1, 
i/.  17  et  21  :  mais  les  Egyptiens 
étoient  déjà  livrés  pour  lors  à  la 
superstition  la  plus  grossière ,  puis- 
qu'ils rendoient  un  culte  aux  ani- 
maux, c.  8,  f.  26.  Ce  n'étoient 
cependant  pas  des  barbares  ;  ils 
avoient  un  gouvernement  et  des 
lois.  Voyez.  Egyptiens. 

Par  une  bizarrerie  encore  plus 
singulière,  chez  toutes  les  nations 
connues ,  le  Polythéisme  et  V ido- 
lâtrie une  fois  établis ,  loin  de  di- 
minuer avec  le  temps,  n'ont  fait 
qu'augmenter  ;  plus  ces  nations  ont 
été  civilisées  et  polies ,  plus  elles 
ont  été  superstitieuses.  Dieu  sans 
doute  a  voulu  humilier  et  confon- 
dre la  raison  humaine,  en  laissant 
les  peuples  s'aveugler  et  se  perver- 
tir, à  mesure  qu'ils  faisoient  des 
progrès  dans  les  arts,  dans  les 
lettres  et  dans  les  sciences.  Ce  phé- 
nomène nous  étonneroit  davantage, 
si  nous  ne  voyions  pas  les  Juifs, 
environnés  des  leçons,  des  bien- 
faits, des  miracles  du  Seigneur, 
se  livrer  avec  fureur  à  V idolâtrie , 
et  y  retomber  sans  cesse  \  et ,  dans 
le  sein  même  du  Christianisme , 
des  homaies  pénéti-és  de  lumière 
de  toutes  parts  ,  se  plonger  dans 
l'impiété  et  dans  l'Athéisme. 

Disons  donc  hardiment  que  ce 
sont  les  passions  humaines  qui  ont 
été  la  cause  du  Polythéisme  chez 
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tous  les  peuples,  comme  elles  ont 
été  la  source  des  erreurs  et  de  l'ir- 
réligion dans  tous  les  temps. 

1.°  L'homme  avide,  intéressé, 
insatiable  de  biens  temporels,  a 
imaginé  qu'un  seul  Dieu,  trop  oc- 
cupé du  gouvernement  général  du 
monde  ,  ne  pensoit  pas  assez  à  lui, 
ne  récompensoit  pas  assez  large- 
ment les  hommages  et  le  culte  qu'il 
lui  rendoit,  qu'il  ne  pourvoyoit 
pas  suffisamment  à  ses  besoins  et  à 
ses  désirs  ;  il  a  voulu  préposer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de 
ses  vœux.  C'est  la  raison  que  don- 
noient  les  Juifs  pour  justifier  leur 
Idolâtrie,  Jérém.  ch.  44,  f.  17. 

«  Lorsque  nous  avons  offert ,  di- 
»  soient-ils,  des  sacrifices  et  des 
))  libations  à  la  Reine  du  ciel ,  ou 
»  à  la  lune,  comme  nos  pères, 
»  nous  avons  eu  les  biens  en  abon- 
))  dance,  rien  ne  nous  manquoit, 
))  nous  étions  heureux  -,  depuis  que 
))  nous  avons  cessé  de  le  faire, 
»  nous  avons  été  en  proie  à  la  faim, 
))  à  la  misère ,  à  l'épée  de  nos  en- 
))  nemis.  ))  Les  Philosophes  même 
ont  raisonné  comme  les  Juifs;  Celse 
et  Julien  ont  objecté  vingt  fois  que 
Dieu  avoit  beaucoup  mieux  traité 
les  Grecs,  les  Romains,  et  les  au- 
tres nations  idolâtres ,  que  les  Juifs 
ses  adorateurs;  que  ceux-ci  a  voient 
donc  tort  de  ne  pas  pratiquer  le 
même  culte  que  les  premiers.  Les 
incrédules  modernes  n'ont  pas  dé- 
daigné de  répéter  ce  raisonnement 
absurde  ,  comme  si  la  prospérité 
temporelle  d'un  peuple  étoit  la 
preuve  de  l'innocence  de  sa  con- 
duite et  de  la  vérité  de  sa  religion. 

2.°  La  vanité  ne  manque  jamais 
de  se  joindre  à  l'intérêt  :  l'homme 
s'est  flatté  que  des  qu'il  choisissoit 
un  Dieu  tutélaire  particulier,  ce 
Dieu  auroit  plus  d'affection  pour 
lui  que  pour  les  autres  hommes  , 
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et  déploieroit  tout  son  pouvoir  pour 
payer  les  adorations  qu'il  lui  ren- 
droit.  L'esprit  de  propriété  se  ghsse 
ainsi  jusque  dans  la  rehgion  ;  par 
orgueil,  les  riches  et  les  grands 
voudroient  n'avoir  rien  de  commun 
avec  le  peuple,  pas  même  les  tem- 
ples ni  les  autels.  Nous  en  voyons 
l'exemple  dans  un  Juif  opulent 
nommé  Michas  :  il  fit  faire  des 
idoles  ;  il  voulut  avoir  un  appareil 
complet  de  religion  dans  sa  maison 
et  pour  lui  seul.  Fier  d'avoir  un 
Lévite  à  ses  gages ,  il  dit  :  ((  Dieu 
))  me  fera  du  bien ,  à  présent  que 
))  j^ai  pour  Prêtre  un  homme  de  la 
))  race  de  Lévi.  ))  Jud.  chap.  17  , 
^.  i3.  Plus  il  se  rendoit  coupable , 
plus  il  espéroit  que  Dieu  lui  en  sauroit 
gré .  A  quel  autre  motif  qu'à  la  vanité 
peut-on  attribuer  la  multitude  de 
Divinités  que  les  femmes  romaines 
avoient  forgées  pour  présider  à  leurs 
occupations  ?  Cela  leur  donnoit  plus 
d'importance  et  de  relief. 

Par  le  même  motif,  les  Poètes 
prétendoient  que  leur  verve  étoit 
un  accès  de  fureur  divine,  et  qu'un 
Dieu  les  inspiroit  dans  ce  moment  : 
Est  Deus  in  nobis ,  afflante  cales- 
cimus  illo. 

3.°  La  jalousie  est  inséparable 
de  l'orgueil  ;  un  homme ,  jaloux  et 
envieux  de  la  prospérité  de  son 
voisin  ,  s'est  imaginé  que  cet  heu- 
reux mortel  avoit  un  Dieu  à  ses 
ordres;  il  a  voulu  avoir  le  sien. 
Parmi  le  peuple  des  campagnes ,  il 
se  trouve  souvent  des  hommes  ron- 
gés par  la  jalousie ,  qui  attribuent 
à  la  magie ,  aux  sortilèges ,  à  un 
commerce  avec  l'esprit  infernal , 
la  prospérité  de  leurs  rivaux.  Il  y 
en  a  un  exemple  célèbre  dans  l'his- 
toire Romaine ,  rapporté  par  Tite- 
Live ,  et  que  tout  le  monde  connoît , 
les  mêmes  passions  produisent  les 
mêmes  effets  dans  tous  les  temps. 
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4.°  Vu  les  préventions,  les  ri- 
valités, les  haines  qui  ont  toujours 
régné  entre  les  différentes  nations  , 
l'on  conçoit  aisément  qu'à  la  moin- 
die  rupture  chacun  a  supposé  que 
les  Dieux  de  ses  ennemis  ne  pou- 
voient  être  les  siens  ;  toutes  ont 
donc  pris  des  Génies  tutélaires  par- 
ticuliers ,  des  Dieux  indigètes  et 
locaux;  il  n'y  eut  pas  une  ville 
qui  n'eût  le  sien.  L'on  distingua 
les  Dieux  des  Grecs  d'avec  ceux 
desTroyens,  les  Divinités  de  Rome 
d'avec  celles  de  Carthage.  Avant 
de  commencer  la  guerre  contre  un 
peuple ,  les  Romains  en  invoquoient 
gravement  les  Dieux  protecteurs  ; 
ils  leur  promettoient  de  leur  bâtir 
à  Rome  des  temples  et  des  autels  ; 
l'aveuglement  patriotique  leur  per- 
suadoit  qu'il  n'étoit  aucun  Dieu  qui 
ne  dût  être  flatté  d'avoir  dans  cette 
ville  célèbre  droit  de  bourgeoisie. 

5.°  De  même  que  l'on  voit  sou- 
vent des  hommes  transportés  par 
les  fureurs  de  l'amour  ou  de  la 
vengeance ,  invoquer  les  puissances 
infernales ,  pour  satisfaire  leurs 
désirs  déréglés  ;  ainsi  les  Païens 
créèrent  exprès  des  Dieux  pour  y 
présider  ;  ils  prétendirent  que  ces 
passions  insensées  leur  étoicnt  ins- 
pirées par  un  pouvoir  surnaturel  et 
divin  ;  que  le  moyen  de  plaire  à 
des  Dieux  amis  du  vice  étoit  de  s'y 
livrer.  Ainsi  s'élevèrent  les  autels 
et  les  temples  de  Vénus ,  de  Mars , 
de  Bacchus ,  etc.  Cicéron  ,  sous  le 
nom  de  Balbus ,  en  convient ,  de 
nat.  Deor. ,  1.  2,  n.  6i.  Les  plus 
grands  excès  furent  permis  dans  les 
fêtes  célébrées  à  leur  honneur  ;  ainsi 
les  hommes  vicieux  .et  aveugles 
trouvèrent  le  moyen  de  changer 
leurs  crimes  en  autant  d'actes  de 
religion.  Le  Prophète  Baruch  nous 
montre  les  exemples  de  cette  dé- 
mence dans  la  conduite  des  Baby- 
Tomt  IV. 
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Ioniennes,  et  ce  qu'il  en  dit  est 
confirmé  par  les  Auteurs  profanes  ; 
elle  subsiste  encore  chez  les  Indiens 
dans  le  culte  infâme  du  lin  gara. 
Dans  le  sein  même  du  Christianis- 
me, la  vengeance ,  poussée  à  l'ex- 
cès, n'a  causé  que  trop  souvent 
des  profanations  et  des  impiétés. 
Mém.  de  VAcad.  des  Inscriptions , 
tom.  i5 ,  //2-] 2 ,  p.  426  et  suiv. 

6.°  La  licence  des  fêtes  païennes 
contribua ,  plus  que  toute  autre 
cause  ,  à  étendre  le  Polythéisme  ; 
chaque  nouveau  personnage  divi- 
nisé donna  lieu  à  des  assemblées , 
à  des  jeux  ,  à  des  spectacles  ;  il  y 
en  avoit  de  prescrits  dans  le  calen- 
drien  romain  pour  tous  les  temps 
de  l'année.  Tel  fut  le  piège  qui 
entraîna  si  souvent  les  Juifs  dans 
V idolâtrie  de  leurs  voisins;  ils  as- 
sistoient  à  leurs  fêtes,  ils  y  pre- 
noient  part ,  ils  se  faisoient  initier 
à  leurs  mystères.  C'est  aussi  ce  qui 
servit  le  plus  à  maintenir  le  Paga- 
nisme, lorsque  l'Evangile  fut  prê- 
ché par  les  envoyés  de  Jésus-Christ. 
Nous  verrons  ailleurs  les  sophismes 
et  les  prétextes  dont  se  servoit  ua 
Païen  pour  défendre  sa  religion 
contre  les  attaques  des  Docteurs 
Chrétiens.  Le  grave  Tacite  mépri- 
soit  les  fêles  des  Juifs,  parce  qu'elles 
étoient  moins  gaies  et  moins  licen- 
cieuses que  celles  de  Bacchus.  Hist. 
1.  5,c.  5. 

Quelques  Philosophes  incrédules 
ont  prétendu  que  cet  amas  de  fa- 
bles, d'absurdités  et  de  supersti- 
tions, avoit  été  principalement  l'ou- 
vrage des  Prêtres ,  qui  y  avoient 
intérêt,  et  qui  rendoient  par  là  leur 
ministère  nécessaire  et  respectable. 
Quand  cela  seroit  vrai ,  les  causes 
dont  nous  venons  de  parler  n'y 
auroient  pas  moins  influé  ;  mais  c'est 
ici  une  fausse  conjecture.  1."  Le 
Polythéisme  et  V idolâtrie  sont  nés 
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fréquemment  chez  des  peuples  bar- 
bares et  sauvages,  qui  n'avoient  ni 
Prêtres ,  ni  faux  Docteurs ,  ni  Mi- 
nistres de  la  religion ,  chez  lesquels 
il  ne  pouvoit  y  avoir  d'autres  chefs 
du  culte  que  les  pères  de  famille  , 
comme  cela  s'éloit  fait  dans  les 
premiers  âges  du  monde.  Nous  ne 
voyons  pas  quel  intérêt  pouvoit 
avoir  un  père  de  tromper  ses  en- 
fans  en  fait  de  religion  ,  à  moins 
qu'il  n'eut  commencé  par  s'égarer 
lui-même.  Jamais  les  ignorans  stu- 
pidcs  n'eurent  besoin  de  Prêtres 
pour  enfanter  des  rêves ,  pour 
prendre  des  terreurs  paniques ,  pour 
imaginer  des  esprits ,  des  lutins  , 
des  revenans  partout  ;  ils  le  font 
encore  aujourd'hui,  malgré  les  ins- 
tructions des  Prêtres.  2.°  A  la  nais- 
sance des  sociétés  civiles ,  les  Rois 
présidèrent  au  culte  public;  le  sa- 
cerdoce fut  ainsi  réuni  à  la  royauté , 
non  pour  rendre  celle-ci  plus  ab- 
solue ,  puisque  celle  des  pères  de 
famille  ne  l'avoit  pas  été  moins , 
mais  pour  rendre  la  religion  plus 
respectable.  Les  faux  Dieux ,  les 
fables  ,  les  superstitions  ,  étoienl 
plus  anciennes  qu'eux  ;  elles  avoient 
été  introduites  par  les  hommes  en- 
core dispersés ,  ignorans  et  à  demi 
sauvages.  3.°  Parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu ,  le  sacerdoce  n'ctoil 
pas  moins  respecté  que  chez  les 
Idolâtres  ;  ils  ne  pouvoient  donc 
avoir  aucun  intérêt  à  changer  la 
croyance  ou  le  culte.  Lorsque  les 
Juifs  se  livroient  à  V idolâtrie j  le 
ministère  des  Prêtres  devenoit  très- 
mutile ,  et  leur  subsistance  très-pré- 
caire \  nous  le  voyons  par  l'exemple 
de  ce  Lévite  dont  nous  avons  parlé, 
qui ,  manquant  de  ressource ,  se  fit 
le  Prêtre  domestique  d'un  Juif  Ido- 
lâtre. Toutes  les  fois  qu'il  est  arrivé 
du  changement  dans  la  religion ,  les 
Prêtres  en  ont  toujours  été  les  prc- 
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mières  victimes.  4."  Dans  le  Paga- 
nisme même ,  les  Prêtres  n'étoient 
pas  obligés  d'être  plus  éclairés  et 
plus  en  garde  contre  la  superstition 
que  les  Philosophes  :  or ,  ceux-ci 
ont  e'rigé  en  dogmes  et  eu  système 
raisonné  les  absurdités  du  Poly- 
théisme et  de  V idolâtrie  ;  nous 
l'avons  vu  par  la  théorie  de  Platon 
et  par  celle  du  Stoïcien  Balbus , 
dans  le  second  livre  de  Cicéron  , 
touchant  la  nature  des  Dieux.  Un 
Pontife ,  au  contraire  ,  réfute  dans 
le  troisième  toutes  les  hypothèses 
philosophiques  concernant  la  Divi- 
nité ,  et  soutient  que  la  religion 
n'est  fondée  que  sur  les  lois  et  sur 
l'autorité  des  anciens. 

De  toutes  les  causes  que  nous 
venons  d'assigner ,  qui  ont  contri- 
bué ,  soit  à  la  naissance  du  Poly- 
théisme ,  soit  à  sa  conservation  ,  il 
n'en  est  certainement  aucune  de 
louable;  toutes,  au  contraire,  mé- 
ritent la  censure  la  plus  rigoureuse. 

III.  En  quoi  a  consisté  le  crime 
des  Polythéistes  et  des  Idolâtres  ? 
Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  doit 
déjà  le  faire  comprendre  ;  mais  il 
est  bon  de  l'exposer  en  détail. 

I."  Le  culte  des  Païens  n'étoit 
adressé  qu'à  des  êtres  imaginaires  , 
forgés  à  discrétion  par  des  hommes 
peureux  et  stupides.  Les  prétendus 
démons  ou  génies,  maîtres  et  gou- 
verneurs de  la  nature ,  tels  que 
Jupiter,  Junon  ,  Neptune,  Apol- 
lon ,  etc. ,  n'existoicnt  que  dans  le 
cerveau  des  Païens.  Soit  qu'on  les 
crut  tous  égaux  et  indépendans , 
soit  qu'on  les  supposât  subordonnés 
à  un  être  plus  grand  qu'eux  ,  c'é- 
toit  outrager  sa  providence,  que 
d'imaginer  qu'il  n'avoit  pas  seule- 
ment daigné  créer  le  genre  humain , 
et  qu'il  n'en  prenoit  aucun  soin  ; 
qu'il  abandonnoit  le  sort  des  hom- 
mes au  caprice  de  plusieurs  esprits 
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bizarres  et  vicieux,  souvent  injus- 
tes et  malfaisans ,  qui  ne  tenoient 
aucun  compte  de  la  vertu  de  leurs 
adorateurs  ,  mais  seulement  des 
hommages  extérieurs  qu'on  leur 
rendoit.  C'ctoit  un  abus  inexcusa- 
ble d'établir  pour  eux  un  culte 
pompeux ,  pendant  que  le  Créateur , 
souverain  Maître  de  l'univers,  n'é- 
toit  adoré  dans  aucun  lieu. 

2."  Il  y  avoit  de  l'aveuglement 
à  nommer  des  Dieux  ces  êtres  fan- 
tastiques ,  à  les  revêtir  des  attri- 
buts incommunicables  de  la  Divi- 
nité, tels  que  la  toute-puissance,  la 
connoissance  de  toutes  choses ,  la 
présence  dans  tous  les  lieux  et  dans 
tous  les  symboles  consacrés  à  leur 
honneur  ;  pendant  qu'on  leur  attri- 
buoit  d'ailleurs  toutes  les  passions 
et  tous  les  vices  de  l'humanité, 
qu'on  les  peignoit  comme  protec- 
teurs du  crime,  que  l'on  mettoit 
sur  leur  compte  les  fables  et  les 
aventures  les  plus  scandaleuses. 
S.  Augustin  n'a  pas  eu  tort  de  sou- 
tenir aux  Païens  que  si  ce  qu'ils 
racontoient  de  leurs  Dieux  étoit 
vrai,  Platon  et  Socrate  méritoient 
beaucoup  mieux  les  honneurs  di- 
vins que  Jupiter. 

3.°  Non-seulement  les  idoles 
étoient ,  pour  la  plupart ,  des  nudi- 
tés honteuses ,  mais  elles  représen- 
toient  des  personnages  infâmes  , 
Bacchus ,  Vénus ,  Cupidon ,  Priape , 
Adonis,  le  Dieu  Crépitus ,  etc. 
Plusieurs  e'toient  des  monstres,  tels 
qu'Anubis,  Atergatis,  les  Tritons, 
les  Furies ,  etc.  Les  autres  mon- 
Iroient  les  Dieux  accompagnés  des 
symboles  du  vice;  Jupiter  avec  l'ai- 
gle qui  avoit  enlevé  Ganymède; 
Junon  avec  le  paon ,  figure  de  l'or- 
gueil j  Vénus  avec  des  colombes , 
animaux  lubriques  ;  Mercure  avec 
une  bourse  d'argent  volé ,  etc. 

4.°  C'élo^t  ujpie  opinion  folle  de 
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croire  qu'en  vertu  d'une  prétendue 
consécration ,  ces  démons  ou  génies 
venoient  habiter  dans  les  statues  , 
comme  l'assuroient  gravement  les 
Philosophes  ;  que  par  le  moyen  de 
la  théurgie,  de  la  magie,  des  évo- 
cations, l'on  pouvoit  animer  un 
simulacre  et  y  renfermer  le  Dieu 
qu'il  représentoit.  C'étoit  néanmoins 
la  croyance  commune  ,  nous  le 
prouverons  ci-après. 

5.  °  Un  nouveau  trait  de  démence 
étoit  de  mêler  encore  dans  le  culte 
de  pareils  objets  des  cérémonies 
non-seulement  absurdes,  mais  cri- 
minelles,  infâmes,  cruelles;  l'i- 
vrognerie ,  la  prostitution  ,  les  ac- 
tions contre  nature  ,  l'efFusion  du 
sang  humain.  Voilà  ce  qu'ont  re- 
proché aux  Païens  l'Auteur  du  livre 
de  la  Sagesse ,  dans  l'endroit  que 
nous  avons  cité ,  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  témoins  oculaires  de  tous  ces 
faits ,  les  Auteurs  profanes  les  mieux 
instruits ,  et  même  les  Poètes. 

On  dira ,  sans  doute ,  que  dans 
l'état  de  barbarie ,  d'ignorance ,  de 
stupidité ,  dans  lequel  la  plupart 
des  peuples  étoient  tombés ,  ils 
étoient  incapables  de  sentir  l'énor- 
mitédes  crimes  qu'ils  commettoient, 
ni  l'injure  qu'ils  faisoient  à  Dieu  , 
puisqu'ils  ne  le  connoissoient  pas  ^ 
qu'à  tout  prendre  ,  ils  ont  été  plus 
dignes  de  pitié  que  de  colère  et  de 
châtiment.  Mais  nous  avons  fait 
voir  que  c'est  par  leur  faute  qu'ils 
sont  tombés  dans  l'état  de  barbarie, 
que  Dieu  les  avoit  suffisamment 
instruits  ,  non-seulement  par  les 
lumières  de  la  raison  et  par  le 
spectacle  de  la  nature,  mais  par 
des  leçons  de  vive  voix ,  pendant 
un  grand  nombre  de  siècles.  D'ail- 
leurs nous  ne  savons  pas  jusqu'à 
quel  point  Dieu,  par  des  grâces  in- 
térieui'es ,  a  daigne'  suppléer  aux 
secours  naturels  qui  manqupientaux 
K  2 
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peuples  barbares,  ni  jusqu*à  quel 
point  ils  se  sont  rendus  coupables 
en  y  résistant  ;  Dieu  seul  peut  en 
juger  j  et  puisque  les  livres  saints 
les  condamnent ,  ce  n'est  point  à 
nous  de  les  absoudre.  Quant  à 
ceux  qui  ont  connu  d'abord  le  vrai 
Dieu ,  ou  qui  ont  pu  le  connoître , 
et  qui  se  sont  livrés  à  Vidolâtrie 
par  l'impulsion  de  leurs  passions  , 
leur  crime  est  évidemment  sans 
excuse. 

Les  plus  coupables  sont  certai- 
nement les  Philosophes  ;  aussi  Saint 
Paul  a  décidé  qu'ils  sont  inexcusa- 
bles ,  parce  qu'ayant  connu  Dieu  , 
sa  puissance  éternelle ,  et  ses  autres 
attributs  invisibles ,  ils  ne  l'ont  pas 
glorifié  comme  Dieu ,  mais  qu'ils  se 
sont  livrés  à  de  vaines  spéculations , 
et  à  tous  les  déréglemens  d'un  cœur 
corrompu.  Rom.  ch.  i  ,  ^.  19  et 
suiv.  Un  court  examen  du  système 
de  Platon ,  qui  étoit  aussi  celui  des 
Stoïciens ,  suffira  pour  justifier  cette 
sentence  de  l'Apôtre. 

Ce  Philosophe  a  péché  d'abord , 
comme  tous  les  autres ,  en  suppo- 
sant la  matière  éternelle ,  et  ce- 
pendant capable  de  changement;  il 
auroit  du  comprendre  qu'un  Être 
éternel  existe  nécessairement  tel 
qu'il  est ,  qu'il  est  donc  essentiel- 
lement immuable.  Si  Dieu  n'a  pas 
été  la  cause  productive  de  la  ma- 
tière ,  il  n'a  pu  avoir  aucun  pou- 
voir sur  elle  ;  la  matière  étoit  aussi 
nécessaire  et  aussi  immuable  que 
Dieu.  C'est  l'argument  (|ue  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  fait  contre  les 
Philosophes ,  et  il  est  sans  réplique. 

Un  second  défaut  a  été  de  sup- 
poser Dieu  éternel ,  et  de  ne  lui 
attribuer  qu'un  pouvoir  très-borné , 
puisqu'il  s'est  terminé  à  donner  à 
la  matière  une  forme  et  un  mouve- 
ment réglé.  Il  de  voit  sentir  que 
rien  n'est  borné  sans  cause ,  qu'un 
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Etre  éternel  et  nécessaire  n'a  point 
de  cause ,  qu'il  ne  peut  donc  être 
borné  dans  aucun  de  ses  attributs. 
En  Dieu ,  la  nécessité  d'être  est 
absolue  ,  indépendante  de  toute 
supposition  :  or ,  une  nécessité  ab- 
solue et  une  nécessité  bornée  sont 
contradictoires.  Par  une  suite  de 
celte  méprise,  Platon  a  supposé 
que  Dieu ,  assez  puissant  pour  ar- 
ranger la  matière  et  lui  imprimer 
un  mouvement ,  ne  l'a  pas  été  assez 
pour  la  conserver ,  qu'il  a  fallu 
pour  cela  une  grande  âme  répan-  ' 
due  dans  toute  la  masse  ,  et  des 
portions  de  cette  âme  distribuées 
dans  tous  les  corps. 

D'où  est  venue  cette  âme  ?  Pla- 
ton n'en  dit  rien.  Si  c'est  une 
portion  de  la  substance  de  Dieu , 
ce  Philosophe  n'a  pas  compris  que 
l'esprit ,  être  simple  et  principe  du 
mouvement,  est  essentiellement  in- 
divisible -,  qu'ainsi  cette  âme ,  divi- 
sée en  portions  qui  animent  les  as- 
tres ,  la  terre ,  les  hommes  et  les 
animaux ,  est  une  absurdité  palpa- 
ble. Ce  système  n'est  autre  que 
celui  des  Stoïciens ,  qui  euvisa- 
geoientDieucorame/'a/w^fi?M  monde. 
Voyez  ce  mot.  On  ne  conçoit  pas 
comment  ces  grands  génies  ont  pu 
imaginer  que  l'âme  d'un  chien  ou 
d'une  fourmi  peut  être,  une  portion 
de  la  nature  divine.  Si  cette  âme 
étoit  déjà  dans  la  matière ,  elle 
étoit  donc  co-élernelle  à  Dieu  , 
aussi-bien  que  la  matière  ;  et  puis- 
que ,  selon  Platon  ,  l'esprit  est  es- 
sentiellement le  principe  du  mou- 
vement ,  l'âme  de  la  matière  devoit 
déjà  la  mouvoir  avant  que  Dieu 
l'eut  arrangée.  Ce  philosophe  ne 
s'est  pas  entendu  lui-même ,  lors- 
qu'il a  dit  que  l'esprit  a  dû  néces- 
sairement exister  avant  les  corps  , 
puisque  c'est  lui  qui  les  meut  j 
comment  l'esprit  a-t-il  pu  exister 
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avant  une  matière  éternelle  ?  Ce- 
pendant Platon  n'avoit  point  d'au- 
tre démonstration  métaphysique 
pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 
P'oyez  le  dixième  liore  des  lois. 

Dans  ce  système ,  Dieu  n'a  point 
de  providence ,  il  ne  se  mêle  ni  de 
la  conservation  ,  ni  du  gouverne- 
ment du  monde.  Fatigué ,  sans 
doute ,  d'avoir  arrangé  la  matière 
et  formé  les  coips  célestes ,  il  n'a 
pas  seulement  daigné  s'occuper  à 
faire  éclore  les  Dieux  du  second 
ordre ,  ni  les  hommes ,  ni  les  ani- 
maux. Les  Dieux  vulgaires  sont 
nés,  on  ne  sait  comment,  des 
Dieux  célestes ,  et  c'est  à  eux  que 
le  Père  du  monde  a  donné  la  com- 
mission de  former  les  hommes  et 
les  animaux;  il  a  seulement  fourni 
les  âmes  nécessaires  pour  les  ren- 
dre vivans,  en  détachant  des  par- 
celles de  l'âme  des  astres  :  ainsi, 
l'homme  n'est  différent  des  ani- 
maux que  par  une  organisation 
plus  parfaite.  Ce  n'est  donc  point 
à  l'Etre  éternel ,  père  du  monde  , 
que  les  hommes  sont  redevables  de 
leur  naissance  ni  de  leur  sort  ; 
c'est  aux  Dieux  populaires ,  dont 
il  est ,  non  le  père ,  mais  l'aïeul. 
Ceux-ci  sont  les  seuls  arbitres  de 
la  destinée  des  hommes ,  des  biens 
et  des  maux  qui  leur  arrivent. 

Aussi ,  dans  le  dixième  livre  des 
lois,  Platon  s'attache  à  prouver  la 
providence ,  non  du  Dieu  éternel , 
Père  du  monde ,  mais  des  Dieux  ; 
jamais  il  ne  s'est  exprimé  autre- 
ment ,  et  il  n'auroit  pu  le  faire  sans 
se  contredire.  Par  conséquent  Por- 
phyre a  raisonné  en  bon  Platoni- 
cien ,  lorsqu'il  a  décidé  qu'on  ne 
doit  adresser,  même  intérieure- 
ment ,  aucun  culte  au  Dieu  su- 
prême, mais  seulement  aux  Génies 
ou  Dieux  inférieurs.  De  abstin. 
1.  2,  n.  34.  Dans  ce  svstèmc,  a 
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proprement  parler,  le  Père  du 
monde  n^esi  ni  Dieu,  ni  Seigneur  , 
puisqu'il  ne  se  mêle  de  rien.  Celse 
n'a  pas  été  sincère ,  lorsqu'il  a  dit 
que  celui  qui  honore  les  Génies 
honore  le  Dieu  suprême  dont  ils 
sont  les  Ministres;  dans  Origène  , 
liv.  8 ,  n.  66.  Comment  les  peu- 
ples auroient-ils  honoré  un  être 
qu'ils  ne  connoissoient  pas ,  et  que 
les  Philosophes  seuls  avoient  ima- 
giné pour  pallier  l'absurdité  du 
Polythéisme  ?  Julien  en  imposoit 
encore  plus  grossièrement  lorsqu'il 
prétendoit  que  les  Païens  adoroient 
le  même  Dieu  que  les  Juifs  ;  dans 
S.  Cyrille,  liv.  lo,  pag.  354. 
Ceux-ci  adoroient  le  Ciéateur  du 
monde,  des  esprits  et  des  hommes, 
seul  souverain  Seigneur  de  l'uni- 
vers, qui  n'avoit  besoin  pour  le 
gouverner  ni  de  Ministres,  ni  de 
Lieutenans. 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi 
fondés  quelques  Savans  modernes  , 
zélés  pour  la  gloire  de  Platon,  ont 
dit  que ,  suivant  ce  Philosophe , 
Dieu ,  qui  est  la  souveraine  bonté , 
a  produit  le  monde  et  tous  les  êtres 
inférieurs  à  lui,  lesquels  par  con- 
séquent sont  tous  créatures,  et  ne 
sont  pas  Dieux  dans  la  vraie  ac- 
ception du  mot ,  puisqu'ils  dépen- 
dent du  Dieu  souverain  pour  leur 
être  et  pour  leur  conservation.  Il 
est  certain ,  par  le  texte  même  de 
Platon ,  qu'à  proprement  parler 
Dieu  n'a  produit  ni  le  corps  ni 
l'âme  des  êtres  inférieurs  à  lui  ;  il 
n'a  fait  qu'arranger  la  matière  dont 
ces  corps  sont  composés,  et  l'on 
ne  sait  oîi  il  a  pris  les  âmes  qu'il  y 
a  mises.  Il  n'est  point  le  père  des 
Dieux  populaires  ;  ce  sont  les  Dieux 
célestes  qui  leur  ont  donné  la  nais- 
sance. Ils  sont  créatures ,  si  l'on 
veut ,  dans  ce  sens  qu'ils  ont  com- 
mencé d'être  ;  mais  ils  sont  aussi 
K  3 
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Vieux  dans  la  vraie  acception  du 
mot,  tel  que  Platon  l'entcndoit, 
puisqu'ils  gouvernent  le  monde 
comme  il  leur  plaît ,  sans  être  te- 
nus d'en  rendre  compte  à  per- 
sonne. Jamais  Platon  n'a  prêté  à 
l'Esprit  éternel ,  Père  du  monde , 
aucune  inspection  sur  la  conduite 
des  Dieux  qui  le  gouvernent  j  ja- 
mais il  n'a  insinué  qu'il  fallut  lui 
rendre  aucun  culte.  Au  contraire , 
il  dit  dans  le  Tiraée  qu'il  est  diffi- 
cile de  découvrir  l'Ouvrier  et  le 
Père  de  ce  monde ,  et  qu'il  est  im- 
possible de  le  faire  connoître  au 
vulgaire.  Les  idées  qu'on  veut  lui 
attribuer  ont  été  évidemment  em- 
prunte'es  du  Christianisme  par  les 
Platoniciens  postérieurs ,  pour  dé- 
fendre leur  système  contre  les  ob- 
jections des  Docteurs  Chrétiens. 

Lorsque  nos  Philosophes  incré- 
dules entreprennent  de  disculper 
même  le  commun  des  Païens,  en 
disant  que  tous  admettoient  un  Dieu 
suprême ,  que  le  culte  rendu  aux 
Génies  se  rapportoit  à  lui ,  que  c'é- 
toit  un  culte  subordonné  et  relatif, 
etc.,  ils  ne  font  que  montrer  ou 
leur  ignorance,  ou  leur  mauvaise 
foi  ;  nous  ferons  voir  le  contraire 
dans  le  paragraphe  suivant.  Lors- 
que Platon  décide  qu'il  faut  main- 
tenir le  culte  des  Dieux ,  tel  qu'il 
est  établi  par  les  lois,  et  qu'il  faut 
punir  sévèrement  les  Athées  et  les 
impies,  il  n'allègue  point  les  rai- 
sons forgées  par  nos  Philosophes 
modernes ,  mais  la  nécessité  abso- 
lue d'une  religion  pour  le  bon  or- 
dre de  la  république.  L'Académi- 
cien Cotta  veut  de  même  que, 
malgré  tous  les  raisonneraens  phi- 
losophiques ,  l'on  s'en  tienne  aux 
lois  et  aux  usages  étabHs  de  tout 
temps.  Cic.  de  nat.  Deor. ,  1.  5. 
C'est  donc  uniquerx:ient  sur  les  lois 
et  la  coutume ,   et  non  sur  des  spc-  I 
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culations,  que  le  Paganisme  étoit 
fondé.  Sénèque  le  dit  formellement , 
dans  S.  Aug.  L.  6 ,  de  Cw.  I)ei , 
c.  lo.  Dans  Minutius  Félix,  le 
Païen  Cecilius  soutient ,  n.  5  ,  que 
la  question  de  savoir  si  le  monde 
s'est  formé  par  hasard,  ou  par  une 
nécessité  absolue ,  ou  par  l'opéra- 
tion d'un  Dieu ,  n'a  aucun  rapport 
à  la  religion  j  que  la  nature  suit  sa 
marche  éternelle ,  sans  qu'un  Dieu 
s'en  mêle;  n.  lo,  que  son  atten- 
tion ne  pourioit  suffire  au  gouver- 
nement général  du  monde,  et  aux 
soins  minutieux  de  chaque  particu- 
lier; n.  5  ,  que  si  le  monde  ctoit 
gouverné  par  une  sage  Providence, 
les  choses  iroient  sans  doute  autre- 
mentqu'ellesnevont.((Puisqu'iln'y 
»  a  ,  dit-il ,  que  doute  et  incertitude 
»  sur  tout  cela ,  nous  ne  pouvons 
))  mieux  faire  que  de  nous  en  tenir 
))  aux  leçons  de  nos  ancêtres ,  et  à 
»  la  religion  qu'ils  nous  ont  trans- 
))  mise ,  d'adorer  les  Dieux  qu'ils 
))  nous  ont  fait  connoître  ,  et  qui , 
))  à  la  naissance  du  monde  ,  ont 
))  sans  doute  instruit  et  gouverne 
»  les  hommes.  ))  11  est  étonnant 
que  des  critiques  modernes  préten- 
dent mieux  entendre  le  Paganisme 
que  ces  anciens. 

Par  ce  chaos  d'erreurs  universel- 
lement suivies ,  on  voit  l'importance 
et  la  nécessité  du  dogme  de  la  créa- 
tion-,  sans  ce  trait  de  lumière,  la 
nature  de  Dieu ,  l'essence  des  es- 
prits, l'origine  des  choses,  sont 
une  énigme  indéchiffiable  ;  les  plus 
grands  génies  de  l'univers  y  ont 
échoué.  Mais  Dieu  a  dit  :  Qxœ  la 
lujTîièrc  soit  y  et  lu  lumière  ju t.  Ce 
mot  sacré ,  qui  au  commencement 
dissipa  les  ténèbres  du  monde  , 
nous  éclaire  encore;  il  nous  ap- 
prend à  raisonner.  Dieu  a  opéré 
par  le  seul  vouloir  :  donc  il  est 
étemel ,  seul  être  existant  de  soi- 
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même ,  pur  esprit ,  immortel ,  im- 
muable ,  tout-puissant ,  libre ,  indé- 
pendant; poitit  de  nécessité  en  lui 
que  la  nécessité  d'être.  Les  esprits 
et  les  corps  ,  les  hommes  et  les  ani- 
maux ,  tout  est  l'ouvrage  de  sa  vo- 
lonté seule  ;  la  conservation  et  le 
gouvernement  du  monde  ne  lui 
coulent  pas  plus  que  la  création  ;  il 
n'a  besoin  ni  d'une  âme  du  monde, 
ni  de  lieutenans ,  ni  de  ministres 
subalternes  ;  c'est  outrager  sa  gran- 
deur et  sa  puissance  que  d'oser 
imaginer  ou  nommer  d'autres  Dieux 
que  lui  ;  il  est  seul ,  et  il  ne  donnera 
sa  gloire  à  personne.  Isaïe,  c.  48, 
f.  11. 

On  comprend  ,  eu  second  lieu  , 
l'énergie  du  nom  que  l'Ecriture 
donne  à  Dieu  ,  lorsqu'elle  l'appelle 
le  Dieu  du  Ciel,  le  Dieu  des  ar- 
mées célestes.  Non-seulement  c'est 
lui  qui  a  créé  ces  globes  lumineux 
qui  roulent  sur  nos  têtes,  mais 
c'est  lui  qui ,  par  sa  volonté  seule , 
et  sans  leur  avoir  donné  des  âmes  , 
dirige  leur  cours  pour  l'utilité  de 
toutes  les  nations  de  la  terre.  De  ut. 
c.  4,  3^.  19.  Les  astres  ne  sont 
donc  ni  des  Dieux  ,  ni  les  arbitres 
de  nos  destinées  ;  ce  sont  des  flam- 
beaux destinés  à  nous  éclairer ,  et 
rien  de  plus  -,  il  y  auroit  donc  de  la 
folie  à  les  adorer. 

On  voit  enfin  la  sagesse  et  la  né- 
cessité des  lois  par  lesquelles  Dieu 
avoit  détendu  Vidolàtrie  avec  tant 
de  sévérité.  C'est  que  cette  erreur 
une  fois  admise ,  il  étoit  impossible 
d'arrêter  le  torrent  d'erreurs  et  de 
désordres  qu'elle  traînoit  à  sa  suite. 
Elle  avoit  tellement  le  pouvoir  d'a- 
veugler et  d'abrutir  les  hommes  , 
que  les  meilleurs  génies  de  l'anti- 
quité ,  qui  avoient  passé  leur  vie  à 
réfléchir  et  à  méditer ,  n'en  ont  pas 
senti  l'absurdité ,  ou  n'ont  pas  eu 
le  courage  de  s'y  opposer  ;  mais  les 
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conséquences  en  ont  été  encore  plus 
pernicieuses  aux  mœurs  qu'à  la  Phi- 
losophie ;  nous  le  verrons  ci-après. 

IV.  A  qui  étoit  adressé  le  culte 
rendu  aux  Idoles  ?  Il  ne  devroit 
pas  être  nécessaire  de  traiter  cette 
question  ,  après  ce  que  nous  avons 
dit  jusqu'ici ,  et  après  avoir  prouvé 
que  le  culte  rendu  aux  Idoles  ne 
pouvoit,  en  aucun  sens,  se  rap- 
porter au  vrai  Dieu  ;  mais  nous 
avons  affaire  à  des  adversaires  qui 
ne  se  rendent  point ,  à  moins  qu'ils 
n'y  soient  forcés  par  des  preuves 
démonstratives  :  or  ,  nous  en  avons 
à  leur  opposer.  Suivant  leur  opi- 
nion ,  les  Ecrivains  sacres  ont  eu 
tort  de  reprocher  aux  Païens  qu'ils 
adoroient  le  bois,  la  pierre,  les 
métaux.  Ps.  ii3et  i34;  Baruch, 
c.  6j  Sap.  c.  i5,  i/.  i5,  etc. 
L'intention  des  Païens,  disent-ils, 
n'étoit  pas  d'adresser  leur  culte  à 
V Idole  devant  laquelle  ils  se  pros- 
ternoient,  mais  au  Dieu  qu'elle  re- 
présentoit  ;  jamais  ils  n'ont  cru 
qu'une  statue  fut  une  divinité.  C'est 
à  nous  de  prouver  le  contraire. 

Tout  le  monde  connoît  la  su- 
percherie dont  les  Prêtres  Chaldéens 
se  servirent  pour  persuader  au  Roi 
de  Babylone  que  la  statue  de  Bel 
étoit  une  divinité  vivante ,  qui  bu- 
voit  et  mangeoit  les  provisions  que 
l'on  avoit  soin  de  lui  offiir  tous  les 
jours,  l'histoire  en  est  rapportée 
dans  le  livre  de  Daniel,  c.  4. 

Diogène  Laerce  ,  dans  la  Vie  de 
Stilpon  ,1.2,  nous  apprend  que 
ce  Philosophe  fut  chassé  d'Athènes , 
pour  avoir  dit  que  la  Minerve  de 
Phidias  n'étoit  pas  une  divinité. 

Nous  lisons  dans  Ïite-Live  que 
Herdonius  s'étanl  emparé  du  Capi- 
tole ,  avec  une  troupe  d'esclaves  et 
d'exilés, le  Consul  PubliusValcrius 
représenta  au  peuple  que  Jupiter  , 
Junon ,  et  les  autres  Dieux  et  Dées- 
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ses ,  étoient  assiégés  dans  leur  de- 
meure, \.  3j  c.  17. 

Cice'ron,  dans  ses  Harangues 
contre  Verres ,  dit  que  les  Siciliens 
n'ont  plus  de  Dieux  dans  leurs 
villes  auxquels  ils  puissent  avoir 
recours ,  parce  que  Verres  a  enlevé 
tous  les  simulacres  de  leurs  temples. 
Act.  4,  designis.  En  plaidant  pour 
Milon ,  et  parlant  de  Clodius ,  il 
dit  :  «  Et  vous ,  Jupiter  Latin , 
3)  vengeur  du  crime,  du  haut  de 
3)  votre  montagne ,  vous  avez  enfin 
3)  ouvert  les  yeux  pour  le  punir,  n 
Il  étoit  donc  persuadé  que  Jupiter 
résidoit  au  Capitole,  dans  le  tem- 
ple et  dans  la  statue  qui  y  étoient 
érige's. 

Pausanias ,  liv.  3 ,  c.  16,  parlant 
de  celle  de  Diane  Taurique  ,  auprès 
de  laquelle  les  Spartiates  fouettoient 
leurs  enfans  jusqu'au  sang ,  dit  qu'il 
est  comme  naturel  à  cette  statue 
d'aimer  le  sang  humain ,  tant  l'ha- 
bitude qu'elle  en  a  contractée  chez 
les  Barbares  s'est  enracinée  en  elle. 
Porphyre  enseigne  que  les  Dieux 
habitent  dans  leurs  statues ,  et  qu'ils 
y  sont  comme  dans  un  lieu  saint  5 
même  doctrine  dans  les  livres  d'Her- 
mès. Voyez  Eusèbe  ^PrdEy».  Evang. 
1.  5,0.  5  ;  S.  Aug.  de  Cioit.  Bel, 
1.  8 ,  c.  23. 

Jamblique  avoit  fait  un  ouvrage 
pour  prouver  que  les  Idoles  étoient 
divines  et  remplies  d'une  substance 
divine.  Voyez  Photius,  Cod.  216. 
Proclus  dit  formellement  que  les 
statues  attirent  à  elles  les  Démons 
ou  Génies  ,  et  en  contiennent  tout 
l'esprit  en  vertu  de  leur  consécra- 
tion. L.  desacrif.  et  magiâ. 

Vous  vous  trompez  ,  dit  un  Païen 
dans  Arnobe,  1.  6,  n.  27,  nous 
ne  croyons  point  que  le  bronze  , 
l'argent ,  l'or,  et  les  autres  matiè- 
res dont  on  fait  les  simulacres , 
soient  des  Dieux ,   mais  nous  ho- 
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norons  les  Dieux  mêmes  dans  ces' 
simulacres ,  parce  que  dès  qu'on  le* 
a  dédiés,  ils  y  viennent  habiter. 

Conséquemment  Martial  dit,  dans 
une  de  ses  épigrammes,  que  l'ouvrier 
qui  taille  les  statues  n'est  point  ce- 
lui qui  fait  les  Dieux ,  mais  bien 
celui  qui  les  adore  et  leur  offre  son 
encens  ;  à  plus  forte  raison  celui 
qui  les  consacre  par  des  cérémo- 
nies auxquelles  il  attribue  la  vertu 
d'attirer  les  Dieux. 

Maxime  de  Mandaure ,  Philoso- 
phe Païen  ,  écrit  à  S.  Augustin  , 
Epist.  16  :  ((La  place  publique  de 
))  notre  ville  est  habitée  par  un 
»  grand  nombre  de  Divinités  dont 
»  nous  ressentons  le  secours  et  l'as- 
))  sistance.  » 

Suivant  l'Auteur  des  Clémenti- 
nes, Homil.  10  ,  n.  21  ,  les  Païens 
disoient  pour  justifier  leur  culte  : 
((  Dans  nos  Divinités ,  nous  n'ado- 
»  rons  point  l'or ,  l'argent ,  le  bois, 
))  ni  la  pierre  j  nous  savons  que 
))  tout  cela  n'est  qu'une  matière  in- 
))  sensible  et  l'ouvrage  d'un  hom- 
))  mej  mais  nous  prenons  pour 
»  Dieu  l'esprit  qui  y  réside.  » 

Il  est  donc  incontestable  que , 
suivant  la  croyance  générale  des 
Païens ,  soit  ignorans ,  soit  Philo- 
sophes ,  les  idoles  étoient  habite'es 
et  animées  par  le  Dieu  prétendu 
qu'elles  représeutoient ,  et  auquel 
elles  étoient  consacrées  j  donc  le 
culte  qu'on  leur  rendoit  leur  étoit 
directement  adress(î ,  non  comme 
à  une  masse  de  matière  insensible  , 
mais  comme  à  un  être  vivant ,  sanc- 
tifié et  divinisé  par  la  présence  d'un 
Esprit,  d'un  Génie  ,  ou  d'un  Dieu. 
Si  ce  n'est  pas  là  une  idolâtrie ,  dans 
toute  la  rigueur  du  terme ,  nous 
demandons  à  nos  adversaires  ce  que 
l'on  doit  entendre  sous  ce  nom. 

Dans  cette  hypothèse ,  il  est  exac- 
tement vrai  de  dire  que  V idole  est 
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un  Dieu,  et  que  l'on  adore  V idole. 
De  là  tant  d'histoires  de  statues 
qui  avoient  parlé ,  qui  avoient  rendu 
des  oracles,  qui  avoient  donné  des 
signes  de  la  volonté  des  Dieux  ;  de 
là  la  folie  des  Païens ,-  qui  croyoient 
faire  aux  Dieux  mêmes  ce  qu'ils  fai- 
soient  à  leurs  simulacres.  Lorsqu'A- 
lexandre  assiégea  la  ville  de  Tyr , 
les  Tyriens  lièrent  la  statue  d'Her- 
cule ,  leur  Dieu  tulélaire,  avec  des 
chaînes  d'or ,  afin  de  retenir  par 
force  ce  Dieu  dans  leur  ville.  Pour 
plaire  à  Vénus ,  les  filles  et  les  fem- 
mes Romaines  faisoient  autour  de 
sa  statue  tontes  les  fonctions  d'une 
coiffeuse ,  d'une  servante  d'atours  , 
et  avoient  grand  soin  de  tenir  de- 
vant elle  un  miroir.  Dans  les  gran- 
des  solennités,  l'on   couchoit  les 
idoles  sur  des  oreillers ,  afin  que  les 
Dieux  reposassent  plus  mollement. 
Allez  au  Capitole  ,   disoit  Sénèque 
dans  son  Traité  de  la  superstition^ 
vous  aurez  honte  de  la  folie  publi- 
que ,  et  des  vaines  fonctions  que  la 
démence  y  remplit.  L'un  récite  au 
Dieu  les  noms  de  ceux  qui  arrivent, 
l'autre  annonce  les  heures  à  Jupi- 
ter ;   celui-ci  lui  sert  de  valet  de 
pied,  celui-là  de  valet  de  chambre, 
et  en  fait  tous  les  gestes.  Quelques- 
uns  invitent  les  Dieux  aux  assigna- 
tions qu'ils  ont  reçues,    d'autres 
leur  présentent  des  requêtes  et  les 

instruisent  de  leur  cause Vous  y 

verrez  des  femmes  assises  qui  se  figu- 
rent qu'elles  sont  aimées  de  Jupiter, 
et  qui  ne  redoutent  point  la  colère 
jalouse  de  Juuon ,  etc.  ;  dans  Saint 
Augustin,  de  Cio.  Dei ,  1. 6 ,  c.  lo. 
Mais  lorsque  l'on  éloit  mécontent 
des  Dieux ,  on  les  maltraitoit  et  on 
leur  prodiguoit  les  outrages.  Après 
la  mort  de  Germanicus ,  le  peuple 
Romain  furieux  courut  dans  les 
temples,  lapida  les  statues  des  Dieux, 
etoit  prêt  à  les  mettre  en  pièces.  | 
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Auguste ,  indigné  d'avoir  perdu  sa 
flotte  par  une  tempête ,  fit  faire  une 
procession  solennelle  ,  dans  laquelle 
il  ne  voulut  pas  que  l'on  portât 
l'image  de  Neptune  ,  et  crut  s'être 
vengé.  De  même  un  Chinois  ,  fâ- 
ché contre  son  Dieu  ,  en  renverse 
V Idole ,  la  foule  aux  pieds ,  la 
traîne  dans  la  boue  ,  l'accable  de 
coups. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que 
des  Critiques  téméraires  entrepren- 
nent de  soutenir  que  le  culte  des 
Païens  n'étoit  pas  une  idolâtrie , 
puisqu'il  s'adressoit ,  non  à  une 
Idole ,  mais  au  Dieu  qu'elle  repré- 
sentoit;  que  ce  culte  étoit  subor- 
donné et  relatif,  qu'en  dernière 
analyse  il  se  rapportoit  au  Dieu  su- 
prême ,  duquel  les  Dieux  inférieurs 
avoient  reçu  l'être  avec  tout  le  pou- 
voir dont  ils  étoient  revêtus.  Nous 
avons  prouvé  ,  au  contraire ,  que 
les  Païens  en  général  n'avoient 
aucune  connoissance ,  ni  aucune 
idée  d'un  Dieu  suprême ,  au- 
teur du  monde  et  des  dififérens  êtres 
qu'il  renferme;  que  ce  système  de 
Platon  n'étoit  point  admis  par  les 
autres  Philosophes ,  et  que  lui-mê- 
me ne  vouloit  pas  que  l'on  ré- 
vélât ce  secret  au  vulgaire.  Nous 
demandons  d'ailleurs  quel  rapport 
pouvoit  avoir  au  Dieu  suprême  le 
culte  d'un  Jupiter  incestueux  et 
débauché ,  d'un  Mars  cruel  et  san- 
guinaire, d'une  Vénus  adultère  et 
prostituée ,  d'un  Bacchus  ,  Dieu  de 
l'ivrognerie ,  d'un  Mercure ,  célè- 
bre par  ses  vols ,  etc.  etc.  Si  les 
hommages  qu'on  leur  rendoit  retour- 
noient au  Dieu  suprême ,  il  faudra 
convenir  aussi  que  les  insultes  et 
les  outrages  dont  on  les  chargeoit 
quelquefois  retomboient  sur  le  Dieu 
suprême,  et  que  c'étoient  autant 
d'impiétés  commises  contre  lui.  Les 
Païens  en  seront-ils  mieux  justifiés? 
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Convenons  donc  qu'en  fait  de 
religion  les  Païens  ne  laisonnoient 
pas  ,  qu'ils  se  conduisoient  comme 
des  enfans  et  comme  de  vrais  insen- 
sés j  que,  suivant  l'expression  de 
S.  Paul,  /.  Cor.  c.  12,  ]^.  2,  le 
peuple  alloit  à  des  Idoles  muettes, 
comme  on  le  menolt ,  par  consé- 
quent comme  un  troupeau  de  bru- 
tes. Les  lois  ,  la  coutume ,  l'exem- 
ple de  ses  aïeux  ,  l'usage  de  tous 
les  peuples,  voilà  toutes  ses  rai- 
sons ;  Platon  ,  Varron  ,  Cotta  , 
Sénèque  ,  les  plus  zélés  défenseurs 
du  Paganisme ,  n'ont  pas  pu  en 
donner  d'autres.  Il  y  a  de  la  dé- 
mence à  vouloir  excuser  ce  que  les 
plus  sages  d'eiitr'eux  n'ont  pas  hé- 
sité de  condamner. 

V.  Funestes  conséquences  du 
Polythéisme  et  de  V Idolâtrie  à  Vé- 
gard  des  mœurs  et  de  V ordre  de  la 
société.  Nous  avons  vu  l'Auteur  du 
livre  de  la  Sagesse  assurer  que  le 
culte  rendu  aux  Idoles  a  été  la 
source  et  le  comble  de  tous  les  maux, 
et  il  le  prouve  en  détail ,  Sap.  c.  1 4, 
"Slf.  23  et  suiv.  11  reproche  aux 
Païens  le  caractère  trompeur,  les 
infidélités,  le  parjure,  les  haines,  la 
vengeance,  le  meurtre,  la  corrup- 
tion des  mariages,  l'incertitude  du 
sort  des  enfans ,  l'adultère  ,  l'im- 
pudicité  publique  ,  les  veilles  noc- 
turnes et  licencieuses ,  les  sacrifi- 
ces offerts  dans  les  ténèbres ,  les 
enfans  immolés  sur  les  autels,  l'ou- 
bli et  le  mépris  de  toute  divinité. 
S.  Paul  a  répété  la  même  accusa- 
tion ,  Rom.  c.  1  ,  f.  24  ;  il  lait 
souvenir  les  fidèles  des  vices  aux- 
quels ils  étoient  sujets  avant  d'avoir 
embrassé  la  foi  ,  /.  Cor.  c.  6  , 
i/.  11,  Il  faut  que  tous  ces  crimes 
aient  été  insépaiables  de  V  idolâtrie, 
puisque  Moïse  en  chargeoit  déjà 
les  Chananéens ,  Léoit.  c.  1 8  , 
^.   27.   Les  Prophètes  à  leur  tour 
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les  ont  imputés  aux  Juifs ,  devenus 
idolâtres ,  Isa'ie,  c.  1  ;  Jérém.  c.  7 
et  8 ,  etc.  Les  Pères  de  l'Eglise  , 
Tertullien ,  dans  son  Apologétique; 
S.  Cyprien ,  dans  la  première  de 
ses  Lettres;  Lactance  ,  dans  ses 
Institutions  dii^ines  ;  S.  Augustin  , 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  etc., 
ont  fait  des  mœurs  païennes  un  ta- 
bleau qui  fait  horreur.  S'ils  avoient 
])esoin  de  garans  ,  les  Satyres  de 
Perse ,  de  Juvénal  et  de  Lucien , 
le  récit  des  Historiens ,  les  aveux 
des  Philosophes,  serviroient  à  con- 
firmer ce  qu'ils  ont  dit.  Aussi  l'un 
des  plus  forts  argumens  dont  les 
Apologistes  Chrétiens  se  soient  ser- 
vis pour  prouver  la  divinité  de  la 
religion  chrétienne,  est  le  change- 
ment qu'elle  produisoit  dans  les 
mœurs,  et  la  comparaison  que  l'on 
pouvoit  faire  entre  la  sainteté  de  la 
vie  des  fidèles  et  la  conduite  abo- 
minable des  Païens. 

Vainement  on  dit  que ,  malgré 
cette  dépravation ,  le  Paganisme 
n'avoit  cependant  pas  anéanti  la 
morale ,  et  que  les  Philosophes  en 
donnoient  de  très-bonnes  leçons. 
Sans  avouer  l'excellence  prétendue 
delà  morale  des  Philosophes  Païens , 
que  nous  avons  examinée  à  l'article 
Morale  ,  nous  voudrions  savoir 
quel  cfïèt  elle  pouvoit  produire , 
lorsque  la  religion  ,  le  culte  ,  l'exem- 
ple ,  donnoient  des  leçons  toutes 
contraires.  Les  hommes  pouvoient- 
ils  être  coupables  ,  en  imitant  la 
conduite  des  Dieux  qu'ils  adoroient? 
Les  Philosophes,  d'ailleurs  ,  n'en- 
scignoient  pas  le  peuple,  et  l'on 
savoit  que  leur  conduite  étoit  sou- 
vent très- peu  conforme  à  leurs  pré- 
cej)tcs  ;  ils  n'avoient  aucun  carac- 
tère ,  aucune  mission  divine ,  au- 
cune autorité  capable  d'en  imposer 
au  peuple  ,  et  ils  disputoient  en- 
tr'eux  sur  la  morale  comme  sur  tou- 
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tes  les  autres  questions.  Quand  on 
se  rappelle  avec  quelle  licence  la 
morale  de  Socrate  fut  jouée  sur  le 
théâtre  d'Athènes,  on  peut  juger 
si  les  Philosophes  étoient  de  puis- 
sans  réformateurs.  Cicéron ,  Sénè- 
que,  Lactance,  S.  Augustin,  ont 
lait  voir  que  la  religion  païenne 
n'avoit  aucun  rapport  à  la  morale, 
que  ces  deux  choses  étoient  incon- 
ciliables. Bayle  l'a  prouvé  à  son 
tour  ;  il  a  montré  que  les  Païens 
dévoient  commettre  plusieurs  cri- 
mes par  motif  de  religion.  Contln. 
des  pensées  dw.  §.  53  y  54,  126 
et  suiv. 

En  effet,  indépendamment  des 
exemples  que  nous  en  fournit  l'E- 
criture-Sainte ,  on  sait  ce  qu'étoit 
la  religion  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Romains ,  et  en  quoi  ils  la  fai- 
soient  consister  ;  dans  de  pures  cé- 
rémonies ,  la  plupart  absurdes  ou 
criminelles.  Dans  les  nécessités  pu- 
bliques ,  on  vouoit  aux  Dieux  des 
victimes  et  des  sacrifices,  jamais 
des  actes  de  vertu.  Pour  appaiser 
les  Dieux ,  on  célcbroit  les  jeux 
du  cirque  ,  on  ordonnoit  des 
combats  de  gladiateurs ,  on  re- 
présentoit  dans  des  pièces  dra- 
matiques les  aventures  scandaleu- 
ses des  Dieux ,  on  promettoit  à 
Vénus  un  certain  nombre  de  cour- 
tisanes ;  les  fêtes  de  cette  divinité 
n'auroieut  pas  été  bien  célébrées  , 
si  l'on  ne  s'y  éloit  pas  livré  à  l'im- 
pudicité  ;  ni  celles  de  Bacchus  ,  si 
l'on  n'avoit  pas  pris  du  vin  avec 
excès.  Celles  de  la  Déesse  Flora 
étoient  encore  plus  licencieuses. 
Mais  la  frénésie  des  idolâtres  éclatoit 
sur-tout  dans  les  sacrifices  où  l'on 
immoloit  aux  Dieux  les  captifs  pris 
à  la  guerre,  presque  jamais  un 
Général  Romain  n'obtint  l'honneur 
du  triomphe  sans  qu'il  fut  suivi  du 
meurtre  des  vaincus  qu'il  avoit  traî- 
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nés  à  son  char.  Des  Dieux  pouvoient- 
ils  donc  être  si  avides  de  sang  hu- 
main? N'eût-il  pas  été  possible  d'en 
imaginer  de  moins  cruels  ?  On  sait 
combien  de  milliers  de  Chrétiens 
furent  victimes  de  cette  religion 
sanguinaire  -,  au  milieu  de  l'ivresse 
des  spectacles,  les  Païens  forcenés 
s'écrioient  :  Livrez  les  Chrétiens 
aux  bêtes  :  Chris iianos  ad  leonem  ^ 
TertuU. 

Ilétoit  impossible  qu'une  pareille 
religion  ,  si  l'on  ose  encore  la  nom- 
mer ainsi,  contribuât  au  bonheur 
des  hommes  -,  elle  ne  pouvoit  ser- 
vir qu'à  les  rendre  malheureux  j  et 
il  est  vrai  de  dire  avec  S.  Paul, 
que  les  Païens  trouvoient  eu  eux- 
mêmes  le  juste  salaire  de  leurs  er- 
reurs et  de  leurs  crimes.  Dès  que 
l'on  supposoit  le  monde  peuplé  de 
divinités  bizarres ,  capricieuses  , 
malignes ,  plus  portées  à  faire  du 
mal  aux  hommes  que  du  bien  ,  les 
esprits  dévoient  être  continuelle- 
ment agités  d'inquiétudes  frivoles 
et  de  terreurs  paniques.  On  ne  par- 
loit  que  d'apparitions  de  Démons 
et  de  revenans ,  de  gémissemens 
des  morts,  de  spectres  et  de  fan- 
tômes ,  du  pouvoir  des  Magiciens  , 
des  enchantemens  des  Sorcières  ! 
Voyez  le  Philopseudes  de  Lucien. 
Toute  maladie  étoit  censée  envoyée 
par  un  Dieu,  tout  événement  ex- 
traordinaire étoit  le  présage  de  quel- 
que malheur.  Un  phénomène  dans 
l'air  ,  une  éclipse  ,  une  chute  du 
tonnerre  ,  la  naissance  d'un  animal 
monstrueux,  alarmoient  les  villes 
et  les  campagnes;  le  vol  d'un  oi- 
seau ,  la  vue  d'une  belette  ,  le  cri 
d'une  souris ,  sufiisoient  pour  dé- 
concerter toute  la  gravité  des  Séna- 
teurs Romains.  Il  falloit  consulter 
les  Sorts ,  les  Oracles ,  les  Astrolo- 
gues, les  Augures,  les  Aruspices  , 
avant  de  rien  entreprendre  ;  obscr- 
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ver  les  jours  heureux  ou  malheu- 
reux, expier  les  songes  fâcheux  et 
les  rencontres  fortuites ,  faire  des 
offrandes  à  la  peur ,  à  la  fièvre ,  à 
la  mort ,  aux  Dieux  Lares ,  aux 
Dieux  préservateurs  ;  la  moindre 
faute  commise  dans  le  cérémonial 
suffisoit  pour  irriter  la  Divinité  que 
l'on  vouloit  se  rendre  propice.  «Tou- 
))  tes  ces  folies,  dit  Cicéron,  se- 
))  roient  méprisées,  et  l'on  n'y  fe- 
»  roit  pas  attention  ,  si  elles  n'é- 
))  toient  pas  autorisées  par  le  suf- 
))  frage  des  Philosophes  mêmes  qui 
»  passent  pour  les  plus  éclaire's  et 
»  les  plus  sages.  »  De  Divinat. 
1.  2,  ia  fine.  Mais  tel  étoit  l'em- 
pire du  préjugé  ,  que  les  Epicuriens 
même,  qui  n'admettoient  des  Dieux 
que  pour  la  forme  ,  n'osoient  se- 
couer entièrement  le  joug  de  la  su- 
perstition. Un  Païen  ,  après  avoir 
passé  sa  vie  dans  les  inquiétudes  et 
les  terreurs ,  ne  pouvoit  encore  eu 
mourant  se  promettre  un  sort  heu- 
reux dans  l'autre  monde;  malgré 
l'audace  et  les  railleries  des  incré- 
dules contre  l'existence  des  enfers, 
il  ne  pouvoit  pas  savoir  certaine- 
ment ce  qui  en  étoit. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  donc 
pas  eu  tort  de  soutenir  qu'une  reli- 
gion aussi  folle ,  aussi  cruelle,  aussi 
contraire  au  bon  sens  et  au  bien- 
être  de  l'homme ,  ne  pouvoit  avoir 
été  introduite  dans  le  monde  que 
par  l'esprit  inlérnal. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  la 
plupart  de  ces  absurdités  se  sont 
renouvelées  dans  le  sein  même  du 
Christianisme  pendant  les  siècles 
d'ignorance.  Soit  :  elles  y  avoient 
été  rapportées  par  les  Barbares  du 
^Oïàf  idolâtres  y  grossiers  et  bru- 
taux. Mais  la  religion  réclamoit 
toujours  contre  tous  les  abus;  à 
force  de  vigilance  et  de  zèle  ,  les 
Pasteurs  en  empêchoient  la  conta- 
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gion.  Jamais  l'Eghse  n'a  cessé  de 
proscrire,  par  ses  lois,  toute  espèce 
de  superstition  ,  et  enfin  le  mal  a 
cessé  avec  l'ignorance  :  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains  ,  il  a 
fait  des  progrès  à  mesure  que  ces 
peuples  ont  avancé  dans  les  scien- 
ces humaines  ;  après  deux  raille 
ans  de  durée ,  il  étoit  aussi  enraciné 
que  jamais  ,  et  il  est  encore  au 
même  degré  chez  toutes  les  nations 
qui  ne  connoissent  point  l'Evangile. 
Aujourd'hui  nos  Philosophes  se  van- 
tent d'avoir  dissipé  l'ignorance  et 
les  préjugés  ;  mais  sans  les  lumières 
du  Christianisme  ,  auroient-ils  eu 
plus  de  pouvoir  que  les  Sages  d'A- 
thènes et  de  Rome?  Les  uns  ni  les 
autres  n'ont  su  détruire  la  supers- 
tition qu'en  professant  l'Athéisme  ; 
c'est  un  remède  pire  que  le  mal  : 
pour  nous,  nous  sommes  surs  d'é- 
viter toutes  les  erreurs  et  tous  les 
excès ,  en  nous  tenant  aux  leçons 
de  la  religion. 

W.  Le  culte  que  nous  rendons 
aux  Saints,  à  leurs  images ,  (i  leurs 
reliques ,  est-il  une  idolâtrie  P  C'est 
le  reproche  que  nous  font  continuel- 
lemetit  les  Protestans,  et  c'a  été  là 
un  des  principaux  motifs  de  leur 
schisme  ;  a-t-il  quelqu'apparence  J| 
de  vérité?  fl 

Il  n'est  parmi  nous  aucun  igno- 
rant assez  stupide  pour  ne  pas  sa- 
voir le  Symbole  des  Apôtres  et 
l'Oraison  dominicale.  Or  ,  s'il  est 
capable  d'entendre  ce  qu'il  dit ,  en 
récitant  le  premier  article  du  Sym- 
bole :  Je  crois  en  Dieu  ,  le  Père 
tout-puissant,  créateur  du  ciel  et 
de  la  terre  ,  il  lui  est  impossible  de 
devenir  Idolâtre  ni  Polythéiste.  Il 
fait  profession  de  croire  un  seul 
Dieu  ,  un  seul  Tout-puissant ,  un 
seul  Créateur ,  par  conséquent  un 
seul  souverain  Seigneur  et  gouver- 
neur de  l'univers.  Lorsqu'il  lui  ar- 
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rive  du  bien  ou  du  mal ,  il  ne  peut 
être  tenté  de  l'attribuer  à  aucun 
autre  être  qu'à  Dieu  et  à  sa  provi- 
dence. Si  quelquefois  il  accuse  le 
Diable  de  lui  avoir  fait  du  mal, 
c'est  un  trait  d'impatience  passa- 
gère, qu'il  désavoue  lorsqu'il  y  fait 
réflexion  :  dans  ses  besoins ,  il  re- 
court à  Dieu;  il  lui  dit  tous  les 
jours  :  Notre  Père,  qui  êtes  aux 
deux ,  que  votre  volonté  soit  faite  ; 
donnez-nous  notre  pain  pour  cha- 
que jour  y  etc.  Quelque  confiance 
qu'il  puisse  avoir  en  un  Saint ,  il 
sait  que  ce  ne  peut  être  qu'un  in- 
tercesseur auprès  de  Dieu  ;  jamais 
il  ne  lui  viendra  dans  l'esprit  de 
le  prendre  pour  un  Dieu ,  de  lui, 
attribuer  la  toute-puissance  de  Dieu, 
de  le  croire  maître  absolu ,  ni  dis- 
tributeur souverain  des  biens  dont 
Dieu  est  seul  auteur.  Avec  c^s  no- 
tions ,  une  fois  gravées  dans  l'esprit 
d'un  ignorant  dès  l'enfance  ,  nous 
ne  concevons  pas  comment  il  pour- 
roit  devenir  Idolâtre. 

Pour  prouver  que  tout  Catholique 
est  coupable  de  ce  crime  ,  les  Pro- 
testans  ont  établi  des  principes  con- 
formes à  leur  prétention.  i.°  Ils 
soutiennent  que  tout  culte  religieux 
rendu  à  un  autre  être  qu'à  Dieu  est 
une  idolâtrie;  principe  faux  :  nous 
avons  prouvé  le  contraire  au  mot 
Culte.  Nous  avons  fait  voir  qu'il 
y  a  non-seulement  un  culte  reli- 
gieux ,  suprême,  absolu,  qui  se 
termine  à  l'objet  auquel  il  est 
adressé ,  qui  ne  va  pas  plus  loin  , 
et  qui  n'est  du  qu'à  Dieu  seul ,  mais 
qu'il  faut  nécessairement  admettre 
un  culte  subordonné  et  relatif,  qui 
n'est  rendu  à  un  personnage  ou  à 
un  objet  que  par  respect  pour  Dieu 
qui  l'approuve  et  qui  l'ordonne. 
Dieu ,  sans  se  contredire ,  n'a  pu 
ordonner  pour  lui-même  le  culte 
suprême  et  absolu,  sans  comman- 
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der  aussi  le  respect,  l'honneur,  le 
culte  pour  tout  ce  qui  sert  à  l'ho- 
norer lui-même  ,  et  pour  ceux  qu'il 
a  nommés  ses  Christs,  ses  Saints, 
ses  serviteurs ,  ses  amis.  C'est  pour 
cela  qu'il  a  dit  :  Tremblez  devant 
mon  sanctuaire,  cette  terre  est 
sainte,  ce  jour  sera  saint,  mes 
Prêtres  seront  saints ,  V huile  de 
leur  consécration ,  leurs  vêtemens 
sont  saints,  le  Grand- Prêtre  por^ 
tera  sur  sont  front  ces  paroles  : 
Saint  du  Seigneur ,  ou  consacré 
au  Seigneur,  etc.  Nous  soutenons 
que  le  respect ,  l'honnenr,  la  vé- 
nération, que  Dieu  ordonne  d'avoir 
pour  toutes  ces  choses,  est  un  vrai 
culte  ,  un  culte  religieux ,  et  qu'il 
fait  partie  de  la  religion  ;  les  Pro- 
testans  ne  peuvent  soutenir  le  con  - 
traire ,  sans  pervertir  toutes  les  no- 
tions et  abuser  de  tous  les  termes. 

Or ,  nous  avons  fait  voir  que  les 
Païens  n'avoient  et  ne  pouvoient 
avoir  aucune  idée  d'un  culte  subor- 
donné et  relatif.  Ils  ne  reconnois- 
soient  point  un  Dieu  suprême ,  du- 
quel les  autres  fussent  seulement 
les  lieutenans  et  les  Ministres;  ja- 
mais ils  n'ont  rêvé  que  Jupiter,  ou 
tel  autre  Dieu,  avoit  pour  supé- 
rieur l'Esprit  éternel  formateur  du 
monde ,  qu'il  lui  de  voit  compte  de 
son  administration ,  et  qu'il  n'avoit 
auprès  de  lui  qu'un  simple  pouvoir 
d'intercession.  Cette  idée  même 
n'est  venue  dans  l'esprit  d'aucun 
Philosophe  antérieur  au  Christia- 
nisme ;  à  plus  forte  raison  n'a-t- 
elle  pas  pu  entrer  dans  la  tête  du 
commun  des  Païens ,  qui  n'avoient 
aucune  notion  d'un  Dieu  suprême , 
à  qui  les  Philosophes  n'ont  jamais 
re'vélé  ce  dogme ,  qui  regardoient 
tous  les  Dieux  comme  à  peu  près 
égaux ,  qui  s'adressoient  à  eux  di- 
rectement et  uniquement  dans  leurs 
besoins ,  et  qui  attribuoient  à  eux 
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seuls  le  pouvoir  d'accorder  les  bien- 
faits qu'on  leur  demandoit.  Il  y  a 
donc  de  la  part  des  Protestans  un 
entêtement  impardonnable  à  com- 
parer le  culte  que  nous  rendons 
aux  Saints  avec  celui  que  les  Païens 
rendoient  à  leurs  Dieux  prétendus, 
à  soutenir  que  Dieu  a  défendu  ce 
culte  par  ces  paroles  :  Vous  n'aurez 
point  d'autres  Dieux  que  moi.  De 
simples  intercesseurs  sont-ils  donc 
des  Dieux?  La  loi  n'ajoute  point: 
Vous  ne  rendrez  à  aucun  autre  per- 
sonnage qu'à  moi  aucune  espèce 
de  respect,  d'honneur,  ni  de  culte 
religieux  ,  par  considération  pour 
moi.  Voyez.  Saints. 

Nous  n'insisterons  point  sur  la 
différence  qu'il  y  a  entre  le  carac- 
tère que  nous  attribuons  aux  Saints 
et  celui  que  les  Païens  prêtoient  à 
leurs  Dieux  ;  entre  les  pratiques 
par  lesquelles  nous  honorons  les 
premiers ,  et  celles  dont  usoieut  les 
Païens  dans  le  culte  de  leurs  idoles. 
Nous  honorons  dans  les  Saints  les 
dons  et  les  grâces  de  Dieu ,  les 
vertus  héroïques  et  surnaturelles , 
les  services  spirituels  et  temporels 
qu'ils  ont  rendus  à  la  société,  la 
gloire  et  le  bonheur  dont  Dieu  les 
a  récompensés.  Les  Païens  rcspec- 
toient  et  célébroientdans  les  Dieux, 
des  vices,  des  crimes,  des  forfaits, 
des  actions  dont  les  hommes  doi- 
vent rougir  ;  les  adultères  et  les 
incestes  de  Jupiter ,  l'orgueil  et  les 
traits  de  jalousie  de  Junon,  les 
impudicités  de  Vénus ,  les  fureurs  et 
les  vengeances  de  Mars,  les  vols 
de  Mercure,  les  friponneries  de 
Laverne,  l'humeur  satirique  de 
Momus  ,  etc.  ;  ils  divinisoient  des 
personnages  qui  auroient  mérité 
d'expirer  sur  la  roue.  Autant  ce 
culte  absurde  et  impie  contribuoit 
à  pervertir  les  mœurs,  autant  celui 
que  nous  rendons  aux  Saints  doit 
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servir  à  les  purifier  et  à  les  rendre 
irrépréhensibles. 

Mais  le  principal  reproche  à^ ido- 
lâtrie que  nous  font  les  Protestans, 
tombe  sur  le  culte  que  nous  ren- 
dons aux  images  ;  si  on  veut  les  en 
croire,  Dieu  a  défendu  purement 
et  rigoureusement  toute  espèce  de 
figure  ,  de  représentation  ou  de  si- 
mulacre ,  et  toute  espèce  d'honneur 
que  l'on  peut  leur  rendre,  sous 
quelque  prétexte  ou  considération 
que  ce  soit.  Nous  prouverons  le 
contraire  au  mot  Image. 

Enfin,  au  mot  Paganisme, 
nous  réfuterons  toutes  les  tournu- 
res ,  les  subtilités ,  les  suppositions 
et  les  conjectures  fausses  par  les- 
quelles les  Protestans  se  sont  étu- 
diés à  obscurcir  les  vérités  que  nous 
venons  d'établir,  toujours  dans  le 
dessein  de  calomnier  l'Eglise  Ca- 
tholique; mais  nous  ferons  voir 
que  tous  leurs  eflforts  n'ont  abouti 
à  rien. 

IDOLOTHYTES.  C'est  ainsi 
que  Saint  Paul  appelle  les  viandes 
qui  avoient  été  offertes  en  sacrifice 
aux  idoles.  L'usage  des  Païens  étoit 
de  manger  ces  viandes  en  cérémo- 
nie, la  tête  couronnée  de  fleurs, 
en  faisant  des  libations  aux  Dieux 
et  en  leur  adressant  des  vœux.  On 
croyoit  ainsi  prendre  part  au  sacri- 
fice qui  avoit  été  offert  ;  c'étoit  par 
conséquent  un  acte  formel  d'idolâ- 
trie. Il  y  eut  d'abord ,  parmi  les 
Chrétiens ,  du  doute  pour  savoir 
s'il  étoit  permis  d'en  manger  dans 
les  repas  ordinaires ,  lorsque  ces 
viandes  avoient  été  vendues  au 
marché,  sans  vouloir  prendre  au- 
cune part  à  la  superstition  des  Païens 
et  sans  s'informer  si  elles  avoient 
été  offertes  ou  non  eu  sacrifice. 
Dans  le  Concile  de  Jérusalem ,  Act. 
c.  i5,  J|^.  39,  il  fut  ordonné  aux 
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fidèles  (le  s'en  abstenir ,  sans  doute 
à  cause  de  l'horreur  qu'en  avoient 
les  Juifs  ,  qui  n'auroient  pas  par- 
donné aux  fidèles  l'indiflëience  sur 
ce  poiut,  et  à  cause  des  consé- 
quences que  pou  voient  tirer  mali- 
cieusement les  Païens ,  s'ils  avoient 
Yu  les  Chrétiens  en  user. 

Cinq  ans  après,  Saint  Paul, 
consulté  sur  cette  question ,  répon- 
dit ,  /  Cor.  c.  8 ,  ?^.  4 ,  que  l'on 
pouvoit  en  manger,  sans  s'infor- 
mer si  ces  viandes  avoient  été  of- 
fertes aux  idoles ,  pourvu  que  cela 
ne  causât  point  de  scandale  aux 
foibles.  Cependant  l'usage  de  s'abs- 
tenir de  ces  viandes  a  subsisté 
parmi  les  Chrétiens.  Dans  V Apo- 
calypse, c.  2,  }i^  i4,  les  fidèles 
de  Pergame  sont  blâmés  de  ce  qu'il 
y  avoit  parmi  eux  des  gens  qui  fai- 
soient  manger  des  viandes  ollcrtes 
aux  idoles.  Aussi  cela  fut  défendu 
par  plusieurs  Canons  des  Conciles. 
Pour  gêner  les  Chrétiens  et  leur 
tendre  un  piège ,  l'Empereur  Julien 
fit  offrir  aux  idoles  toutes  les  vian- 
des de  la  boucherie. 

IDUMÉENS.  Ce  sont  les  des- 
ceudans  d'Esaii ,  autrement  Edom , 
frère  de  Jacob  et  fils  d'isaac.  Leur 
première  demeure  fut  à  l'orient  de 
la  Mer  morte ,  dans  les  montagnes 
de  Seïr  ;  dans  la  suite ,  ils  s'éten- 
dirent au  midi  de  la  Palestine  et 
de  la  Mer  morte ,  entie  la  Judée 
€t  l'Arabie.  Ils  eurent  des  chefs  à 
leur  tête,  et  furent  réunis  en  corps 
de  nation  long-temps  avant  les  Is- 
raélites. La  haine  qu'Esaii  avoit 
conçue  contre  son  frère  Jacob, 
parce  que  celui-ci  avoit  obtenu,  au 
préjudice  de  son  aîné ,  la  bénédic- 
tion d'Isaac  leur  père ,  passa  à  ses 
descendans,  et  augmenta  de  jour 
en  jour.  Lorsque  les  Hébreux  voya- 
geoient  dans  le  désert ,  ils  ne  purent 
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obtenir  des  Iduméens  la  permission 
de  passer  simplement  par  leur  pays, 
en  payant  le  pain  et  l'eau.  Num. 
c.  20,  J^.  i4  et  suiv.  Cependant 
le  Seigneur  défendit  aux  Hébreux 
d'attaquer  les  Iduméens  et  d'en- 
vahir leur  pays.  Veut.  c.  2,  Jj?".  5. 
Mais  déjà  il  avoit  fait  prédire  par 
Balaam,  qu'un  descendant  de  Jacob 
seroit  un  jour  maître  de  l'idumée. 
Num.  c.  24,]^.  i8. 

En  effet ,  David  en  fit  la  con- 
quête, IL  Reg.  c.  8,  ^.  i4,  et 
alors  fut  accomplie  la  prédiction 
que  le  Seigneur  avoit  faite  à  Re- 
becca  ,  que  l'aîné  des  deux  enfans 
qu'elle  po]toit  seroit  assujetti  à  son 
cadet.  Gen.  c.  25 ,  ^.  23.  Et  il 
n'est  pas  vrai ,  comme  l'a  prétendu 
un  incrédule,  que  cette  expédition 
de  David  ait  été  contraire  à  la  dé- 
fense que  Moïse  avoit  faite  aux 
Juifs  d'envahir  le  pays  des  descen- 
dans d'Esaii ,  puisque  David  ne  les 
chassa  pas  de  chez  eux.  Les  Idu- 
méens voulurent  secouer  le  joug 
sur  la  fin  du  règne  de  Salomon, 
mais  sans  grand  succès;  ils  furent 
obligés  de  le  porter  jusqu'au  règne 
de  Joram,  fils  de  Josaphat.  Dès 
ce  moment,  ils  demeurèrent  indé- 
pendans  et  encore  plus  ennemis  des 
Juifs  qu'auparavant. 

Sous  le  règne  d'Ozias,  le  Pro- 
phète Amos  leur  fit ,  de  la  part  de 
Dieu ,  des  menaces  terribles ,  parce 
qu'ils  avoient  tiré  l'épée  contre  les 
Juifs,  et  parce  qu'ils  gardoient  con- 
tre eux  une  haine  implacable  ,  c. 
1  ,  ^.  11.  Ils  recommencèrent  les 
hostilités  sous  le  règne  d'Achaz; 
//.  Parai,  c.  28,  3^.  17.  Mais 
bientôt  ils  furent  punis  par  les  ra- 
vages que  firent  les  Assyriens  dans 
l'idumée.  Pendant  que  Nabucho- 
donosor  assiégeoit  Jérusalem ,  ils  se 
joignirent  à  lui ,  et  l'excitèrent  à 
détruire  cette  ville  de  fond  en  com- 
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ble,  Ps.  iZ6,  f.  7.  Mais  déjà 
quelques  années  auparavant  Jéré- 
mie  les  avoit  menacés  de  la  colère 
du  Seigneur  ,  et  avoit  présenté  des 
chaînes  aux  Ambassadeurs  de  leur 
Roi,  c.  25 ,  ^.  21  ;  c.  27  ,  ]^.  3 , 
pour  leur  annoncer  que  l'Idumée  , 
comme  les  autres  royaumes  voisins , 
îoraberoit  sous  le  joug  de  Nabu- 
chodonosor -,  et  c'est  ce  qui  arriva, 
c.  49,  f.  7,  etc. 

Ils  profitèrent  de  la  captivité  des 
Juifs  à  Babylone  ,  pour  s'emparer 
d'une  partie  de  la  Judée  méridio- 
nale ;  mais  Dieu  déclara  qu'il  ren- 
verseroit  bientôt  cette  prospérité 
passagère ,  Malach.  c.  1  et  suiv. 
«  Ils  bâtiront  et  je  détruirai;  leur 
))  pays  sera  appelé  un  pays  d'im- 
»  piété ,  et  leur  peuple ,  un  peuple 
»  contre  lequel  le  Seigneur  est  f  â- 
»  ché  pour  toujours.  »  En  effet , 
nous  ne  les  voyons  plus  gouvernés 
dès  ce  moment  par  un  Roi  de  leur 
nation  ;  Judas  Machabée  et  Jean 
Hircan  les  domptèrent.  Josephe, 
Antiq.  1.   11,   c.   11-,  1.    i3,  c. 

17.  Ils  demeurèrent  assujettis  aux 
Juifs  jusqu'à  la  destruction  de  Jé- 
rusalem et  à  la  dispersion  de  la 
nation  juive.  Depuis  cette  époque  , 
il  n'a  plus  été  parlé  d'eux.  Ainsi 
l'on  ne  peut  pas  nier  que  les  pro- 
phéties qui  ont  annoncé  leur  sort 
depuis  Jacob  jusqu'au  dernier  des 
Prophètes,  pendant  un  espace  de 
treize  siècles,  n'aient  été  pleine- 
ment accomplies. 

JEAN-BAPTISTE  (S.),  Pré- 
curseur de  Jésus-Christ.  L'Historien 
Josephe  a  rendu  témoignage ,  aussi- 
bien  que  l'Evangile,  aux  vertus 
de  ce  saint  homme.  Antiq.  Jud.  \. 

18,  c.  7.  ((  C'étoit,  dit-il,  un  hom- 
)>  me  de  grande  piété ,  qui  exhor- 
»  toit  les  Juifs  à  embrasser  la  vertu , 
»  à  exercer  la  justice ,  à  recevoir 
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))  le  baptême ,  à  joindre  la  pureté 
»  du  corps  à  celle  de  Fâme.  Comme 
»  il  étoit  suivi  d'une  grande  multi- 
»  tude  de  peuple  qui  écoutoit  sa 
»  doctrine,  Hérode,  craignant  son 
))  pouvoir,  l'envoya  prisonnier  dans 
))  la  forteresse  de  Mâchera,  oii  il 
»  le  fît  mourir.  »  Josephe  ajoute 
que  la  défaite  de  l'armée  d'Hérode 
par  Arétas  fut  regardée  comme 
une  punition  que  Dieu  tiroit  de  ce 
meurtre. 

Blondel  et  quelques  autres  Cri- 
tiques ont  voulu  rendre  ce  passage 
suspect  d'interpolation  ,  parce  qu'il 
leur  a  paru  trop  honorable  à  Saint 
Jean-Baptiste.QueWe  raison  auroit 
donc  pu  empêcher  Josephe  de  ren- 
dre témoignage  à  un  homme  dont 
la  vertu  étoit  reconnue  dans  toute 
la  Judée,  et  que  plusieurs  Juifs 
avoient  été  tentés  de  prendre  pour 
le  Messie  ?  Mais  voilà  l'entêtement 
des  ennemis  du  Christianisme  ;  ils 
sont  fàcbés  de  ce  que  Jésus-Christ 
a  eu  pour  précurseur  et  pour  pre- 
mier Apôtre  un  homme  d'une  vertu 
aussi  éminente ,  et  au  témoignage 
duquel  ils  ne  peuvent  rien  opposer. 

Quelques-uns  ont  dit  qu'il  y  avoit 
eu  un  complot  formé  entre  Jésus 
et  Jean-Baptiste  pour  en  imposer 
au  peuple  ,  pour  flatter  l'espérance 
que  les  Juifs  avoient  d'un  libéra- 
teur ,  et  que  Jean-Baptiste  étoit 
convenu  de  céder  le  premier  rôle 
à  Jésus.  Mais  il  auroit  fallu  du 
moins  nous  apprendre  quel  intérêt , 
quel  motif  ces  deux  personnages  ont 
pu  avoir  de  former  ce  complot ,  de 
s'exposer  tous  deux  à  la  mort ,  et  de 
la  subir  en  effet  pour  flatter  les  es- 
pérances de  leur  nation. 

Dans  l'Evangile  de  S.  Jean  ,  c. 
1 ,  ^.  33 ,  Jean-Baptiste  proteste 
qu'il  ne  connoissoit  pas  Jésus ,  mais 
qu'il  l'a  reconnu  pour  le  fils  de  Dieu, 
en  voyant  le  St.-Esprit  descendre 

sur 
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sur  lui  à  son  Baptême.  Il  paroît 
donc  que  Jésus  et  son  précurseur 
ne  s'étoient  jamais  vus ,  le  premier 
avoit  vécu  à  Nazareth  dans  la  plus 
grande  obscurité,  le  second  avoit 
habité  les  déserts  des  montagnes  de 
la  Judée ,  et  l'on  ne  voit  pas  en 
quel  temps  ils  auroient  pu  convenir 
ensemble  du  rôle  qu'ils  dévoient 
jouer.  Ce  n'est  pas  assez  d'imagi- 
ner des  soupçons ,  lorsqu'ils  ne  sont 
fondés  sur  rien. 

Ces  calomniateurs  téméraires  ont 
dit  ensuite  que  Jésus  paya  d'ingra- 
titude le  témoignage  que  Jean- 
Baptiste  lui  avoit  rendu  ;  qu'il  ne 
fit  rien  pour  le  tirer  de  sa  prison  , 
et  qu'après  sa  mort  Jésus  n'en  parla 
presque  plus.  Si  Jésus  avoit  fait 
quelque  tentative  pour  délivrer  son 
précurseur  des  mains  d'Hérode , 
on  l'accuseroit  d'avoir  attenté  à 
l'autorité  légitime ,  et  on  citeroit 
cette  circonstance  comme  une  nou- 
velle preuve  du  complot  formé  en- 
tr'eux.  Mais  il  falloit  que  leur  té- 
moignage mutuel  fut  confirmé  par 
leur  mort  ;  c'est  la  destinée  de  ceux 
que  Dieu  envoie  pour  instruire  et 
pour  corriger  les  hommes.  Jésus  a 
rappelé  plus  d'une  fois  aux  Juifs 
les  leçons,  les  exemples,  les  vertus 
de  Jean-Baptiste.  Matt.  c.  ii,  îî'". 
18;  c.  17,  f.  12.  Marc,  c.  9, 
"5^,  12.  Luc,  c.  7  ,  3i^.  33-,  c.  20, 
'Slf.  4.  Joan.  c.  20,  3^.  4o. 

Animé  du  même  esprit  que  les 
incrédules,  Beausobre,  Hist.  du 
Munich. ,  1.  1 ,  c.  4,  J.  9  ,  pre'- 
tend  que  l'hérésiarque  Manès  a  pu 
blâmer  avec  justice  la  foiblesse  de 
Jean-Baptiste ,  qui ,  voyant  que  le 
Sauveur  ne  le  délivroit  pas  de  sa 
prison  ,  entra  dans  quelque  doute 
qu'il  fût  le  Christ.  Oli  sont  donc  les 
preuves  de  ce  doute  prétendu  ? 
Matt.  z.  \\,f.  ie\  suiv.  ,  il  est 
dit  que  Jean-Baptiste  y  informé, 
Tome  IV. 
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dans  sa  prison ,  des  miracles  opérés 
par  Jésus,  lui  envoya  demander 
par  deux  de  ses  Disciples,  Etes-oous 
celui quidoit  venir,  ou  devons-nous 
en  attendre  un  autre  ?  Qu'en  leur 
présence  Jésus  guérit  plusieurs  ma- 
lades ,  et  dit  aux  deux  Disciples  : 
Allez  dire  à  Jean  ce  que  vous  avez 
vu.  Lorsqu'ils  furent  partis,  Jésus 
loua  devant  tout  le  peuple  la  cons- 
tance ,  la  fermeté ,  la  vie  austère  et 
les  autres  vertus  de  Jean-Baptiste; 
il  ne  le  soupçonna  donc  pas  d'être 
dans  le  doute  touchant  sa  qualité 
de  Messie.  Il  est  clair  que  Jean- 
Baptiste  avoit  envoyé  ses  deux 
Disciples,  non  pour  dissiper  son 
propre  doute ,  mais  pour  confirmer 
dans  l'esprit  de  tous  ses  Disciples 
le  témoignage  qu'il  avoit  rendu  à 
Jésus.  Aussi,  après  sa  mort,  plu- 
sieurs s'attachèrent  à  Jésus.  Joan. 
c.  i,î^.^37. 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par 
les  Pères  de  l'Eglise  et  par  les  Com- 
mentateurs; Manès  ou  son  Apolo- 
giste ont-ils  été  en  état  d'en  prou- 
ver la  fausseté  ? 

Jean  (  Chrétiens  de  S.  ).  Voyez 
Mandaïtes. 

Jean  Chrysostôme  (S.  ).  Voy. 
ChrysostÔme. 

Jean  Damascène  (  S.  ).  Voyez 
Damascène. 

Jean  i^'Evangéliste  (  S.  )  , 
Apôtre  de  Jésus-Christ.  Outre  son 
Evangile  ,  il  a  écrit  trois  Lettres  et 
l'Apocalypse.  On  croit  communé- 
ment qu'il  a  vécu  et  gouverné  l'E- 
glise d'Ephèse  jusqu'à  l'an  100  ou 
io4  de  Jésus-Christ,  qu'il  étoit 
presque  centenaire,  et  qu'il  a  écrit 
son  Evangile  peu  de  temps  avant 
sa  mort.  Quelques  Auteurs  se  sont 
persuadés  que  ce  saint  Apôtre  n'est 
pas  mort  ;  mais  ils  ne  se  fondoient 
que  sur  un  passage  de  son  Evangile , 
duquel  ils  ne  prenoient  pas  le  vrai 
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seus.  Bi'hle  d'Ai>i'gnon  y  {om.  i3, 
{).  525. 

li  est  du  moins  indubitable  que 
son  Evangile  a  été  écrit  le  dernier 
de  tous.  S.  Jean  s'y  est  proposé  de 
rapporter  plusieurs  actions  du  Sau- 
veur dont  les  autres  Evangélistes 
ri'avoient  pas  parlé  ;  de  nous  trans- 
mettre ses  discours  ,  dont  les  autres 
n'avoicnl  écrit  qu'une  petite  partie  ; 
enfin ,  de  réfuter  les  hérétiques , 
dont  les  uns  nioient  la  divinité  de 
Jésus-Christ ,  les  autres  la  réalité 
de  sa  chair;  il  les  réfute  encore 
plus  directement  dans  ses  lettres. 
Or,  ces  sectaires  n'ont  commencé 
à  faire  du  bruit  que  dans  les  der- 
nières années  du  premier  siècle. 

Il  est  même  probable  que  S.  Clé- 
ment de  Rome  a  écrit  ses  deux 
Epi  Ires  aux  Corinthiens  avant  que 
l'Evangile  de  S.  Jean  eut  été  pu- 
blié -,  ce  Pape  cite  des  passages  des 
trois  autres  Evangiles,  mais  il  n'en 
cite  aucun  de  celui  de  S.  Jean. 
L'Apôtre  n'a  point  fait  mention  de 
la  prophétie  de  Jésus-Christ  tou- 
chant la  ruine  de  Jérusalem  ,  parce 
qu'alors  elle  étcât  accomplie;  on 
auroit  pu  l'accuser  de  l'avoir  forgée 
après  l'événement  ;  mais  elle  étoit 
consignée  dans  les  autres  Evangiles 
qui  avoient  été  écrits  avant  celte 
révolution  :  c'est  la  remarque  de 
Saint  Jean  Chrysostôme,  Hom. 
7G,  ol.  jj ,  in  Matf.  n.  2. 

Les  incrédules  qui  ont  dit  que 
le  premier  chapitre  de  l'Evangile 
de  S.  Jean ,  dans  lequel  il  est  parlé 
de  la  génération  éternelle  du  Ver- 
be, a  été  composé  par  un  Plato- 
nicien ,  ou  qu'il  a  été  emprunté  de 
Philon ,  qui  étoit  Platonicien  lui- 
même  ,  ont  montré  moins  de  saga- 
cité que  d'envie  de  favoriser  les 
Sociniens.  H  y  a  loin  des  idées  de 
Platon  au  mystère  de  l'incarnation 
îévélé  à  S.  Jean  par  Jésus-Christ  ; 
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le  style  de  cet  Evangéhste  est  ce- 
lui d'un  homme  inspiré,  et  non 
ceki  d'un  Philosophe.  Les  anciens 
hérétiques  qui  nioient  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  comme  les  Aloges 
et  les  Cérinthiens ,  rejetoient  l'E- 
vangile de  S.  Jean  ;  mais  c'est  ce- 
lui dont  l'authenticité  est  la  plus 
indubitable.  Pierre  ,  Evêque  d'A- 
lexandrie ,  nous  apprend  qu'au 
sixième  siècle  on  gardoit  encore  à 
Ephèse  l'autographe  de  S,  Jean  , 
To  l^ioKiljiov.  Lhron.  Alex,  à  Ra- 
dero  editum. 

Touchant  l'authenticité  de  ses 
trois  Lettres ,  voyez  la  Bible  d'A- 
vignon ,  tom.  16  ,  p.  457  ;  sur  celle 
de  l'Apocalypse ,  voyez  ce  mot. 

Dans  ia  première  de  ces  trois 
Lettres,  il  y  a  un  passage  qui  est 
devenu  célèbre  par  les  contesta- 
îions  qu'il  a  fait  naître,  et  par  l'im- 
portance du  sujet  ;  nous  y  lisons  , 
c.  5 ,  Jj^.  7  :  (i  II  y  en  a  trois  qui 
»  rendent  témoignage  dans  le  Ciel, 
))  le  Père ,  le  Verbe  et  le  Saint- 
»  Esprit ,  et  ces  trois  sont  une  raê- 
))  me  chose.  :\?".  8  ,  et  il  y  en  a 
))  trois  qui  rendent  témoignage  sur 
»  la  terre,  l'esprit,  l'eau  et  le  sang, 
))  et  ces  trois  sont  une  même  chose.  » 
Les  Sociniens,  embarrassés  par  le 
f'.  7,  soutiennent  qu'il  n'étoit  pas 
originairement  dans  le  texte  de 
S.  Jean  ,  mais  qu'il  y  a  été  ajoute 
dans  la  suite  des  siècles;  1.°  parce 
qu'il  manque  dans  la  plupart  des 
manuscrits  anciens,  soit  grecs,  soit 
latins;  2."  parce  qu'il  n'a  pas  été 
cité  par  les  Pères  qui  ont  disputé 
contre  les  Ariens,  et  qui  n'auroient 
pas  manqué  de  s'en  servir ,  s'il  leur 
avoit  été  connu  ;  3."  •  parce  que 
plusieurs  Critiques  Catholiques  sont 
convenus  que  c'est  une  interpo- 
lation. 

On  leur  répond,  1.°  que  si  ce 
passage    manque   dans   un   grand 
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nombie  de  manuscrits ,  on  le  trouve 
dans  plusieurs  autres  très-anciens , 
et  les   Critiques   ne  peuvent  pas 
prouver  que  les  plus  anciens  sont 
ceux  dans  lesquels  il  manque.  Il  y 
en  a  quelques-uns  dans  lesquels  les 
deux  versets  sont  transposés.  2.° 
Comme  ces  deux  versets  commen- 
cent  et   finissent   par    les  mêmes 
mots  ,  les  copistes  ont  pu  confondre 
fort  aisément  les  derniers  mots  du 
septième  avec  ceux  du  huitième , 
et  sauter  ainsi  de  l'un  à  l'autre  : 
l'erreur  une  fois  commise  a  passé 
d'un  manuscrit    dans   un    autre  ; 
ainsi,   les    exemplaires    fautifs   se 
sont  multipliés.  Cela  est  plus  aisé  à 
concevoir,  que  de  supposer  que  le 
^.  7  a  été  ajouté  au  texte  avec 
réflexion ,  de  mauvaise  foi ,   et  a 
dans  la  suite  été  adopté  sans  exa- 
men. 3.°  Au  troisième  siècle,  avant 
la  naissance  de  l'Arianisme ,  Saint 
Cyprien  a  cité  le  ^.  j  ,  L.  de  unit. 
Eccles.    et  Epis  t.  ad  Jubdian.; 
Tertullien  semble  y  faire  allusion , 
L,  ad  PraxeajTij  c.  2.5.  4.''  L'on 
affirme  mal  à  propos  que  ce  verset 
n'a  pas  e'té  allégué  par  les  Pères 
contre  les  Ariens  ;  il  le  fut  l'an  484 , 
dans  une  profession  de  foi  présen- 
tée à  Hunnéric ,  Roi  des  Vandales, 
qui  étoit  Arien ,  par  quatre  cents 
Evêques  d'Afrique.  Victor  Vit.  L. 
3 ,  de  persec.  Vandal.  S'il  n'a  pas 
été  cité  par  les  Pères  Grecs  du  qua- 
trième siècle ,  c'est  qu'ils  avoient 
des  exemplaires  fautifs.  Depuis  plus 
de  cinq  cents  ans,  ce  passage  est 
regardé  comme  authentique  chez 
les  Grecs  aussi  bien  que  chez  les 
Latins ,  et  les  Protestans  l'admet- 
tent de  même  que  les  Cathohques. 
Bible  d' Avignon,  \.   16,  p.   46 1. 
Il  y  a  encore  une  dissertation  sur 
ce  sujet  à  la  fm  du  Commentaire 
du  P.  Hardouin  sur  les  Evangiles. 
Tertullien ,  dans  son  Livre  des 
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Prescriptions  ,  c.  36 ,  rapporte 
que  S.  Jean  V Evangéliste ,  avant 
d'être  relégué  par  Domitien  dans 
l'île  de  Patmos ,  fut  jeté  dans  une 
chaudière  d'huile  bouillante ,  d'où 
il  sortit  sain  et  sauf.  On  présume 
que  ce  fait  arriva  l'an  96  à  Rome, 
ou  l'Apôtre  avoit  été'  conduit  par 
l'ordre  du  Proconsul  d'Asie.  Quel- 
ques Protestans  ont  traité  de  fable 
cette  narration  de  Tertullien  ,  en 
particulier  Hunmann,  dans  une 
dissertation  imprimée  à  Brème  en 
1719.  Il  dit  que  Tertullien  est  le 
seul  qui  ait  parlé  de  ce  miracle  ; 
que  si  quelques  autres  Pères  en 
ont  fait  mention  ,  c'est  uniquement 
d'après  lui  -,  que  cet  auteur  croyoit 
légèrement  des  fables,  etc.  Mos- 
heim ,  dans  une  dissertation  sur  ce 
même  sujet,  a  montré  la  foiblesse 
de  ces  raisons  ;  il  allègue  l'autorité 
de  S.  Jérôme  ,  qui  se  fonde  ,  non 
sur  Tertullien,  mais  sur  les  Histo- 
riens Ecclésiastiques.  Comment, 
in  Matf.  1.  3,  p.  92.  Contre  ces 
deux  témoignages  positifs ,  les  preu- 
ves négatives ,  les  reproches  de 
crédulité,  etc.  ne  concluent  rien. 
Moshemii  Dissert,  ad  Hist.Eccles, 
tome  1 ,  pag.  5o4  et  suiv. 

Jean  (S.).  Il  y  a  un  grand 
nombre  de  Communautés  ecclé- 
siastiques et  l'ebgieuses  qui  ont  été 
instituées  sous  les  noms  de  Saint 
Jean  -  Baptiste  et  de  Saint  Jean 
l'Evangélistej  les  unes  subsistent 
encore  ,  les  autres  sont  éteintes. 
L'Histoire  Ecclésiastique  d'Angle- 
terre fait  mention  des  Chanoines 
Hospitaliers  et  des  Hospitalières  de 
S.  Jean  -  Baptiste  de  Conventry , 
approuvés  par  Honoré  III  ;  ils 
portoient  une  croix  noire  sur  leur 
robe  blanche  et  sur  leur  manteau , 
ce  qui  les  fit  nommer  Porte-Croix; 
il  y  est  aussi  parlé  des  Hospitaliers 
et  des  Hospitalières  de  S.  Jean- 
L  2 
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}3apliste  de  Nottin^ham;  il  esta 
présumer  que  c'étoit  le  même  Or- 
dre. Il  y  a  eu  des  Hermites  de 
S.  Jean-Baptiste  de  la  Pénitence 
établis  dans  la  Navarre  ,  sous  l'o- 
béissance de  l'Evêque  de  Pampe- 
lune ,  et  confirmés  par  Grégoi- 
re XIII.  On  a  vu  d'autres  Hermites 
de  Saint  Jean-Baptiste ,  fondés  en 
France  en  i63o  par  le  Frère  Mi- 
chel de  Sainte-Sabine  ,  pour  la  ré- 
formation des  Hermites.  On  con- 
noît  en  Portugal  des  Chanoines 
Réguliers  sous  le  titre  de  S.  Jean 
l'Evangéliste.  L'Ordre  militaire  de 
S.  Jean  de  Jérusalem  et  celui  de 
S.  Jean  de  Latran  sont  célèbres. 

JÉHOVAH,  nom  propre  de 
Dieu  en  hébreu  j  il  signifie  celui 
qui  est,  l'Être  par  excellence, 
l'Eternel  ;  ainsi  l'ont  rendu  toutes 
les  anciennes  versions.  Parmi  les 
Hébraïsans,  les  uns  prononcent 
Jéhomhf  les  autres  Jaçoh,  les 
autres  Jéhvch;  quelques  Auteurs 
Grecs  ont  écrit  Joa  et  Jévo.  Com- 
me les  Juifs  ont  la  superstition  de 
ne  jamais  le  prononcer ,  ils  l'ap- 

Î)ellent  le  nom  ineffable  ;  lorsqu'ils 
e  rencontrent  dans  le  texte  hé- 
breu ,  ils  prononcent  à  sa  place  le 
nom  Adondî,  mon  Seigneur,  et 
ils  ont  placé  sous  les  lettres  du  nom 
Jéhovah  les  points  voyelles  du  mot 
Elolia,  autre  nom  de  Dieu. 

Ils  prétendent  qu'il  ne  fut  jamais 
permis  à  personne  de  le  prononcer, 
si  ce  n'est  au  Grand-prétre ,  dans 
le  Sanctuaire ,  une  seule  fois  l'an- 
née ,  savoir  le  grand  jour  des  ex- 
piations^ mais  cette  imagination 
est  sans  fondement.  Il  auroit  du 
moins  fellu  que  le  Grand  -  Prêtre 
transmît  cette  prononciation  à  son 
successeur,  autrement  celui-ci  n'au- 
roit  pas  pu  la  deviner.  Une  preuve 
que  \gs  Juifs  ont  quelquefois  pro- 


JEH 

nonce  ou  écrit  ce  nom,  même  dam 
les  derniers  siècles  de  la  Synago- 
gue ,  c'est  (jue  les  Auteurs  profanes 
en  ont  eu  connoissance,puisqu'eux- 
mêmes  l'ont  écrit  bien  ou  mal.  Les 
Juifs  modernes  sont  encore  per- 
suadés que  quiconque  sauroit  la 
véritable  prononciation  de  ce  nom 
ineffable,  pourioit  opérer,  par  sa 
vertu,  les  plus  grands  prodiges. 
Pour  expliquer  comment  Jésus- 
Christ  a  pu  faire  tant  de  miracles, 
ils  disent  qu'il  avoit  dérobé  dans  le 
Temple  la  prononciation  du  nom 
ineffable.  Toutes  ces  rêveries  ne 
méritent  aucune  attention. 

La  circonstance  dans  laquelle 
Dieu  a  daigné  révéler  son  nom 
propre,  et  qui  ne  convient  qu'à 
lui,  est  remarquable.  Lorsqu'il  vou- 
lut envoyer  Moïse  en  Egypte ,  pour 
tirer  de  la  sei  vitude  les  Israélites , 
Moïse  lui  demanda  :  «  Lorsque  je 
))  dirai  aux  enfans  d'Israël,  le 
))  Dieu  de  vos  Pères  m'envoie  vers 
))  vous,  s'ils  me  demandent  votre 
))  nom ,  que  leur  répondrai-je  ?  Je 
))  suis ,  dit  le  Seigneur ,  celui  qui 
))  est  ;  tu  leur  diras  :  Celui  qui  est 
»  m'a  envoyé  vers  vous.  ))  Exode, 
c.  3,  ^.  i3  et  i4.  Les  Septante 
ont  très-bien  traduit  :  Je  suis  l'E- 
tre ,  lEtre  m'a  envoyé  vers  vous. 

Mais  ce  qui  est  dit,  c.  6  ,  ^.  2 
et  3 ,  forme  une  difficulté.  Dieu  dit 
à  Moïse  :  ((  Je  suis  Jéliovah;  je 
»  me  suis  fait  connoître  à  Abra- 
))  ham ,  à  Isaac ,  à  Jacob ,  comme 
»  Dieu  tout-puissant  fSchaddaïJ , 
»  mais  je  n'en  ai  pas  été  connu  par 
))  mon  nom  de  Jchovah.  »  Cepen- 
dant nous  voyons  dans  plusieurs 
passages  de  la  Genèse,  Noé,  Abra- 
ham ,  Isaac  et  Jacob  donner  à  Dieu 
le  nom  de  Jéhovah. 

La  plupart  des  Commentateurs 
répondent  que  Moïse  fait  ainsi  par- 
ler les  Patriarches  par  anticipation; 
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mais  il  y  a  une  manière  plus  satis- 
faisante d'entendre  ce  passage.  Il 
faut  se  souvenir  que ,  dans  le  style 
de  l'Ecriture- Sainte,  être  appelé 
de  tel  nom ,  signifie  être  véritable- 
ment ce  qui^  est  exprimé  par  ce 
nom.  Ainsi,  lorsqu'Isaïe ,  a  dit, 
c.  7,  ^.  i4,  que  l'enfant  dont  il 
parle  sera  nommé  Emmanuel ,  cela 
signifie  qu'il  sera  véritablement 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Or, 
JéhoQah  ne  signifie  pas  seulement 
celui  qui  est,  ou  l'Eternel ,  il  ex- 
prime encore  celui  qui  est  tou- 
jours le  même ,  celui  qui  ne  change 
point ,  celui  dont  les  desseins  sont 
immuables.  Dieu  semble  l'expli- 
quer ainsi  lui-même  dans  le  Pro- 
phète Malachie ,  chap.  3 ,  f.  6  : 
((  Moi  JéhoQah ,  je  ne  change 
»  point.  » 

Jusqu'au  moment  ou  Dieu  dai- 
gna se  révéler  à  Moïse ,  il  s'étoit 
assez  fait  connoître  aux  Patriar- 
ches, comme  Dieu  tout- puissant , 
par  les  divers  prodiges  qu'il  avoit 
opérés  sous  leurs  yeux  j  mais  il 
n'a  voit  pas  encore  démontré ,  par 
les  événernens,  la  certitude  im- 
muable de  ses  promesses.  Or ,  c'est 
ce  que  Dieu  alloit  faire,  en  déli- 
vrant son  peuple  de  l'Egypte, 
comme  il  l'avoit  prorais  à  Abraham 
quatre  cents  ans  auparavant.  Ce 
qu'il  dit  à  Moïse,  Exode,  c.  6, 
jf.  2,  peut  donc  signifier  :  (c  J'ai 
)x  assez  convaincu  Abraham,  Isaac 
»  et  Jacob  que  je  suis  le  Dieu  tout- 
»  puissant ,  mais  je  n'ai  pas  encore 
)^  démontré ,  comme  je  vais  le  foi- 
»  re,  que  je  suis  le  Dieu  immuable, 
»  qui  ne  manque  point  à  mes  pro- 
»  messes.  )>  La  suite  du  passage 
paroît  indiquer  ce  sens ,  comme  l'a 
très-bien  vu  le  Cardinal  Cajétan , 
qui  donne  cette  explication. 

JEPHTÉ  ,  Chef  et  Juge  des  Is- 
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raélites,  célèbre  par  la  victoire 
qu'il  remporta  sur  les  Ammonites , 
et  par  le  vœu  qu'il  fit  avant  de 
marcher  contre  eux.  Jud.  c.  1 1 , 
i/.  3  et  suiv.  Il  dit,  suivant  le 
texte  hébreu  :  ((  Si  le  Seigneur 
))  livre  les  Ammonites  entre  mes 
j)  mains,  ce  qui  sortira  le  premier 
»  de  ma  maison,  à  ma  rencontre, 
»  sera  au  Seigneur,  et  je  l'offrirai 
»  en  holocauste....  A  son  retour, 
»  ce  qu'il  rencontra  le  premier  fut 
)>  sa  fille  unique.  li  déchira  ses  vê- 
))  lemens  et  déplora  son  malheur. 
»  Sa  fille  lui  demanda  deux  mois 
))  de  délai ,  pour  aller  pleurer  sa 
»  virginité  avec  ses  compagnes.... 
»  Après  ce  temps  expiré,  JepJité 
»  accomplit  son  vœu,  et  sa  fille 
»  étoit  vierge  (  ou  demeura  vierge  )^ 
))  de  là  l'usage  s'établit ,  parmi  les 
0  filles  d'Israël,  de  pleurer  tous 
))  les  ans ,  pendant  quatre  jours  , 
»  la  fille  de  Jephté.  n 

Quel  fut  l'objet  du  vœu  de  ce 
père  infortuné?  Sa  fille  fut-elle 
immolée  en  sacrifice ,  ou  seulement 
condamnée  au  service  du  Taberna- 
cle, et  à  une  virginité  perpétuelle  ? 
Sur  cette  question  les  Commenta- 
teurs sont  partagés  ;  les  uns  pen- 
sent que  cette  fille  fut  véritable- 
ment offerte  en  sacrifice,  et  les 
incrédules  ont  allégué  ce  fait  pour 
prouver  que  les  Juifs  offroient  à 
Dieu  des  victimes  humaines;  d'au- 
tres jugent  qu'il  n'en  est  point  ici 
question ,  mais  qu'il  s'agit  seule- 
ment d'un  dévoilement  de  cette 
fille  au  service  du  Tabernacle. 

Eu  effet ,  le  texte  hébreu  peut 
avoir  deux  sens  très-différens  j  au 
lieu  de  dire  :  «  Ce  qui  sortira  le 
»  premier  de  ma  maison ,  et  sera 
»  au  Seigneur,  et  je  l'offrirai  eu 
))  holocauste ,  »  on  peut  traduire  ; 
«  Ou  sera  au  Seigneur,  ou  je  l'of- 
»  frirai  en  holocauste.  »  La  prénO' 
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sition  i>au ,  qui  est  ici  répétée ,  est 
souvent  disjoaclive. 

D'ailleurs  holah,  qui  signifie 
holocauste ,  exprime  aussi  une  sim- 
ple oblation  ;  il  est  dérivé  de  hal, 
holy  élévation,  parce  que  l'on éle- 
voit  sur  ses  mains  ce  que  l'on  offroit 
à  Dieu. 

Voici  les  raisons  par  lesquelles 
on  prouve  que  la  fille  de  Jephté 
ne  fut  point  immolée. 

1.°  Les  sacrifices  de  sang  hu- 
main sont  absolument  défendus  aux 
Juifs,  Deut.  cliap.  12,  3^.  3o  : 
«  Gardez-vous,  leur  dit  Moïse, 
3)  d'imiter  les  nations  qui  vous  eu- 
))  vironnent ,    de    pratiquer   leurs 

2)  cérémonies ,  de  dire  j'honorerai 
))  mon  Dieu  comme  ces  nations 
))  ont  honoré  leurs  Dieux  ;  n'en 
î)  faites  rien;  car  elles  ont  fait 
»  pour  leurs  Dieux  des  abomina- 
))  lions  que  le  Seigneur  a  en  hor- 
»  reur;  elles  leur  ont  offert  leurs 
î)  fils  et  leurs  filles,  et  les  ont  con- 
»  sûmes  par  le  feu.  Faites  seule- 
))  ment  pour  le  Seigneur  ce  que  je 
î)  vous  ordonne,  n'y  ajoutez  et 
))  n'en  retranchez  rien.  » 

<(  Offrirai-je  à  Dieu ,  dit  un  Pro- 
))  phète ,  mon  fils  aîné  pour  expier 
i)  mon  crime,  et  le  fruit  de  mes 
»  entrailles  pour  expier  mon  pé- 
»  ché  ?  0  homme  !  je  t'apprendrai 
))  ce  qui  est  bon  ,  et  ce  que  le  Sei- 
»  gneur  exige  de  toi  ;  c'est  de  pra- 
j>  tiquer  la  justice  et  la  miséricor- 

3)  de,  et  de  penser  à  la  présence 
î)  de  ton  Dieu.  »  Mlch.  c.  6,  ^.  y 
et  8.  Dieu,  pour  témoigner  aux 
Juifs  que  leurs  sacrifices  lui  dé- 
plaisent, leur  dit  :  «  Celui  qui 
j)  immole  un  bœuf  fait  comme  s'il 
»  tuoit  un  homme ,  etc.  »  Isaïe , 
c.  66,:i(i.  3. 

Quand  Jephté  amoit  pu  ignorer 
celle  défense,  les  Prêtres,  chargés 
d'immoler  toutes  les  victimes,  ne 
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pouvoient  pas  l'oublier ,  il  n'y  avoiî 
point  encore  eu  d'exemple  d'un 
pareil  sacrifice. 

2.**  Dans  le  Lévitique ,  c.  27  , 
3^.  2 ,  il  est  ordonné  de  racheter  à 
prix  d'argent  les  personnes  vouées 
au  Seigneur.  A  la  vérité,  il  y  est 
dit,  ihid.  'p.  28  et  29 ,  que  ce  cjui 
aura  été  consacré  au  Seigneur  par 
Vanathème  fcherem  ),  ne  pourra 
pas  être  racheté  \  mais  l'anathème 
ne  pouvoit  être  prononcé  que  contre 
les  ennemis  de  l'Etat  ;  un  homme 
ne  s'est  jamais  avisé  de  le  prononcer 
contre  ce  quiluiappartenoit.  Autre 
circonstance  que  Jephté  ne  pouvoit 
pas  ignorer. 

3.°  Ceux  qui  veulent  que  la  fille 
de  Jephté  ait  été  immolée ,  tradui- 
sent à  leur  gré  les  paroles  du  texte; 
ils  Usent  :  La  première  personne 
qui  sortira  de  ma  maison ,  et  le 
texte  porte  ,  ce  qui  sortira  le  pre- 
mier ;  ce  pouvoit  être  un  animal  ; 
ils  ajoutent ,  je  l'offrirai  en  holo- 
causte, et  le  terme  hébreu  peut 
signifier  simplement, y 'ew/era/  une 
offrande.  Les  trente-deux  person- 
nes qui ,  après  la  défaite  des  Ma- 
dianites ,  furent  réservées  pour  la 
part  du  Seigneur,  Num.  c.  3i  , 
i^.  4o  ,  ne  furent  certainement  pas 
immolées  en  sacrifice. 

4."  La  fille  de  Jephté  demande  la 
liberté  d'aller  pleurer,  noïi  sa  mort , 
mais  sa  virginité  ,  ou  la  nécessité 
de  demeurer  vierge  ;  après  avoir 
dit  que  le  vœu  fut  accompli ,  l'His- 
torien ajoute  ,  et  elle  fut  vierge,  ou 
elle  demeura  vierge;  elle  ne  fut 
donc  pas  immolée.  On  demande 
pourquoi  donc./ryr;///^^'fiit-ilsi affligé? 
pourquoi  les  filles  d'Israël  plcu- 
roient-elles  la  fille  de  Jephté?  Parce 
qu'il  étoil  fâcheux  à  un  père  victo- 
rieux ,  devenu  chef  de  sa  nation  , 
de  ne  pas  établir  une  fille  qui  étoit 
son   unique  enfant.   Le  terme  hé- 
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breu  qui  signifie  pleurer  y  peut 
signifier  simplement  é:^/^^^^,- ,  rap- 
peler la  mémoire.  Il  y  avoit  cer- 
tainement chez  les  Israélites  des 
femmes  attachées  au  service  du  Ta- 
bernacle ,  puisque  l'Histoire  sainte 
accuse  les  enfans  d'Héli  d'avoir  eu 
un  commerce  criminel  avec  elles , 
I.  Reg.  c.  2,  J^.  22.  Ces  femmes 
étoient  regardées  comme  des  escla- 
ves ,  puisque  c'étoit  le  sort  des  pri- 
sonnières de  guerre;  Jephté  ne 
pouvoit  voir ,  sans  être  affligé , 
que  sa  fi!le  fut  condamnée  à  un 
pareil  sort> 

5."  Si  l'on  envisage  autrement 
le  vœu  de  Jephté  y  l'on  est  forcé  de 
dire  que  ce  vœu  fat  téméraire,  et 
que  l'exécution  eu  fut  criminelle  ; 
cependant  il  n'est  point  blâmé  dans 
l'Ecriture ,  il  est  même  loué  par 
Saint  Paul,  ÎJéùr.  c.  ii,  J^-  52. 
Il  n'est  donc  pas  probable  qu'il  ait 
fait  cette  double  faute.  Synapse  des 
Crii.  Jud.  c.  il.  Dans  la  Bible 
d'Avignon,  t.  3,  p.  58o,D.  Cal- 
met  a  soutenu  le  contraire  ;  mais  il 
n'a  pas  détruit  les  raisons  que  nous 
venons  d'alléguer.  Elles  sont  très- 
bien  exposées  dans  la  Bible  de 
Chais,  îom.  4,  p.  ii8,  quoique 
l'Auteur  finisse  par  adopter  la  même 
opinion  que  D.  Gahnct.  Mais  il  est 
aisé  de  voir  que  les  Protestans  ne 
la  préfèrent  à  la  première  qu'à 
cause  de  leur  aversion  contre  le 
vœu  de  virginité. 

JÉRÉMIE  ,  l'un  des  quatre 
grands  Prophètes ,  étoit  de  race 
sacerdotale  j  il  prophétisa  princi- 
palement sous  le  règne  de  Sédécias, 
pendant  que  Jérusalem  étoit  assiégée 
par  l'armée  de  Nabuchodonosor. 
il  ne  cessa  d'exhorter  les  Juifs  à  se 
rendre  aux  Assyriens ,  et  de  leur 
protester  que  s'ils  continuoient  à  se 
défendre ,  la  ville  scroit  prise  d'as- 
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saut,  mise  àteu  et  à  sang;  c'est  c« 
qui  arriva. 

L'accomplissement  des  prédic- 
tions de  ce  Prophète  a  donné  lieu 
aux  incrédules  de  le  peindre  comme 
un  traître  vendu  aux  Assyriens,  il 
travailla,  disent-ils,  à  décourager 
ses  concitoyens  et  à  les  soulever 
contre  leur  Roi  ;  il  ne  leur  annonça 
que  des  malheurs.  Cependant  il  ne 
laissa  pas  d'acheter  des  terres  dans 
le  pays  dont  il  prédisoit  la  désola- 
tion. Lorsque  Jérusalem  fut  prise  , 
le  Monarque  Assyrien  le  recom- 
manda fortement  à  son  Général 
Nabusardan  ,  et  Jérémie  conserva 
toujours  du  crédit  à  la  Cour  de 
Babylone.  Il  en  fut  quitte  poiu' 
faire  àes  lamentations  siu-  les  rui- 
nes de  son  pays,  et  pour  consoler 
ses  concitoyens ,  eu  leur  prédisant 
la  fin  de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  est  véritable  ,  voiL\ 
un  traître  d'une  singulière  espèce  ; 
Jérémie,  Prêtre  et  Prophète ^  tra- 
hit sa  patrie  contie  son  propre  in- 
térêt ;  il  consent  à  perdre  son  état , 
sa  liberté ,  sa  vie  même ,  pour  li- 
vrer aux  Assyriens  Jérusalem,  le 
Temple ,  la  Judée  entière.  Il  refuse 
ensuite  les  offres  du  Général  Assy- 
rien ;  il  veut  demeurer  dans  sa  pa- 
trie dévastée  pour  consoler  les  mal- 
heureux ,  pour  y  faire  observer  la 
loi  du  Seigneur  ;  il  accompagne  les 
Juifs  fugitifs  jusqu'en  Egypte.  Pen- 
dant le  siège  ,  il  achète  un  champ, 
afin  d'attester  que  la  Judée  sera 
repeuplée  et  cultivée  de  nouveau  ,, 
mais  il  ne  le  paye  pas  avec  de  l'ar- 
gent reçu  des  Assyriens.  Après  le 
siège ,  il  n'accepte  d'eux  que  des 
vivres  et  de  légers  secours  pour 
subsister.  S'il  conserve  du  crédit 
à  la  Cour  de  Babyloue ,  il  n'en 
fait  usage  que  pour  adoucir  le  sort 
de  ses  frères  captifs.  Il  faut  donc 
que  ce  traître  prétendu  ait  été  tout 
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à  la  fois  impie  et  religieux,  perfide 
et  charitable ,  vendu  aux  Assyriens 
et  désintéressé ,  ennemi  de  ses  frè- 
res et  victime  de  son  affection  pour 
eux.  Quand  on  veut  peindre  un 
homme  tel  qu'il  est,  il  ne  faut  pas 
affecter  de  choisir .  dans  sa  vie ,  les 
traits  qui  peuvent  recevoir  une  in- 
terprétation odieuse,  en  laissant  de 
côté  ce  qui  le  justifie. 

Jérémie  savoit ,  par  une  révéla- 
tion divine ,  et  par  les  prédictions 
des  Prophètes  qui  l'avoient  pré- 
cédé ,  que  Jérusalem  seroit  prise  , 
que  les  Juifs  seroient  conduits  en 
captivité ,  que  plus  ils  feroient  de 
résistance  aux  Assyriens ,  plus  leur 
sort  seroit  fâcheux  :  il  le  leur  repré- 
sente ;  ou  est  le  crime  ?  Pendant  le 


siège. 


les  Juifs  ne  veulent  suivre 


aucun  de  ses  conseils  ,  ni  écouter 
aucune  de  ses  remontrances  ;  ils  le 
mettent  en  prison ,  parce  qu'il  ne 
veut  pas  flatter  leurs  folles  espéran- 
cesj  ils  le  plongent  dans  une  fosse 
remplie  de  boue ,  il  y  auroit  péri 
sans  le  secours  d'un  Ethiopien  ;  il 
ctoit  encore  dans  les  fers  lorsque  la 
ville  fut  prise  ;  il  en  fut  tiré  par 
les  Assyriens ,  et  l'on  suppose  qu'il 
fut  cause  de  la  prise  de  la  ville. 
Le  Roi  Sédécias ,  subjugué  par  des 
furieux  ,  n'osoit  consulter  Jérémie 
qu'en  secret  ;  il  n'osa  pas  le  tirer 
de  leurs  mains  ;  et  l'on  suppose 
que  ce  Prophète  soulevoit  le  peuple 
contre  sou  Roi ,  etc.  Ces  calomnies 
sont  réfutées  par  PHistoire  même. 
On  ne  peut  pas  nier  que  les  pré- 
dictions de  Jérémie  sur  Jérusalem , 
sur  les  nations  voisines ,  sur  l'E- 
gypte, n'aient  été  accomplies;  il 
étoit  donc  inspiré  du  ciel.  Dieu 
n'auroit  pas  accordé  l'esprit  pro- 
phétique à  un  fourbe ,  à  un  traître  , 
à  un  méchant  homme  ;  les  Juifs , 
devenus  plus  sages  ,  n'auroient  pas 
conservé;  pour   lui    et   pour  ses 
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écrits ,  le  respect  dont  ils  ont  tou- 
jours été  pénétrés.  Foyez  Pro- 
phète. 

Un  de  nos  Philosophes  a  osé 
dire  que  Jérémie  étoit  non-seule- 
ment un  traître ,  mais  un  insensé  , 
parce  qu'il  se  chargea  d'un  joug 
et  se  garrotta  de  chaînes ,  pour  met- 
tre sous  les  yeux  des  Juifs  les  si- 
gnes de  Tesclavage  auquel  ils  se- 
roient réduits  par  les  Assyriens. 
Jérem.  c.  27 ,  ^.  2.  Si  c'étoit  là 
un  trait  de  folie ,  il  faut  conclure 
que  tous  les  Orientaux  étoient  des 
insensés,  puisque  c'étoit  leur  cou- 
tume de  peindre ,  par  leurs  actions  , 
let  objets  dont  ils  vouloient  frapper 
l'imagination  de  leurs  auditeurs. 
Vuy.  Allégorie  ,  Hiéroglyphe. 

JERICHO.  Le  siège  et  la  prise 
de  cette  ville  par  Josué ,  ont  fourni 
aux  incrédules  plusieurs  sujets  de 
déclamation.  Ils  disent  : 

1.°  Que  pour  faire  passer  aux 
Israélites  le  Jourdain  ,  près  de  Jé- 
richo ,  il  u'étoit  pas  nécessaire  de 
suspendre  les  eaux  par  miracle; 
que,  dans  cet  endroit,  le  fleuve 
n'a  pas  quarante  pieds  de  largeur  ; 
qu'il  étoit  aisé  d'y  jeter  un  pont 
de  planches ,  encore  plus  aisé  de 
le  passer  à  gué. 

Mais  ,  selon  le  témoignage  des 
voyageurs ,  le  Jourdain  a ,  dans  cet 
endroit,  plus  de  soixante-quinze 
pieds  de  largeur;  il  est  très-pro- 
fond et  très-rapide.  Au  temps  du 
passage  de  Josué  ,  ou  vers  la  mois- 
son, ce  fleuve  avoit  rempli  ses 
bords ,  et  le  texte  porte  qu'il  re- 
gorgeoit.  Il  n'étoit  donc  pas  pos- 
sible d'y  jeter  un  })ont  de  planches  , 
encore  moins  de  le  passer  à  gué. 
Josué,  c.  "5,  a.  i5. 

2.»  Qu'il  n'éloit  pas  nécessaire 
d'envoyer  des  espions  à  Jéricho  , 
puisque  les  murs  de  cette  ville  de- 
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voient  tomber  au  son  des  trom- 
pettes. Mais  lorsque  Josué  envoya 
ses  espions ,  il  étoit  encore  à  Sétim , 
assez  loin  du  Jourdain  ;  il  ne  savoit 
pas  encore  que  Dieu  feroit  tomber 
ies  murs  de  Jéricho  par  miracle  ;  il 
n'en  fut  averti  que  plusieurs  semai- 
nes après.  Josué f  c.  2,  3,  5. 

5."  Selon  les  Censeurs  de  l'His- 
toire sainte ,  tous  les  habitans  de 
Jéricho ,  et  tous  les  animaux  ,  fu- 
Tent  immolés  à  Dieu ,  excepté  une 
femme  prostituée ,  qui  avoit  reçu 
chez  elle  les  espions  des  Juifs.  Il 
est  étrange,  disent-ils,  que  cette 
femme  ait  été  sauvée  pour  avoir 
trahi  sa  patrie;  qu'une  prostituée 
soit  devenue  l'aïeule  de  David,  et 
même  du  Sauveur  du  monde. 

Il  est  vrai  qu'à  la  prise  de  Jéri- 
cho tout  fut  tué  ,  et  la  ville  rasée , 
parce  que  tout  avoit  été  voué  à 
Vanathème  ou  à  la  vengeance  di- 
vine ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout 
ait  été  immolé  à  Dieu  :  le  sac  des 
villes ,  le  massacre  des  ennemis , 
ne  furent  jamais  regardés,  chez 
aucun  peuple ,  comme  des  sacrifices 
offerts  à  Dieu.  Il  n'est  pas  certain 
que  Rahab  ait  été  une  prostituée  ; 
l'hébreu  zanah  ne  signifie  souvent 
qu'une  cabaretière ,  une  femme  qui 
reçoit  les  étrangers.  Pour  qu'elle 
fut  la  même  que  l'aïeule  de  David , 
il  faudroit  qu'elle  eut  vécu  au  moins 
deux  cents  ans. 

Elle  ne  fut  pas  sauvée  seule  , 
mais  avec  toute  sa  parenté  ;  non 
pour  avoir  trahi  sa  patrie ,  la  visite 
des  espions  ne  fît  à  Jéricho  ni  bien 
ni  mal ,  mais  pour  avoir  rendu 
hommage  au  Dieu  d'Israël ,  et  pro- 
tégé ses  envoyés,  (c  Je  sais,  leur 
))  dit-elle ,  que  Dieu  vous  a  livré 
»  notre  pays ,  il  y  a  répandu  la 
»  terreur.  Nous  avons  appris  les 
»  miracles  (ju'il  a  opérés  pour  vous 
»  tirer  de  l'Egypte ,  et  la  manière 
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))  dont  vous  avez  traité  les  Rois  des 
»  Amorrhéens.  Le  Seigneur  votre 
»  Dieu  est  le  Dieu  du  ciel  et  de  la 
))  terre  ;  jurez-moi  donc ,  en  son 
»  nom ,  que  vous  épargnerez  ma 
»  famille  comme  je  vous  ai  épar- 
»  gnés.  »  Josué ,  c.  2 ,  "p.  g.  Il 
ne  tenoit  qu'aux  habitans  de  Jéri- 
cho d'imiter  celte  conduite. 

4.°  Le  sac  de  Jéricho,  conti- 
nuent nos  Censeurs ,  est  un  exem- 
ple de  cruauté  détestable.  Mais  ce 
qu'Alexandre  fit  à  ïyr ,  Paul  Emile 
en  Epire,  Juhen  à  Dacires  et  à 
Majoza-Malcha,  Scipion  à  Carlhage 
et  à  Numance ,  Mammius  à  Co- 
rinthe ,  César  à  Alexie  et  à  Ger- 
govie ,  n'est  pas  moins  cruel  ;  tel  a 
été  le  droit  de  la  guerre  chez  les 
peuples  anciens.  En  quoi  les  Israé- 
lites sont-ils  plus  coupables  que  les 
autres?  Voyez  Chananéens. 

JÉRÔME  DE  PRAGUE.  Voy. 

HUSSITES. 

JÉRÔME  (S.),  Prêtre,  l'un 
des  plus  savans  Pères  de  l'Eglise  , 
mourut  l'an  42o.  L'édition  de  ses 
ouvrages ,  donnée  à  Paris  par 
D.  Martianay ,  en  5  vol.  in-folio , 
fut  commencée  en  1693,  et  finie 
en  1704.  Elle  a  été  renouvelée  à 
Vérone  en  1 738 ,  par  le  P.  Villarsi , 
de  l'Oratoire  ,  en  10  vol.  in-folio. 

Le  premier  volume  de  D.  Mar- 
tianay renferme  la  traduction  latine 
des  Livres  saints  faite  par  S.  Jérôme 
sur  les  textes  originaux  ,  le  deuxiè- 
me renferme  plusieurs  traités  pour 
servir  à  l'intelligence  de  l'Ecriture- 
Sainte  \  le  troisième  ,  un  savant 
commentaire  sur  les  Prophètes  ;  le 
quatrième ,  un  commentaire  sur 
S.  Matthieu,  et  sur  plusieurs  Epi- 
tres  de  S.  Paul,  les  lettres  du  saint 
Docteur,  et  des  traités  contredivers 
hérétiques.  On  a  mis  dans  le  cin- 


170  JER 

quième  les  ouvrages  supposés  à  Saint 
Jérôme,  et  plusieurs  pièc^  qui  ser- 
vent à  l'histoire  de  sa  vie. 

Les  Critiques  Protestans ,  comme 
Daillé,  Barbeyrac,  et  leurs  Co- 
pistes ,  ont  fait  diffcrens  reproches 
à  ce  Père  de  l'Eglise.  Ils  disent 
d'abord  qu'il  a  écrit  avec  trop  de 
précipitation  j  mais  il  faut  juger  du 
mérite  de  ses  ouvrages  par  ce  qu'ils 
renferment,  et  non  par  le  temps 
qu'il  a  mis  à  les  faire.  Un  homme 
aussi  laborieux  que  Saint  Jérôme , 
et  aussi  instruit ,  est  capable  de 
faire  de  bons  livres  en  peu  de  temps. 

On  dit  qu'il  a  eu  trop  d'estime 
pour  la  vie  solitaire  ,  pour  la  vir- 
ginité ,  pour  le  célibat  ,  qu'il  a 
parlé  trop  désavantageusement  des 
secondes  noces.  La  (jueslion  est  de 
savoir  si ,  sur  ces  différens  chefs  , 
il  n'a  pas  mieux  pensé  que  les  Pro- 
testans et  que  les  incrédules  ;  il  en 
jugeoit  d'après  les  livres  saints  , 
qu'il  avoit  beaucoup  lus ,  et  qu'il 
possédoit  très-biea  :  ses  accusa- 
teurs en  parlent  d'après  leurs  pré- 
jugés et  leurs  préventions. 

Il  est  accusé  d'avoir  manqué  de 
modération  envers  ses  adversaires, 
d'avoir  écrit  contr'eux  d'un  style 
vif,  emporté,  et  souvent  indécent. 
On  ne  peut  pas  disconvenir  de  la 
vivacité  excessive  de  S.  Jérôme  ; 
mais  quand  l'opiniâtreté  des  héré- 
tiques à  l'attaquer  ne  pourroit  pas 
lui  servir  d'excuse  ,  il  faudroit  en- 
core faire  plus  d'attention  aux  cho- 
ses qu'au  style ,  laisser  de  côté  les 
expressions  trop  vives  ,  et  approu- 
ver la  doctrine.  Il  y  a  de  l'injus- 
tice à  exiger  qu'un  Saint  soit  exempt 
des  moindres  défauts  de  l'humanité. 

Il  a  changé ,  dit-on  ,  de  senti- 
ment suivant  les  circonstances.  Il 
en  a  plutôt  changé  selon  le  progrès 
de  ses  connoissancesj  preuve  qu'il 
cherchoit  sincèrement  la  vérité,  et 
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qu'il  n'hésitoit  pas  de  se  corriger 
lorsqu'il  reconnoissoit  qu'il  s'étoil 
trompé. 

Daillé  a  fait  grand  bruit  sur  un 
passage  de  ce  saint  Docteur ,  Epist. 
5o  ad  Pammach. ,  où  il  dit  que  , 
quand  on  dispute  ,  on  ne  dit  pas 
toujours  ce  que  l'on  pense  ,  que 
l'on  cherche  à  vaincre  l'adversaire 
par  la  ruse  autant  que  par  la  force. 
Il  est  clair  que  Saint  Jérôme  veut 
parler  de  l'usage  que  l'on  fait  dans 
la  dispute  des  argumens  person- 
nels, tirés  des  principes  de  l'ad- 
versaire que  l'on  réfute.  Ces  argu- 
mens ne  sont  pas  toujours  conformes 
au  sentiment  de  celui  qui  s'en  sert, 
mais  ils  sont  légitimes  et  solides , 
puisqu'ils  démontrent  que  l'adver- 
saire n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même.  Il  en  est  de  même  lorsqu'un 
adversaire  prouve  mal  un  fait  ou 
une  opinion  qui  peuvent  être  vrais- 
on  attaque  ses  argumens,  quoique, 
sur  le  fond  ,  l'on  pense  comme  lui. 
Ce  sont  des  ruses  ,  sans  doute , 
mais  ruses  très-permises  ,  dont 
on  n'a  jamais  fait  un  crime  à  per- 
sonne. Les  Censeurs  mêmes  de 
S.  Jérôme  en  ont  souvent  employé 
qui  sont  beaucoup  moins  honnêtes  j 
ce  n'en  est  pas  une  fort  louable  de 
donner  un  sens  criminel  à  un  pas- 
sage ,  lorsqu'il  peut  avoir  un  sens 
très-innocent. 

Le  saint  Docteur,  eu  commen- 
tant les  paroles  de  Jésus-Christ , 
Matt.  chap.  5 ,  :^.  34  ,  défend , 
comme  le  Sauveur  lui-même  ,  de 
jurer  dans  le  discours  ordinaire  -, 
de  là  Barbeyrac  conclut  qu'il  con- 
damne le  serment  en  général ,  et 
sans  distinction. 

Sur  Saint  Matthieu ,  chap.  1 7  , 
ji^.  26,  S.  Jérôme  fait  remarquer 
que  Jésus-Christ  a  payé  le  tribut  à 
César ,  afin  d'accomplir  toute  jus- 
tice.   Il  ajoute  :   Malheureux  que 
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nous  sommes  !  nous  portons  le  nom 
de  Christ ,  et  nous  ne  payons  au- 
cun tribut.  Barbeyrac  soutient  que 
Saint  Jérôme  défend  aux  Chrétiens 
de  payer  les  tributs. 

Dans  son  Commentaire  sur  Jo- 
nas,  Saint  Jérôme  n'a  pas  voulu 
condamner  les  femmes  Chrétiennes 
qui  se  sont  donné  la  mort  plutôt 
que  de  laisser  violer  leur  cliasteté  j 
son  Censeur  en  conclut  que  ce  Père 
approuve  le  suicide  en  pareil  cas. 

Comme  S.  Jérôme  a  écrit  avec 
beaucoup  de  chaleur  contre  Jovi- 
nien,  qui  ne  faisoit  aucun  cas  de 
la  virginité  ,  et  contre  Vigilance , 
qui  condamnoit  le  culte  des  reli- 
ques ,  on  sent  bien  qu'un  Protes- 
tant ne  peut  pas  pardonner  ces 
deux  traits  à  un  Père  de  l'Eglise  -, 
aussi  Barbeyrac  s'empoite  contre 
lui ,  et  déclame  de  toutes  ses  forces , 
Traité  de  la  Morale  des  Pères , 
c.  i5.  Tel  est  le  génie  des  Protes- 
tans  5  Saint  Jérôme  les  a  condam- 
nés et  réfutés  d'avance  :  donc  ils 
ont  droit  eux-mêmes  de  le  con- 
damner ;  mais  l'Eglise  a  suivi  la 
doctrine  de  Saint  Jérôme ,  et  elle 
a  réprouvé  la  leur. 

JÉRONYMITES,  nom  de  di- 
vers Ordres  ou  Congrégations  de 
Religieux,  autrement  appelés  Her- 
mites  de  S.  Jérôme ,  parce  qu'ils 
ont  cherché  à  rendre  leur  manière 
de  vivre  conforme  aux  instructions 
de  ce  saint  Docteur. 

Ceux  d'Espagne  doivent  leur 
naissance  au  tiers-Ordre  de  Saint 
François ,  dont  les  premiers  Jéro- 
nymites  éloient  membres.  Grégoire 
XI  approuva  leur  Congrépjalion 
l'an  1374  ;  il  leur  donna  les  cons- 
titutions du  Couvent  de  Sainte- 
Marie  du  Sépulcre ,  avec  la  règle 
de  Saint  Augustin  ;  pour  habit  une 
tunique  de  drap  blanc  ;  un  scapu- 
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laire  de  couleur  tannée  ,  un  petit 
capuce  et  un  manteau  de  pareille 
couleur,  le  tout  sans  teinture,  et 
de  vil  prix. 

Ces  Religieux  sont  en  possession 
du  Couvent  de  Saint  Laurent  de 
l'Escurial ,  oîi  les  Rois  d'Espagne 
ont  leur  sépulture ,  de  celuide  Saint 
Isidore  de  Séville ,  et  de  celui  de 
Saint  Just,  dans  lequel  Charles- 
Quint  se  retira  lorsqu'il  eut  abdi- 
qué la  couronne  impériale  et  celle 
d'Espagne. 

Il  y  a  encore  dans  ce  Royaume 
d'autres  Religieux  Jérony mites  , 
qui  furent  fondés  sur  la  fin  du 
quinzième  siècle  ;  Sixte  ÏV  les  mit 
sous  la  juridiction  des  anciens  Jéro- 
ny mites,  et  leur  donna  les  Cons- 
titutions du  Monastère  de  Sainte- 
Marthe  de  Cordoue  ;  mais  Léon  X 
leur  ordonna  de  prendre  les  pre- 
mières dont  nous  venons  de  parler. 
Ainsi  ces  deux  Congrégations  furent 
réunies. 

Les  Hermites  de  Saint  Jérôme 
de  l'Observance  de  Lombardie  ont 
pour  fondateur  Loup  d'Olmédo , 
qui  les  étabbt ,  en  i424,  dans  les 
montagnes  de  Gazalla ,  au  diocèse 
de  Séville  ;  il  leur  donna  une  règle 
composée  des  instructions  de  Saint 
Jérôme,  et  qui  fut  approuvée  par 
le  Pape  Martin  V.  Ces  Jérony  mi- 
tes furent  dispensés  de  garder  la 
règle  de  Saint  Augustin. 

Pierre  Gambacorti ,  de  Pise  , 
fonda  la  troisième  Congrégation 
des  Jéronymites  f  vers  l'an  1377. 
Ils  ne  firent  que  des  vœux  simples 
jusqu'en  i56H;  alors  Pie  V  leur 
ordonna  de  faire  des  vœux  solen- 
nels. Ils  ont  des  maisons  en  Italie  , 
dans  le  Tirol  et  dans  la  Bavière  , 
et  ils  sont  au  nombre  des  Ordres 
mendians. 

La  quatrième  Congrégation  de 
Jéronymites  y  dite  de  Fiésoli ,  corn- 
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mençal'an  i36o.  Chai  les  de  Mon  le - 
Granelli ,  de  la  maison  des  Comtes 
de  ce  nom  ,  se  retira  dans  la  soli- 
tude ,  et  s'établit  d'abord  à  Vérone , 
avec  quelques  compagnons  qu'il 
rassembla.  Cette  Congrégation  fut 
mise ,  par  Innocent  VII ,  sous  la 
règle  et  les  constitutions  de  Saint 
Jérôme  ;  mais  en  i44i  Eugène  IV 
leur  donna  la  règle  de  S.  Augustin. 
Comme  le  Fondateur  étoit  du  tiers- 
Ordre  de  S.  François ,  il  en  garda 
l'habit^  en  i46o,  Pie  II  permit,  à 
ceux  qui  voudroient,  de  le  quitter , 
ce  qui  occasionna  une  division 
parmi  eux;  mais  en  1668,  Clé- 
ment IX  supprima  entièrement  "cet 
Ordre ,  en  l'unissant  à  la  Congré- 
gation du  B,  Pierre  Gambacorti. 

JÉRUSALEM  (  Eglise  de).  Il 
est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres , 
que  cinquante  jours  après  la  résur- 
rection de  Jésus- Christ,  les  Apô- 
tres reçurent  le  Saint-Esprit  ;  que 
Saint  Pierre ,  en  deux  prédications, 
convertit  à  la  foi  chrétienne  huit 
mille  hommes ,  et  que  ce  nombre 
augmenta  de  jour  en  jour.  Quelques 
années  après ,  les  anciens  de  celte 
Eglise  dirent  à  Saint  Paul  :  «  Vous 
»  voyez  ,  mon  frère ,  combien  de 
))  milliers  de  Juifs  croient  en  Jésus- 
»  Christ.  »  Ce  fait  est  confirmé  par 
Hégésippe  ,  Auteur  du  second  siè- 
cle ;  par  Celse ,  qui  reproche  aux 
Juifs  convertis  de  s'être  attachés  à 
un  homme  mis  à  mort  depuis  peu 
de  temps  ;  dans  Origène ,  liv.  2  , 
n.  1  ,  4,  46,  et  par  Tacite,  qui 
dit  que  le  Christianisme  se  répandit 
d'abord  dans  la  Judée ,  oli  il  avoit 
pris  naissance.  Annal.  1.  i5,  n  44. 

L'on  commença  de  ])onne  heure 
à  disputer  dans  cette  Eglise  ;  les 
Apôtres  s'y  assemblèrent  vers  l'an 
5i  ,  pour  décider  que  les  Gentils 
convertis  n'étoicnt  pas  tenus  à  gar- 
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der  la  loi  de  Moïse.  Les  Ebionites 
prétendirent  que  Jésus  étoit  né  de 
Joseph  ;  Cerinthe  nia  sa  divinité  , 
d'autres  la  réalité  de  sa  chair  ;  Saint 
Paul  et  Saint  Jean  réfutent  ces  er- 
reurs dans  leurs  lettres.  L'existence 
d'une  Eglise  nombreuse  à  Jérusa- 
lem ,  avant  la  destruction  de  cette 
ville  ,  ou  avant  l'an  70 ,  est  donc 
incontestable. 

Mais  si  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  ses  miracles ,  et  les  autres 
faits  publiés  par  les  Apôtres ,  n'a- 
voient  pas  été  indubitables ,  ces 
Prédicateurs  auroient-ils  pu  faire 
un  aussi  grand  nombre  de  prosély- 
tes sur  le  lieu  même  oli  tout  s'étoit 
passé,  dans  un  temps  oîi  ils  étoient 
environnés  de  témoins  oculaires , 
et  de  sectaires  qui  étoient  intéresses 
à  les  contredire  ? 

Pour  expliquer  naturellement  la 
naissance  et  les  progrès  du  Chris- 
tianisme ,  les  incrédules  modernes 
supposent  que  les  Apôtres  ne  prê- 
chèrent d'alîord  qu'en  secret ,  et 
dans  les  ténèbres  ;  qu'ils  ne  com- 
mencèrent à  se  montrer  au  grand 
jour  que  quand  ils  furent  assez  forts 
pour  intimider  les  Juifs,  et  qu'alors 
on  ne  pouvoit  plus  les  convaincre 
d'imposture  ,  parce  que  les  témoins 
ne  subsistoient  plus.  C'est  une  sup- 
position fausse.  Le  meurtre  de 
Saint  Etienne  et  de  S.'  Jacques  , 
l'emprisonnement  de  S.  Pierre ,  le 
tumulte  excité  par  les  Juifs  contre 
Saint  Paul ,  les  disputes  qui  ré- 
gnèrent parmi  les  Juifs  convertis  , 
et  qui  donnèrent  lieu  au  Concile  de 
Jérusalem ,  etc. ,  prouvent  que  la 
prédication  des  Apôtres  fit  d'abord 
beaucoup  de  bruit,  et  fut  connue  de 
tout  Jérusalem  ;  que  la  rapidité  de 
leur  succès  étonna  les  Chefs  de  la 
nation  juive  )  que  ceux-ci  n'osèrent 
traiter  les  Apôtres  conmic  ilsavoicnt 
traité  Jésus  Christ  lui-même. 
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11  est  donc  incontestable  que  les 
faits  sur  lesquels  les  Apôtres  fon- 
(Joient  leurs  prédications,  et  qui 
sont  la  base  du  Christianisme ,  ont 
été  hautement  publiés  d'abord ,  et 
poussés  au  plus  haut  point  de  no- 
toriété, sur  le  lieu  même  oîi  ils  se 
sont  passôs ,  et  sous  les  yeux  des 
témouis  oculaires  ;  que  ceux  mêmes 
qui  avoient  le  plus  d'intérêt  de  les 
contester ,  n'ont  pu  y  rien  opposer  j 
que  ceux  qui  les  ont  crus  étoient 
invinciblement  persuadés  de  la  vé- 
rité de  ces  faits. 

Dès  l'origine  ,  la  communauté 
des  biens  s'établit  parmi  les  fidèles 
de  Jérusalem  ;  mais,  au  mot  Com- 
munauté DE  BIENS,  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  consistoit  seulement 
dans  la  libéralité  avec  laquelle  cha- 
cun d'eux  pourvoyoit  aux  besoins 
des  autres  ;  nous  savons  que  la 
même  charité  mutuelle  a  régné 
dans  les  autres  Eglises  ;  quant  à  la 
communauté  de  biens ,  prise  en  ri- 
gueur, on  ne  peut  pas  prouver 
qu'elle  ait  été  établie  nulle  part. 
C'est  donc  mal  à  propos  que  les  in- 
crédules ont  écrit  que  c'étoit  là  une 
des  principales  causes  de  la  propa- 
gation rapide  du  Christianisme. 
Quand  elle  auroit  eu  lieu  à  Jéru- 
salem ,  en  quoi  auroit-elle  influé 
sur  la  conversion  des  peuples  de 
l'Asie  mineure ,  de  la  Grèce  ou  de 
l'Italie?  La  charité  héroïque  qui  a 
été  pratiquée  par  tous  les  Chrétiens 
dans  tous  les  lieux ,  même  envers 
les  Païens,  a  fait  des  prosélytes 
sans  doute,  les  Pères  de  l'Eglise 
en  déposent  ;  nous  ne  pensons  pas 
que  ce  motif  de  conversion  fasse 
déshonneur  à  notre  religion.  Voyez 
Christianisme. 

Il  y  a  plusieurs  contestations  en- 
tre les  Théologiens  Catholiques  et 
les  Protestans ,  au  sujet  de  l'assem- 
blée tenue  à  Jérusalem   par   les 


JER  175 

Apôtres  vers  l'an  5 1 ,  de  laquelle 
il  est  parlé,  Act.  c.  i5.  Il  s'agit 
de  savoir  si  ce  fut  un  vrai  Concile, 
si  les  Prêtres  et  le  peuple  y  eurent 
voix  délibérative ,  quel  fut  Tobjet 
de  la  décision  ,  si  ce  fut  une  loi 
perpétuelle  et  qui  devoit  durer 
toujours. 

Déjà  ,  au  mot  Concile  ,  nous 
avons  prouvé  que  rien  ne  manquoit 
à  cette  assemblée  pour  mériter  ce 
nom ,  puisqu'il  s'y  trouvoit  au 
moins  trois  Apôtres,  dont  l'un  étoit 
Evêque  titulaire  de  Jérusalem , 
plusieurs  Disciples  qui  participoient 
à  leurs  travaux,  et  que  S.  Pierre 
y  présidoit.  Il  n'étoit  pas  néces- 
saire que  tous  les  Apôtres,  et  tous 
les  Pasteurs  qu'ils  avoient  établis  , 
fussent  appelés;  chacun  des  Apô- 
tres avoit  reçu  de  Jésus-Christ ,  et 
du  Saint-Esprit,  le  droit  de  faire 
des  lois  pour  le  gouvernement  de 
l'Eglise,  Mait.c.  19,  3^.  28  ;  à 
plus  forte  raison  avoient-ils  ce  droit, 
lorsque  plusieurs  étoient  réunis  à 
leur  Chef.  Mosheim ,  qui  a  discuté 
cette  question  ,  convient  que  c'est 
une  dispute  de  mots,  Instît.  Hist. 
Christ,  p.  261.  Le  décret  de  ce 
Concile  fut  donc  une  véritable  loi 
qui  obligeoit  tous  les  fidèles  ;  non- 
seulement  il  concernoit  la  disci- 
pline ,  mais  il  décidoit  un  dogme  ; 
savoir ,  que  les  Gentils  convertis 
n'étoient  pas  obligés ,  pour  être 
sauvés,  à  observer  la  circoncision, 
ni  les  autres  lois  cérémonielles  des 
Juifs  ;  qu'il  leur  suffisoit  d'avoir  la 
foi;  et  l'on  sait  que,  par  la  foi , 
les  Apôtres  entendoient  la  soumis- 
sion à  la  morale  de  Jésus-Christ , 
aussi-bien  qu'au  reste  de  sa  doc- 
trine. Quoique  cette  décision  ne  fût 
adressée  qu'aux  Gentils  convertis 
d'Antioche ,  de  Syrie  et  de  Cilicie , 
elle  ne  regardoit  pas  moins  les  au- 
tres Eglises ,  puisque  S.  Paul  en- 
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seigna  la  même  doctrine  aux  Gala- 
tes.  D'où  il  s'ensuivoit  que ,  s'il 
étoit  encore  permis  aux  Juifs  d'ob- 
server leur  loi  cérémonielle ,  ce 
ii'étoit  plus  comme  une  loi  reli- 
gieuse, mais  comme  une  simple 
police. 

En  second  lieu  ,  il  est  dit ,  /îct. 
c.  i5 ,  ^.  6  et  7  ,  que  les  Apôtres 
et  les  Prêtres ,  ou  anciens ,  s'assem- 
blèrent pour  examiner  la  question , 
que  l'examen  se  fit  avec  soin  ; 
ilf.  22,  qu'il  plut  aux  Apôtres,  aux 
anciens ,  ou  Prêtres ,  et  à  toute 
l'Eglise,  d'envoyer  des  députés 
porter  cette  décision  à  Antioche  : 
de  là  les  Proteslans  ont  conclu  que 
les  Prêtres  et  le  peuple  eurent  voix 
délibérative  dans  ce  Concile  ,  qu'ils 
auroient  du  l'avoir  de  même  dans 
tous  les  autres  :  que  c'a  été ,  dans 
la  suite ,  une  usurpation  de  la  part 
des  Evoques  de  s'attribuer  ce  droit 
exclusivement;  qu'en  cela  ils  ont 
perverti  l'ordre  établi  par  les  Apô- 
tres ,  qu'ils  ont  changé  en  aristo- 
cratie un  gouvernement  qui ,  dans 
son  origine,  étoit  démocratique. 

Aux  mots  EvÊQUE ,  Hiérar- 
chie ,  etc. ,  nous  avons  prouvé  le 
contraire,  et  le  chapitre  même  que 
l'on  nous  objecte,  le  confirme.  Les 
Prêtres  ni  le  peuple  ne  parlent 
point  dans  celte  assemblée  ,  on  ne 
demande  point  leur  suffrage  ;  il  est 
dit  au  contraire,  î^.  12,  que  la 
multitude  se  tut.  Leur  présence  ne 
prouve  donc  point  qu'ils  y  assis- 
toient  en  quaUté  de  juges  ou  d'ar- 
bitres ,  mais  seulement  comme  in- 
téressés à  savoir  ce  qui  seroit  décidé. 
Lorsque  les  Magistrats  prononcent 
un  arrêt  à  l'audience,  on  ne  s'a- 
vise pas  de  dire  que  c'est  l'ouvrage 
des  Avocats  et  des  Auditeurs. 

Basnage  a  cependant  soutenu  que 
le  Concile  de  Jérusalem  est  le  seul 
œcuménique  que  Ton  ait  pu  tenir  -, 
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que  si  on  le  prenoit  pour  règle  el 
pour  modèle  des  autres  ,  il  faudroit 
que  les  Apôtres  y  présidassent , 
qu'ils  fussent  composés  de  tous  les 
Evoques  de  l'Eglise  Chrétienne , 
que  les  Prêtres  et  le  Peuple  eus- 
sent part  aux  décisions  ,  Hist.  de 
l'Eglise,  1.  10,  c.  1  ,  g.  3.  Il 
auroit  été  bien  embarrassé  de  faire 
voir  en  quoi  consistoit  la  part  que 
les  Prêtres  et  le  peuple  eurent  à  la 
décision  du  Concile  de  Jérusalem.  . 
Les  Evoques  sont  les  successeurs 
des  Apôtres-,  ils  ont  donc  hérité  du 
droit  de  tenir  des  Conciles  ;  il  n'est 
pas  plus  ne'cessaire  que  tous  y  as- 
sistent ,  qu'il  ne  l'a  été  que  tous  les 
Apôtres  fussent  présens  au  Concile 
de  Jérusalem.  Voyez  Concile. 
Les  Protestans  veulent  persuader 
que  les  Apôtres  n'a  voient  le  droit 
de  juger  et  de  faire  des  lois  que 
parce  qu'ils  avoient  reçu  le  Saint- 
Esprit;  mais  long-temps  aupara- 
vant Jésus-Christ  leur  avoit  dit  : 
((  Vous  serez  assis  sur  douze  sièges 
»  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
))  laèl.  ))  Matt.  c.  19,  if.  28. 

En  troisième  lieu ,  le  Concile  en- 
joint aux  fidèles  de  s'abstenir  de  la 
souillure  des  idoles  ,  ou  des  vian- 
des immolées  aux  idoles,  du  sang, 
des  \iandes  suffoquées,  et  de  la 
fornication.  Act.  c.  i5  ,  ^.  20  et 
29.  Il  n'est  aucun  de  ces  termes 
sur  le  sens  duquel  les  Commenta- 
teurs n'aient  disputé.  Spencer  a 
flùt  à  ce  sujet  une  assez  longue  dis- 
sertation ,  de  legib.  Hehr.  ritualib. 
1.  2,  p.  435.  Après  avoir  rapporté 
les  divers  sentimens ,  il  est  d'avis 
qu'il  faut  prendre  les  termes  dans 
le  sens  le  plus  naturel  et  le  plus 
ordinaire  ;  que  par  la  souillure  des 
idoles,  il  faut  entendre  tous  les 
actes  d'idolâtrie;  or,  c'en  étoit  un 
de  manger  des  viandes  immolées 
aux  idoles ,  soit  dans  leur  temple  , 
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soit  ailleurs;  soit  après  un  sacrifice , 
soit  dans  un  autre  temps  ;  d'invo- 
ipier  les  Dieux  au  commencement 
ou  à  la  fin  du  repas,  de  faire  des 
libations  à  leur  honneur  ,  etc.  :  ces 
pratiques  étoient  familières  aux 
Païens  ;  c'est  pour  cela  que  les  Juifs 
évitoient  de  manger  avec  eux. 
S'abstenir  du  sang  ,  n'est  point 
s'abstenir  du  meurtre ,  mais  éviter 
de  manger  le  sang  des  animaux  , 
par  conséquent  les  viandes  sufTo- 
([uées  dont  le  sang  n'a  pas  été  versé. 
La  fornication  est  le  commerce  avec 
une  prostituée,  commerce  que  les 
Païens  ne  mettoient  pas  au  rang 
des  crimes. 

Quoique  le  décret  du  Concile  de 
Jérusalem  semble  mettre  toutes  ces 
actions  sur  la  même  ligne ,  il  ne 
s'ensuit  pas,  dit  Spencer,  que  l'i- 
dolâtrie et  la  fornication  soient  en 
elles-mêmes  aussi  indifférentes  que 
l'usage  du  sang  et  des  viandes  suf- 
foquées; les  deux  premières  sont 
défendues  par  la  loi  naturelle ,  le 
reste  ne  l'étoit  que  par  une  loi  po- 
sitive, relative  à  la  police  et  aux 
circonstances.  Mais  tout  cela  est 
joint  ensemble  ,  parce  que  c'étoieut 
autant  de  signes,  de  causes  et 
d'accompagnemens  de  l'idolâtrie  ; 
cet  Auteur  le  prouve  par  des  té- 
moignages positifs.  Telle  est ,  se- 
lon lui ,  la  principale  raison  de  la 
défense  portée  par  les  Apôtres  ;  la 
seconde  étoit  l'horreur  que  les  Juifs 
avoient  pour  toutes  ces  pratiques  , 
et  qui  les  détournoit  de  fraterniser 
avec  les  Gentils  ;  la  troisième  étoit 
la  nécessité  d'écarter  de  ceux-ci 
toute  occasion  de  retourner  à  leurs 
anciennes  mœurs. 

En  quatrième  lieu,  cette  loi  a 
été  souvent  renouvelée  dans  la 
suite-,  elle  se  trouve  dans  les  Cons- 
titutions apostoliques ,  1. 6,  c.  12; 
dans  le  deuxième  Canon  du  Con~ 
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cik  de  Gangres  ,  dans  le  Concile 
in  Trullo ,  dans  une  loi  de  V Em- 
pereur Léon  ,  dans  un  Concile 
de  ïf^oims  ,  sous  Louis  le  Dé- 
bonnaire; dans  une  lettre  du  Pape 
Zacharieà  V  Archeoêquede  May  en- 
ce  ,  et  dans  plusieurs  Péniten- 
iiaux.  Cette  discipline  est  encore 
observée  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Ethiopiens;  elle  l'a  été  en  Angle- 
terre jusqu'au  temps  de  Bède.  C'est 
ce  qui  a  déterminé  plusieurs  savans 
Protestans  à  soutenir  qu'elle  n'au- 
roit  jamais  dii  être  abrogée ,  puis- 
qu'elle est  fondée  sur  l'Ecriture- 
Sainte  ,  et  sur  une  tradition  cons- 
tante ;  notre  coutume ,  disent-ils, 
de  manger  du  sang  scandalise  non- 
seulement  les  Juifs  et  les  Grecs 
schismatiques,  mais  encore  un  grand 
nombre  d'hommes  pieux  et  instruits. 
Mais  il  est  évident  que  les  deux 
raisons  principales,  pour  lesquelles 
cette  loi  étoit  établie  ne  subsistant 
plus,  elle  ne  doit  plus  avoir  lieu  , 
et  que  ceux  qui  se  scandalisent  de 
l'usage  contraire  ont  tort.  Si  les 
Juifs  et  les  Grecs  se  faisoient  Ca- 
tholiques, ils  seroient  les  maîtres 
de  s'abstenir  du  sang  et  des  vian- 
des suffoquées ,  pourvu  qu'ils  ne  le 
fissent  pas  par  un  motif  supersti- 
tieux. La  tradition  que  l'on  nous 
oppose  n'a  pas  été  aussi  constante 
qu'on  le  prétend ,  puisqu'au  qua- 
trième siècle ,  du  temps  de  S.  Au- 
gustin ,  celte  abstinence  n'étoit  déjà 
plus  observée  dans  l'Eglise  d'Afri- 
que. S.  Augustin  contra  Faust.  , 
1.  32,  c.  i3.  Des  raisons  locales 
l'ont  tenue  en  vigueur  plus  long- 
temps dans  le  nord  de  l'Europe  , 
parce  que  le  Christianisme  n'y  a 
pénétré  qu'au  septième  siècle  et 
dans  les  suivans,  et  que  les  mœurs 
grossières  des  Païens  convertis  exi- 
geoient  cette  précaution.  Tout  cela 
prouve  que  c'est  à  l'Eglise  qu'il 
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appartient  de  juger  de  la  discipline 
qui  convient  dans  les  temps  et  les 
lieux  différens.  Quant  aux  Protes- 
tans ,  qui  veulent  décider  de  tout 
par  l'Ecriture-Sainte  ,  c'est  leur 
affaire  de  dire  pourquoi  ils  ne  gar- 
dent pas  une  loi  qu'ils  y  voient  en 
termes  formels. 

JÉSUATES,  nom  d'une  sorte 
de  Religieux  que  Ton  appeloit  au- 
trement Clercs  Apostoliques  ,  ou 
Jésuates  de  S.  Jérôme.  Leur  fon- 
dateur est  Jean  Colombin ,  de 
Sienne  en  Italie.  Urbain  V  ap- 
prouva cet  institut  à  Viterbe ,  l'an 
1367  ,  et  donna  lui-même  à  ceux 
qui  étoient  présens  l'habit  qu'ils 
dévoient  porter  ;  il  leur  prescrivit 
la  règle  de  S.  Augustin  ,  et  Paul  V 
les  mit  au  nombre  des  Ordres  men- 
dians.  Ils  pratiquèrent  d'abord  la 
pauvreté  la  plus  austère  et  une  vie 
très-mortifiée  :  on  leur  donna  le 
nom  de  Jésuates,  parce  que  leurs 
premiers  fondateurs  avoient  tou- 
jours le  nom  de  Jésus  à  la  bouche  j 
ils  y  ajoutèrent  celui  de  Saint  Jé- 
rôme ,  parce  qu'ils  prirent  ce  Saint 
pour  leur  protecteur. 

Pendant  plus  de  deux  siècles  , 
ces  Religieux  n'ont  été  que  Frères 
lais.  En  1606,  Paul  V  leur  per- 
mit de  recevoir  les  Ordres.  Dans 
la  plupart  de  leurs  maisons,  ils 
s'occupoient  de  la  pharmacie  ;  d'au- 
tres faisoient  le  métier  de  distilla- 
teurs, et  vendoient  de  l'eau-de- 
vic  ;  ce  qui  les  fit  nommer  en  quel- 
ques endroits  les  Pères  de  Veaii- 
de-vie.  Comme  ils  étoient  devenus 
riches  dans  l'Etat  de  Venise ,  et 
qu'ils  s'étoient  beaucoup  relâchés 
de  leur  ancienne  régularité ,  la  Ré- 
publique demanda  leur  suppres- 
sion à  Clément  IX ,  pour  employer 
leurs  biens  aux  frais  de  la  guerre 
de  Candie  :  ce  Pape  l'accorda  en 
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1668.  Il  y  a  encore  en  Italie  quel- 
ques Religieuses  du  même  Ordre; 
on  les  a  conservées ,  parce  qu'elles 
ont  persévéré  dans  la  ferveur  de 
leur  premier  établissement. 

Cet  exemple  ,  et  une  infinité 
d'autres  ,  ne  prouvent  que  trop  le 
danger  qu'il  y  a  pour  tout  Ordre 
de  Religieux  quelconque  d'acqué- 
rir des  richesses. 

JÉSUITES,  Ordre  de  Religieux 
fondé  par  S.  Ignace  de  Loyola  , 
Gentilhomme  Espagnol,  pour  ins- 
truire les  ignorans ,  convertir  les 
infidèles,  défendre  la  foi  catholi- 
que contre  les  hérétiques ,  et  qui  a 
été  connu  sous  le  nom  de  Com- 
pagnie ou  Société  de  Jésus.  Il  fut 
approuvé  par  Paul  III ,  en  i54o, 
et  confirmé  par  plusieurs  Papes 
postérieurs  ;  l'institut  en  fut  déclaré 
pieux  par  le  Concile  de  Trente  , 
sess.  25  ,  de  reform. ,  c.  16.  Il  a 
été  supprimé  par  un  Bref  de  Clé- 
ment XIV,  du  3i  Juillet  1773. 

Pendant  deux  cent  trente  ans 
qu'a  subsisté  cette  Société ,  elle  a 
rendu  à  l'Eglise  et  à  l'humanité  les 
plus  grands  services  ,  par  les  mis- 
sions ,  par  la  prédication ,  par  la 
direction  des  âmes  ,  par  l'éduca- 
tion de  la  jeunesse ,  par  les  bons 
ouvrages  que  ses  Membres  ont  pu- 
bliés dans  tous  les  genres  de  scien- 
ces. On  peut  consulter  la  Biblio- 
thèque de  leurs  Ecrivains  ,  donnée 
par  Alégambe ,  et  ensuite  par  So- 
tuel ,  en  1676,  in-folio  ;  et  depuis , 
quel  supplément  n'auroit-on  pas  à 
y  ajouter  ! 

Cette  Société  n'existe  plus.... 
Nous  souhaitons  sincèrement  qu'il 
se  forme  dans  les  autres  Corps  sé- 
culiers ou  réguliers ,  des  Mission- 
naires tels  que  ceux  qui  ont  porté 
le  Christianisme  au  Japon ,  à  la 
Chine  ,  à  Siam,  au  Tonquiu,  aux 
Indes , 
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Indes ,  au  Mexique ,  au  Pérou ,  au 
Paraguay,  à  la  Californie,  etc.  j 
des  Théologiens  tels  que  Suarès , 
Pétau,  Sirmond,  Garnier;  des 
Orateurs  tels  que  Bourdaloue ,  La- 
rue,  Segaud,  Griffet,  Neuville; 
des  Historiens  qui  égalent  d'Or- 
léans, Longueval ,  Daniel;  des 
Littérateurs  qui  effacent  Rapin , 
Vanières ,  Commire ,  Jouvency  , 
etc. ,  etc.  Nous  souhaitons  sur- tout 
que  bientôt  on  ne  s'aperçoive  plus 
du  vide  immense  qu'ils  ont  laissé 
pour  l'éducation  de  la  feunesse ,  et 
que  les  générations  futures  soient , 
à  cet  égard ,  plus  heureuses  que 
celle  qui  suit  immédiatement  leur 
destruction. 

JÉSUITESSES,  Congrégation 
de  Religieuses  qui  avoient  des  éta- 
blissemens  en  Italie  et  en  Flan- 
dres; elles  sui voient  la  règle,  et 
imitoient  le  régime  des  Jésuites. 
Quoique  leur  institut  n'eût  point 
été  approuvé  par  le  Saint  Siège , 
elles  avoient  plusieurs  maisons  aux- 
quelles elles  donnoient  le  nom  de 
Collèges,  d'autres  qui  portoient  le 
nom  de  noviciat  ;  elles  faisoient 
entre  les  mains  de  leurs  supérieures 
les  trois  vœux  de  pauvreté,  de 
chasteté  et  d'obéissance  ;  mais  elles 
ne  gardoient  point  la  clôture ,  et 
se  mêloient  de  prêcher. 

Ce  furent  deux  filles  angloises 
venues  en  Flandres ,  nommées  War- 
da  et  Tuitia ,  qui  formèrent  cet  ins- 
titut ,  selon  les  avis  et  sous  la  di- 
rection du  Père  Gérard ,  Recteur 
du  CoUe'ge  d'Anvers ,  et  de  quel- 
ques autres  Jésuites.  Le  dessein  de 
ces  derniers  étoit  d'envoyer  ces 
filles  en  Angleterre ,  pour  instruire 
les  personnes  de  leur  sexe.  Warda 
devint  bientôt  Supérieure  générale 
de  plus  de  deux  cents  Religieuses. 

Le  Pape  Urbain  VIII ,  par  une 
Tome  IV  > 
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Bulle  du  i3  Janvier  i65o,  adres- 
sée à  son  Nonce  de  la  Basse- Alle- 
magne, et  imprimée  à  Rome  en 
i632,  supprima  cet  Ordre,  insti- 
tué avec  plus  de  zèle  que  de  pru- 
dence. 

JÉSUS -CHRIST.  Quand  on 
n'envisageroit  Jésus-Christ  que 
comme  l'auteur  d'une  grande  ré- 
volution survenue  dans  le  monde , 
conime  un  législateur  qui  a  ensei- 
gné la  morale  la  plus  pure  et  établi 
la  religion  la  plus  sage  et  la  plus 
sainte  qu'il  y  ait  sur  la  terre ,  ii 
mériterait  encore  d'occuper  la  pre- 
mière place  dans  l'histoire ,  et  d'ê- 
tre représenté  comme  le  plus  grand 
des  hommes. 

Mais  aux  yeux  d'un  Chrétien , 
Jésus-Christ  n'est  pas  seulement 
un  envoyé  de  Dieu  ,  c'est  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme ,  le  Rédemp- 
teur et  le  Sauveur  du  genre  humain. 
Il  est  du  devoir  d'un  Théologien 
de  prouver  que  cette  croyance  est 
bien  fondée ,  que  ce  divin  person- 
nage s'est  fait  voir  sous  les  traits 
les  plus  capables  de  démontrer  sa 
divinité  et  de  convaincre  les  hom- 
mes qu'il  étoit  envoyé  pour  opérer 
le  grand  ouvrage  de  leur  salut. 

Nous  avons  donc  à  examiner, 
1.°  le  caractère  personnel  de  Jé- 
sus-Christ, et  la  manière  dont  il 
a  vécu  parmi  les  hommes  ;  2."  la 
preuve  principale  de  sa  mission  di- 
vine ,  qui  est  dans  ses  miracles.  On 
trouvera  les  autres  preuves,  ou  mo- 
tifs de  crédibilité ,  à  l'article  Chris- 
tianisme ,  et  nous  établissons  di- 
rectement sa  divinité  au  mot  Fils 
DE  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  suite  de  pro- 
phéties pendant  quarante  siècles, 
attendu  chez  les  Juifs  et  dans  tout 
l'Orient,  prévenu  par  un  saint  pré- 
curseur, précédé  par  des  prodiges, 
M 
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Jésus  paroît  dans  la  Judée,  et 
prêche  l'avénemeut  du  royaume 
des  cieux.  Sa  naissance  a  été  mar- 
quée par  des  miracles  ,  mais  son 
enfance  a  été  obscure  et  cachée  : 
il  est  issu  du  sang  des  Rois-,  mais 
il  ne  tire  aucun  avantage  de  cette 
origine  ;  il  déclare  que  son  royaume 
n'est  pas  de  ce  monde.  îl  prouve 
sa  mission  ,  et  confirme  sa  doctrine 
par  une  multitude  de  miracles  ;  il 
multiplie  les  pains ,  guérit  les  ma- 
lades ,  ressuscite  les  morts  ,  calme 
les  tempêtes ,  marche  sur  les  eaux , 
donne  à  ses  Disciples  le  pouvoir 
d'opérer  de  semblables  prodiges: 
il  les  fait  sans  intérêt,  sans  vanité  , 
sans  affe'ctalion  ;  il  refr.se  d'en  faire 
pour  contenter  la  curiosité  ou  pour 
punir  les  incrédules  :  on  les  obtient 
de  lui  par  des  prières ,  par  la  con- 
fiance ,  par  la  docilité.  Les  mira- 
cles des  imposteurs  ont  pour  but 
d'étonner  et  de  séduire  les  hommes , 
ceux  de  Jésus- Christ  sont  tous 
destinés  à  les  secourir  et  à  les  con- 
soler ,  à  les  instruire  et  à  les  sanc- 
tifier. 

Sa  doctrine  est  sublime ,  ce  sont 
lies  mystères  qu'il  faut  croire  -,  mais 
un  Dieu  qui  enseigne  les  hommes 
ne  doit-il  leur  apprendre  que  ce 
qu'ils  peuvent  concevoir  ?  Il  n'ar- 
gumente point,  il  ne  dispute  point 
Comme  les  Philosophes  ;  il  ordonne 
de  croire  sur  sa  parole,  parce  qu'il 
est  Dieu.  ((  Il  ne  convenoit  pohit , 
;»  dit  Lactancc ,  que  Dieu  ,  parlant 
»  aux  hommes ,  employât  des  rai- 
))  sonnemens  pour  confirmer  ses 
))  oracles ,  comme  si  l'on  pouvoit 
»  douter  de  ce  qu'il  dit  ;  mais  il  a 
»  enseigné  comme  il  appartient  au 
»  souverain  arbitre  de  toutes  cho- 
>i  ses ,  auquel  il  ne  convient  point 
»  d'argumenter ,  mais  de  dire  la 
))  vérité.  »  Lact.  J/'i>//z.  Instit. ,  1. 
3,0.2.  Les  mystèies  qu'il  annonce 
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ne  sont  point  destinés  à  étonner  la 
raison ,  mais  à  toucher  le  cœur  ; 
un  Dieu  en  trois  personnes ,  dont 
chacune  est  occupée  de  notre  sanc- 
tification ,  un  Dieu  fait  homme  pour 
nous  racheter  et  nous  sauver  ,  qui 
se  donne  à  nous  pour  victime  et 
pour  nourriture  de  nos  âmes ,  uu 
Dieu  qui  ne  permet  le  péché  que 
pour  mieux  éprouver  la  vertu  ,  qui 
n'attache  ses  grâces  qu'à  ce  qui  ré- 
prime les  passions ,  qui  punit  en  ce 
monde ,  non  pour  se  faire  craindre , 
mais  pour  sauver  ceux  qu'il  châtie. 
Est-il  surprenant  que  cette  doctrine 
forme  des  Saints  ? 

La  morale  de  Jésus  Christ  est 
pure  et  sévère  ,  mais  simple  et  po- 
pulaire ;  il  n'en  fait  pas  une  science 
profonde  et  raisonnée  ;  il  la  réduit 
en  maximes  ,  ]a  met  à  portée  des 
plus  ignorans,  la  confirme  par  ses 
exemples.  Doux  et  affable  ,  indul- 
gent ,  miséricordieux ,  charitable  , 
ami  des  pauvres  et  des  foibles ,  il 
n'affecte  ni  une éloijuence fastueuse, 
ni  un  rigorisme  outré ,  ni  des  mœurs 
austères ,  ni  un  air  réservé  et  mys- 
térieux ;  il  promet  la  paix  et  le 
bonheur  à  ceux  qui  pratiqueront 
ses  préceptes  :  il  n'a  en  vue  que  la 
gloire  de  Dieu  son  père ,  la  sanc- 
tification des  hommes ,  le  salut  et 
le  bonheur  du  monde. 

Patient  jusqu'à  l'héroïsme ,  mo- 
deste et  tranquille  dans  les  oppro- 
bres et  les  souffrances  ,  il  les  suj>- 
porîe  sans  foiblesse  et  sans  osten- 
tation ;  il  ne  cherche  point  à  bra- 
ver ses  ennemis ,  mais  à  les  toucher 
et  à  les  convertir.  Couvert  d'outra- 
ges ,  crucifié  entre  deux  malfaiteurs , 
il  meurt  en  demandant  grâce  pour 
ses  accusateurs,  ses  juges  et  ses 
bourreaux  ;  il  laisse  au  ciel  le  soin 
de  faire  éclater  son  innocence  par 
des  prodiges.  Si  un  Dieu  a  pu  se 
faire  homme ,    c'est  ainsi  qu 
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yoiimouiir, et^uisciue  Jésus-Christ 
est  mort  en  Dieu ,  il  devoit  res- 
susciter. 

Mais  sorti  du  tombeau ,  il  ne  va 
point  se  montrer  à  ses  ennemis;  il 
avoit  assez  fait  pour  les  convertir  ; 
il  n'entreprend  point  de  les  forcer  : 
il  veut  que  la  foi  soit  raisonnable , 
mais  libre  ;  ce  n'est  point  par  des 
opiniâtres  qu'il  avoit  résolu  de  ré- 
former l'univers. 

Quand  il  se  seroit  montré,  ces 
furieux  n'en  auroient  pas  été  plus 
dociles  ;  ils  auroient  attribué  à  la 
magie  ces  apparitions  ,  comme  ils 
avoient  fait  à  l'égard  de  ses  autres 
miracles. 

Il  avoit  promis  d'envoyer  son 
Esprit  à  ses  Apôtres  ;  leur  conduite 
et  leurs  succès  prouvent  que  cet 
Esprit  saint  leur  a  été  donné.  Il 
avoit  prédit  que  la  nation  juive  se- 
roit punie  :  le  châtiment  a  été  ter- 
rible ,  et  dure  encore  j  que  l'Evan- 
gile seroit  prêché  par  toute  la  terre  : 
il  a  e'té  porté  en  effet  aux  extrémi- 
tés du  monde  ;  que  les  Juifs  et  les 
Païens ,  (jui  se  détestoient ,  devicn- 
droient  les  brebis  d'un  même  trou- 
peau ,  et  le  prodige  s'est  opéré  ;  que 
son  Eglise  dureroit  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  et  déjà  nous 
lui  comptons  dix-sept  cents  ans  de 
durée  ;  que  cependant  sa  doctrine 
seroit  toujours  contredite  et  toujours 
attaquée  :  elle  l'a  toujours  été  et 
l'est  encore  ;  les  Philosophes  même 
se  chargent  aujourd'hui  de  vérifier 
la  prophétie. 

Grands  génies,  savans  disserta- 
teurs ,  montrez-nous  dans  l'histoire 
du  monde  quelque  chose  qui  res- 
semble à  la  personne,  à  la  con- 
duite ,  au  ministère  de  Jésus-  Christ. 
Des  Historiens ,  qui  ont  su  peindre 
un  Homme-Dieu  sous  des  traits 
aussi  singuliers  et  aussi  majestueux, 
n'ont  été  ni  des  imbéciles  ni  des 
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imposteurs;  ils n Voient  point  de 
modèle ,  et  ils  n'étoient  pas  assez 
habiles  pour  le  forger.  Un  envoyé 
de  Dieu ,  qui  a  rempli  si  parfaite- 
ment tous  les  caractères  d'une  mis- 
sion divine ,  n'est  lui-même  ni  un 
fourbe  ni  un  fanatique.  Puisqu'il  a 
dit  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu,  il 
l'est  véritablement. 

Si  nous  comparons  ce  divin  maî- 
tre aux  autres  fondateurs  de  reli- 
gions ,  quelle  différence  !  La  plu- 
part de  ceux-ci  ont  confirmé  le  Po- 
lythéisme et  l'idolâtrie,  parce  qu'ils 
les  ont  trouvés  généralement  éta- 
blis. Quelques-uns  ont  peut-être 
adouci  la  férocité  des  mœurs  ;  mais 
ils  n'en  ont  pas  diminué  la  corrup- 
tion. Plusieurs  étoient  ou  des  Con- 
quérans  qui  inspiroient  la  crainte , 
ou  des  Souverains  respecte's  ;  ils  ont 
employé  la  force ,  l'autorité  ou  la 
séduction  pour  se  faire  obéir.  Jésus- 
Christ  n'a  eu  d'ascendant  sur  les 
hommes  que  par  sa  sagesse ,  par  ses 
vertus ,  par  ses  miracles  ;  son  ou- 
vrage ne  s'est  accompli  que  lors- 
qu'il n'étoit  plus  sur  la  terre.  Con- 
fucius  a  pu ,  sans  prodige ,  rassem- 
bler les  préceptes  de  morale  des 
Sages  qui  l'avoient  précédé,  et  se 
faire  un  grand  nom  chez  un  peuple 
encore  très-ignorant;  mais  il  n'a 
pas  corrigé  la  religion  des  Chinois , 
déjà  infectée  de  Polythéisme  par  le 
culte  qu'ils  rendoient  aux  esprits  et 
aux  ancêtres  :  sa  doctrine  n'a  pas 
empêché  l'idolâtrie  du  Dieu  Fo  de 
s'introduire  à  la  Chine,  et  d'y  de- 
venir la  religion  populaire.  Les 
Philosophes  Indiens ,  quoique  par- 
tagés en  divers  systèmes ,  se  sont 
réunis  pour  plonger  le  peuple  dans 
l'idolâtrie  la  plus  grossière,  ont 
mis  une  inégalité  odieuse  et  une 
haine  irréconciliable  entre  les  dif- 
férentes conditions  des  hommes. 
Les  prétendus  Sages  de  l'Egypte 
M  2 
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y  ont  laissé  établir  un  culte  et  des 
superstitions  qui  ont  rendu  cette 
nation  ridicule  aux  yeux  de  toutes 
les  autres.  Zoroaslre ,  pour  réfor- 
mer l'idolâtrie  des  Chaldécns  et 
des  Perses ,  y  a  substitué  un  sys- 
tème absurde  ,  a  multiplié  à  l'infini 
les  pratiques  minutieuses ,  a  inondé 
de  sang  la  Perse  et  les  Indes,  pour 
affermir  ce  qu'il  ai^])c\oii  T arbre  de 
sa  loi.  Les  Philosophes  et  les  Lé- 
gislateurs de  la  Grèce  n'ont  pas  osé 
toucher  aux  fables  ni  aux  supersti- 
tions déjà  anciennes  dans  cette  con- 
trée ;  ils  ont  été  plus  occupés  de 
leurs  disputes  que  de  la  réforme 
des  erreurs  et  de  la  correction  des 
mœurs. 

Mahomet ,  imposteur  ,  volup- 
tueux et  perfide,  a  favorisé  les  pas- 
sions des  Arabes ,  pour  parvenir  à 
réunir  dans  sa  tribu  l'autorité  reli- 
gieuse et  le  pouvoir  politique.  Toute 
la  sagesse  de  ces  hommes  si  vantés 
n'a  consisté  qu'à  faire  servir  à  leurs 
desseins  ambitieux  les  préjugés  ,  les 
erreurs ,  les  vices  qui  dominoient 
dans  leur  pays  et  dans  leur  siècle. 
La  plupart  n'ont  subjugué  que  des 
nations  ignorantes  et  barbares.  Jé- 
sus-Christ a  fondé  le  Christianisme 
au  milieu  de  la  philosophie  des 
Grecs  et  de  l'urbanité  romaine  ;  il 
n'a  épargné  aucun  vice,  n'a  fo- 
menté aucune  erreur ,  il  a  refusé 
le  titre  de  Roi ,  lorsqu'un  peuple  , 
nourri  par  sa  puissance ,  vouloit  le 
lui  donner. 

Pour  savoir  s'il  a  contribué  au 
bonheur  de  l'humanité,  nous  invi- 
tons les  détracteurs  du  Christianisme 
à  comparer  l'état  des  nations  qui 
adorent  Jésus-Christ  avec  celui  des 
Païens  anciens  et  des  infidèles  d'au- 
jourd'hui. Qu'ils  nous  disent  s'ils 
auroient  mieux  aimé  vivre  à  la  Chi- 
ne, aux  Indes,  chez  les  Perses, 
parmi  les  Egyptiens ,   dans  les  ré- 
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publiques  de  la  Grèce  ou  de  l'Ita- 
lie, que  chez  les  peuples  policés 
par  l'Evangile.  Jamais  ils  n'ont  fait 
ce  parallèle ,  jamais  ils  n'oseront 
le  tenter.  Auroient-ils  reçu  l'édu- 
cation ,  les  connoissances,  les  mœurs 
douces  et  polies  dont  ils  s'applau- 
dissent ,  s'ils  étoient  nés  ailleurs  ? 
Partout  ou  la  foi  chrétienne  s'est 
établie  ,  elle  y  a  porté  plus  ou  moins 
promptement  les  mêmes  avantages  ; 
partout  où  elle  a  cessé  de  régner  , 
la  barbarie  a  pris  sa  place  :  telle 
est  la  triste  révolution  qui  s'est  faite 
sur  les  côtes  de  l'Afrique  et  dans 
toute  l'Asie ,  depuis  que  le  Maho- 
métisme  s'y  est  élevé  sur  les  ruines 
du  Christianisme. 

Le  plus  léger  sentiment  de  re- 
coimoissance  doit  donc  suffire  pour 
nous  faire  tomber  aux  pieds  de 
Jésus-Christ  f  et  rendre  hommage 
à  sa  divinité.  Vrai  soleil  de  justice  , 
il  a  répandu  la  lumière  de  la  vérité 
et  allumé  le  feu  de  la  vertu  ;  aucun 
peuple ,  aucun  homme  n'est  demeuré 
dans  les  ténèbres  de  l'erreur  et  dans 
la  corruption  du  péché,  que  ceux 
qui  ont  refusé  de  s'instruire  et  de  se 
convertir.  Avec  toutes  leurs  dis- 
putes, les  Philosophes  n'ont  pas 
corrigé  les  mœurs  d'une  seule  bour- 
gade ;  par  la  voix  de  douze  pê- 
cheurs ,  notre  divin  Maître  a  changé 
la  face  de  la  meilleure  partie  de 
l'univers. 

Que  des  nations  corrumpues  par 
les  excès  de  la  prospérité ,  amol- 
lies par  le  luxe  et  par  les  plaisirs  , 
se  dégoûtent  de  sa  doctrine,  et  prê- 
tent l'oreille  aux  sophismes  des  in- 
crédules ,  ce  n'est  pas  un  prodige. 
((  La  lumière ,  dit-il ,  a  beau  luire 
))  dans  le  monde ,  les  hommes  lui 
))  préfèrent  les  ténèbres ,  parce  que 
))  leurs  œuvres  sont  mauvaises.  » 
Joan.  c.  3,  ^.  19. 

Lorsque  les  incrédules  ont  été 
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obligés  de  s'expliquer  sur  l'opinion 
qu'ils  avoient  conçue  de  ce  divin 
Législateur ,  ils  n'ont  pas  été  peu 
embarrassés.  Tant  qu'ils  ont  professé 
le  Déisme ,  ils  ont  affecté  d'en  par- 
ler avec  respect  ;  ils  ont  rendu  jus- 
tice à  la  sainteté  de  sa  doctrine  et 
de  sa  conduite ,  à  l'importance  du 
service  qu'il  a  rendu  à  l'humanité  ; 
quelques-uns  en  ont  fait  un  éloge 
pompeux  :  s'ils  ne  l'ont  pas  recon- 
nu comme  Dieu ,  ils  l'ont  peint  du 
moins  comme  le  meilleur  et  le  plus 
grand  des  hommes. 

Maiscomment  concilier  cette  idée 
avec  la  doctrine  qu'il  a  prêchée  ? 
Il  s'est  attribué  constamment  le  ti- 
tre et  les  honneurs  de  la  divinité  j 
il  veut  que  l'on  honore  le  Fils  com- 
me on  honore  le  Père,  Joan.  c.  5  , 
il.  23.  Lorsque  les  Juifs  ont  voulu 
le  lapider ,  parce  qiCil  se  faisait 
Dieu ,  loin  de  dissiper  le  scandale , 
il  l'a  confirmé,  c.  lo,  ^z.  33.  Il 
a  mieux  aimé  se  laisser  condamner 
à  la  mort  que  de  renoncer  à  celte 
prétention.  Matth.  c.  26,  "5^.  Q^. 
Après  sa  résurrection  ,  il  a  souffert 
qu'un  de  ses  Apôtres  le  nommât 
Mon  Seigneur  et  mon  Dieu.  Joan. 
c.  20,  ii.  28.  Suivant  l'expression 
de  S.  Paul,  il  n'a  point  regardé 
comme  une  usurpation  de  s'égaler 
à  Dieu.  Philip,  c.  ^,i/.  6. 

Si  Jésus- Christ  n'est  pas  véri- 
tablement Dieu  dans  toute  la  ri- 
gueur du  terme ,  voilà  une  conduite 
abominable,  plus  criminelle  que 
celle  de  tous  les  imposteurs  de  l'uni- 
vers. Non-seulement  Jésus  a  usurpé 
les  attributs  de  la  divinité ,  mais  il 
a  voulu  que  ses  Disciples  fussent , 
comme  lui,  victimes  de  ses  blas- 
phèmes ;  il  n'a  daigné  prévenir  ni 
l'erreur  dans  laquelle  son  Eglise  est 
encore  aujourd'hui,  ni  les  disputes 
que  ses  discours  dévoient  nécessai- 
rement causer.  Il  n'y  a  donc  pas 
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de  milieu  :  ou  Jésus- Chris tesiBieu, 
ou  c'est  un  malfaiteur  qui  a  mérité 
le  supplice  auquel  il  a  été  condamné 
par  les  Juifs. 

Dans  le  désespoir  de  sortir  jamais 
de  cet  embarras,  les  incrédules  , 
devenus  athées,  ont  pris  le  parti 
extrême  de  blasphémer  contre  Jé- 
sus-Christ, de  le  peindre  tout  à  la 
fois  comme  un  imbécile  fanatique  et 
comme  un  imposteur  ambitieux.  Ils 
se  sont  apphqués  à  noircir  sa  doctri- 
ne ,  sa  morale ,  sa  conduite ,  les  pré- 
dicateurs dont  il  s'est  servi ,  et  la 
religion  qu'il  a  établie.  Mais  le  fa- 
natisme n'inspira  jamais  des  vertus 
aussi  douces,  aussi  patientes,  aiissi 
sages  que  celles  de  Jésus- Chris  t. 
Un  ambitieux  ne  commande  point 
l'humilité ,  le  détachement  de  tou- 
tes choses  ,  le  seul  désir  des  biens 
éternels,  ne  se  résout  point  à  la 
mort  pour  soutenir  une  imposture. 
Aucun  fanatique,  aucun  imposteur 
n'a  jamais  ressemblé  à  Jésus-Christ. 
D'ailleurs,  quiconque  croit  un  Dieu 
et  nne  Providence  ne  se  persuadera 
jamais  que  Dieu  s'est  servi  d'un 
fourbe  insensé  pour  établir  la  plus 
sainte  religion  qu'il  y  ait  sur  la  terre, 
et  la  plus  capable  de  faire  le  bon- 
heur de  l'humanité.  Un  fanatique 
en  démence  est  incapable  de  for- 
mer un  plan  de  religion  tout  diffé- 
rent du  Judaïsme  dans  lequel  il 
a  voit  été  élevé ,  un  plan  dans  le- 
quel le  dogme ,  la  morale  et  le  culte 
extérieur  se  trouvent  indissoluble- 
ment unis ,  et  tendent  au  même  but , 
un  plan  qui  dévoile  la  conduite  que 
Dieu  a  tenue  depuis  le  commence- 
ment du  monde ,  qui  unit  ainsi  les 
siècles  passés  et  les  siècles  /uturs  , 
qui  fait  concourir  tous  les  événe- 
mens  à  un  seul  et  même  dessein. 
Aucune  religion  fausse  ne  porte  ces 
caractères.  Enfin  un  homme  do- 
miné par  des  passions  vicieuses  , 
M  5 
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n'a  jamais  montré  un  désir  aussi 
ardent  de  sanctifier  les  hommes , 
d'établir  sur  la  terre  le  règne  de  la 
vertu.  Un  faux  zèle  se  trahit  tou- 
jours par  quelque  endroit  ;  celui  de 
Jésus-Christ  ne  s'est  démenti  en 
rien.  En  deux  mois ,  si  Jésus- Christ 
est  Dieu-homme ,  tout  est  d'accord 
dans  sa  conduite ,  s'il  n'est  pas 
Dieu,  c'est  un  chaos  oîi  l'on  ne 
peut  rien  comprendre. 

Comme  les  reproches  que  les  in- 
crédules font  à  Jésus-Christ  sont 
contradictoires,  nous  sommes  dis- 
pensés de  les  réfuter  en  détail  ;  d'ail- 
leurs nous  avons  répondu  à  la  plu- 
part dans  plusieurs  articles  de  ce 
Dictionnaire  :  nous  nous  bornons 
a  en  examiner  quelques-uns. 

1.°  Ils  disent  :  Jésus-Christ  n'a 
voulu  se  faire  connoître  qu'à  ses 
Disciples;  il  a  manqué  de  charité 
à  l'égard  des  Docteurs  Juifs  ;  il  les 
traite  durement  ;  il  leur  refuse  les 
preuves  de  sa  mission  et  les  mira- 
cles qu'ils  lui  demandent  :  en  cela 
il  contredit  ses  propres  maximes. 

Le  contraire  de  tout  cela  est 
prouvé  par  l'Evangile.  Jésus-Christ 
a  déclaré  sa  mission  ,  sa  qualité  de 
Messie  et  de  Fils  de  Dieu ,  en  un 
mot ,  sa  divinité  aux  Docteurs  Juifs 
aussi-bien  qu'au  peuple  et  à  ses  Dis- 
ciples, /^oyez  Fils  DE  Dieu.  Lors- 
que les  Docteurs  ont  montré  de  la 
docilité  et  de  la  droiture ,  il  les  a 
instruits  avec  la  plus  grande  dou- 
ceur ,  témoin  Nicodème.  Quant  à 
ceux  dont,  il  connoissoit  l'incrédu- 
lité obstinée  et  la  malignité ,  il  leur 
a  refusé  des  miracles  qui  auroieut  été 
inutiles  ,  tels  que  des  signes  dans  le 
ciel,  et  qui  n'auroient  servi  qu'à 
les  rendre  plus  coupables.  Il  a  eu 
le  droit  de  les  traiter  durement, 
c'est-à-dire  de  leur  reprocher  pu- 
bliquement leurs  vices,  leur  hypo- 
crisie ,   leur   basse  jalousie ,    leur 
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opiniâtreté  ;  il  ne  tenoit  qu'à  eujs 
de  se  corriger.  Si  ce  divin  Maître 
avoit  fait  autrement ,  les  incrédu- 
les l'accuseroient  d'avoir  ménagé  la 
faveur  et  l'appui  des  chefs  de  la 
Synagogue,  et  d'avoir  dissimulé 
leurs  vices  pour  parvenir  à  ses  fins. 
On  voit ,  par  ce  qu'en  a  dit  Jo- 
seph ,  que  Jésus-Christ  ne  leur  a 
fait  aucun  reproche  mal  fondé. 

2.°  La  doctrine  de  Jésus,  disent 
nos  adversaires ,  renferme  des  mys- 
tères où  l'on  ne  conçoit  rien  ;  sa 
morale  n'est  pas  plus  parfaite  que 
celle  de  Philon  le  Juif,  qui  étoit 
celle  des  Philosophes. 

Mais  parce  que  nous  ne  conce- 
vons pas  les  mystères ,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  Dieu  n'a  pas  pu  et  n'a 
pas  dû  les  révéler  ;  nous  les  con- 
cevons assez  pour  en  tirer  des 
conséquences  essentielles  à  la  pureté 
des  mœurs ,  et  c'est  assez  pour 
démontrer  l'utilité  de  cette  révé- 
lation. Voyez  Mystères.  Quant 
à  la  morale,  Philon  avoit  plutôt 
pris  la  sienne  dans  les  Auteurs  sa- 
crés que  chez  les  Philosophes ,  et 
Jésus-Christ  n'a  pas  du  en  ensei- 
gner une  autre  ,  parce  que  la  mo- 
rale est  essentiellement  immuable , 
mais  nous  soutenons  que  Jésus- 
Christ  l'a  beaucoup  mieux  déve- 
loppée que  \qs  Dotceurs  Juifs  ,  qu'il 
en  a  retranché  les  fausses  interpré- 
tations des  Pharisiens,  qu'il  y  a 
joint  des  conseils  de  perfection 
très-sages  et  très- utiles.  Voyez 
Morale. 

3.°  L'on  accuse  Jésus-Christ 
d'avoir  souvent  mal  raisonné  et  mal 
appliqué  l'Ecrit ure-Sainte.  IMatt. 
c.  23,  }([.  29,  Il  reprend  les  Pha- 
risiens qui  honoroienl  les  tombeaux 
des  Prophètes  ;  il  dit  qu'ils  témoi- 
gooient ,  par  là  mrme,  qu'ils  sont 
les  cnfans  et  les  imitateurs  de  ceux 
qui  les  ont  tués.  Il  applique  au  Mes- 


JES 

sic  le  Psaume  109  :  Di%it  Domi- 
nus  Domino  meo,  qui  regarde  évi- 
demment Salomon  ,  c.  22 ,  ]^.  44. 
Il  refuse  de  dire  aux  chefs  de  la 
nation  juive  par  quelle  autorité  il 
agit,  à  moins  qu'ils  ne  décident 
eux-mêmes  la  question  de  savoir  si 
le  baptême  de  Jean  venoit  du  ciel 
ou  des  hommes,  c.  21 ,  ^.  24.  Ce 
n'étoit  là  qu'un  subterfuge  pour  ne 
pas  répondre  à  des  hommes  qui 
avoient  droit  de  l'interroger. 

Ce  sont  plutôt  les  incrédules  eux- 
mêmes  qui  raisonnent  fort  mal ,  et 
qui  prennent  mal  le  sens  des  paro- 
les du  Sauveur.  Il  reproche  aux 
Pharisiens,  non  pas  les  honneurs 
qu'ils  rendoient  au  tombeau  des 
Prophètes,  mais  leur  hypocrisie, 
par  conséquent  le  motif  par  lequel 
ils  agissoient  ainsi  ;  il  ne  leur  dit 
point  :  vous  témoignez  par  là  mê- 
rne ,  etc.-,  mais  vous  témoignez 
d'ailleurs,  par  toute  votre  conduite, 
que  vous  êtes  les  enfans  et  les  imi- 
tateurs de  ceux  qui  les  ont  mis  à 
mort ,  et  cela  étoit  vrai. 

Nous  soutenons  qu'il  est  impos- 
sible d'appliquer  à  Salomon  tout  ce 
qui  est  dit  dans  le  Psaume  109. 
David  ne  le  déclara  son  successeur 
que  sur  la  fin  de  sa  vie  ;  alors  il 
n'avoit  plus  d'ennemis  à  subjuguer. 
On  ne  peut  pas  dire  de  l'un  ni  de 
l'autre ,  qu^il  a  été  Prêtre  pour  tou- 
jours selon  l'ordre  de  Melchise- 
dech ,  etc. 

Jésus-Chris ià\oil  prouvé  vingt 
fois  aux  Juifs ,  par  ses  miracles , 
qu'il  agissoit  de  la  part  de  Dieu  son 
père  et  par  une  autorité  divine  :  ils 
lui  faisoient  donc  une  question  ri- 
dicule à  tous  égards.  Ils  ne  voulu- 
rent pas  avouer  que  Jean -Baptiste 
étoit  l'envoyé  de  Dieu,  parce  que 
Jésus-Christ  leur  auroitdit  :  pour- 
quoi donc  ne  croyez-vous  pas  au 
témoignage  qu'il  m'a  rendu?  L'ar- 
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gument  qu'il  leur  faisoit  étoit  juste 
et  sans  réplique. 

4.°  Les  incrédules  prétendent 
que  ,  par  un  mouvement  de  cclère , 
il  chassa  les  vendeurs  du  temple 
sans  autorité  légitime ,  et  qu'il  trou- 
bla la  police  sans  nécessité.  Joan. 
c.  2,^.  i4.  Mais l'Evangéliste mê- 
me nous  dit  que,  dans  celte  circons- 
tance ,  Jésus  agit  par  zèle  pour 
l'honneur  de  la  maison  de  Dieu  , 
et  non  par  colère  ;  il  avoit  une  au- 
torité légitime  ,  et  il  i'avoit  prouvé. 
Ceux  qui  vendoienl  des  victimes  et 
les  changeurs  pouvoient  se  tenir 
hors  du  Temple  j  c'étoit  une  très- 
mauvaise  police  de  les  laisser  faire 
leur  commerce  dans  l'intérieur. 

Au  mot  Ame  nous  avons  fait  voir 
que  Jésus- Christ  n'a  pas  mal  rai- 
sonné ,  en  prouvant  aux  Juifs  l'im- 
mortalité de  l'âme ,  et  au  mot  Adul- 
tère ,  qu'il  n'a  point  péché  contre 
la  loi  en  renvoyant  la  femme  adul- 
tère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit 
nécessaire  de  rapporter  et  de  réfu- 
ter les  calomnies  absurdes  que  les 
Juifs  modernes  ont  forgées  contre 
Jésus-Christ  dans  les  SepJier  Thol- 
doth  Jeschu,  ou  oies  de  Jésus, 
qui  ont  paru  dans  les  derniers  siè- 
cles. Les  anachronismes ,  les  pué- 
rilités ,  les  traits  de  démence  dont 
ces  livres  sont  remplis ,  font  pitié 
à  tout  homme  de  bon  sens  ,  Orobio , 
Juif  très  instruit ,  n'a  pas  osé  en 
citer  un  seul  article. 

IL  Comme  nous  donnons  pour 
signe  principal  de  la  mission  de 
Jésus-Christ  les  miracles  qu'il  a 
opérés ,  nous  devons  indiquer ,  du 
moins  en  abrégé  ,  les  preuves  géné- 
rales de  ces  miracles. 

La  première  est  le  témoignage 
des  Apôtres    et  des  Evangélistes. 
Deux  de  ceux  qui  en  ont  écrit  l'his- 
toire se  donnent  pour  témoins  ocu- 
M  4 
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laires  ,  les  deux  autres  les  ont  ap- 
pris de  ces  mêmes  témoins.  S.  Pierre 
prend  à  témoin  de  ces  miracles  les 
J  uifs  rassemblés  à  Jérusalem  le  jour 
de  la  Pentecôte.  Ad.  c.  2,3^.  22; 
c.  10,  ^.  37.  Ils  ont  donc  été 
publiés  dans  la  Judée  même ,  peu 
Se  temps  après ,  et  sur  le  lieu  où 
ils  ont  été  opérés ,  en  présence  de 
ceux  qui  les  ont  vus ,  ou  qui  en 
ont  e'té  informés  par  la  notoriété 
publique ,  et  qui  avoient  intérêt  de 
les  contester ,  s'il  eut  e'té  possible. 
Ces  miracles  sont  encore  confirmés 
par  les  te'moignages  de  l'Historien 
Josephe ,  de  Celse ,  de  Julien ,  des 
Gnostiques ,  etc. 

Il  faut  se  roidir  contre  l'évidence 
même  pour  soutenir ,   comme  les 
incrédules,  que  les  miracles  de  Jé- 
sus n'ont  été  vus  que  par  ses  Dis- 
ciples; que  les  Juifs  ne  les  ont  prs 
vus,  puisqu'ils  n'y  ont  pas  cru; 
que  ces  faits  n'ont  été  écrits  qu'a- 
près la  ruine  de  Jérusalem ,  lors- 
qu'il n'y  avoit  plus  de  témoins  ocu- 
laires.   Ces   miracles  ont  été    vus 
non-seulement  par   tous  les  habi- 
tans  de  la  Judée  qui  ont  voulu  les 
voir,  mais  par  tous  les  Juifs  de 
l'univers  qui  se  trouvoient  à  Jéru- 
salem aux  principales  fêtes  de  l'an- 
née. Parce  que  la  plupart  de  ces 
témoins  n'ont  pas  cru  la  mission  , 
la  qualité  de   Messie,  la  divinité 
de  Jésus- Christ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  n'ont  pas  cru  les   miracles 
qu'ils  avoient  vus;  il  s'ensuit  seu- 
lement qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  les 
conséquences  qui  s'ensuivoient.  Ce 
sont  deux   choses  fort  différentes. 
Plusieurs  de  ceux   qui  ont  avoué 
formellement    ces    miracles  ,    soit 
parmi  les   Juifs ,  soit    parmi   les 
Païens,  n'ont  pas  embrassé   pour 
cela  le  Christianisme.  Ces  faits  ont 
été   certainement    écrits  avant   la 
ruine  de  Jérusalem ,  puisque  les 
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trois  premiei's  Evangiles ,  les  Actes 
des  Apôtres  et  les  Epîtres  de  Saint 
Paul  ont  paru  avant  cette  époque. 
Seconde  preuve.  Non-seulement 
les  Juifs  n'ont  point  contesté  ces 
miracles  dans  le  temps  qu'on  les  a 
publics,  mais  plusieurs  les  ont  for- 
mellement avoués.  Les  uns  les  ont 
attribués  à  la  magie  et  à  l'interven- 
tion du  démon  ;  les  autres  à  la  pro- 
nonciation du  nom  de  Dieu  que 
Jésus  avoit  dérobée  dans  le  temple. 
Si  les  Juifs  en  étoient  disconvenus, 
CeJse  qui  les  fait  parler ,  Julien  , 
Porphyre,  Hiéroclès  ,  n'auroient 
pas  manqué  d'alléguer  cette  récla- 
mation des  Juifs  ;  ils  ne  le  font 
pas.  Les  Disciples  des  Apôtres  se 
seroient  plaints ,  dans  leurs  écrits , 
de  la  mauvaise  foi  des  Juifs  ;  ils 
ne  les  en  accusent  pas.  Les  Compi- 
lateurs du  Talmud  auroient  allégué 
ce  témoignage  de  leurs  ancêtres  ; 
tout  au  contraire ,  ils  avouent  les 
miracles  de  Jésus-Christ.  Galatin, 
de  Arcanis  Cathol.  verit.  I.  8 , 
c.  5.  Orobio,  Juif  très-instruit, 
fidèle  à  suivre  la  tradition  de  sa 
nation ,  n'a  pas  osé  jeter  du  doute 
sur  ce  fait  essentiel. 

Troisième  preuve.  Les  Auteurs 
Païens  qui  ont  attaqué  le  Christia- 
nisme ,  ont  agi  de  même  ;  sans  nier 
les  miracles  de  Jésus-Christ ^  ils 
ont  dit  qu'il  les  a  faits  par  magie  ; 
que  d'autres  que  lui  en  ont  fait  de 
semblables;  que  celte  preuve  ne 
suffit  pas  pour  établir  sa  divinité 
et  la  nécessité  de  croire  en  lui.  11 
auroit  été  bien  plus  simple  de  les  nier 
absolument ,  si  cela  étoit  possible. 
Quatrième.  Plusieurs  anciens  hé- 
rétiques, contemporains  des  Apô- 
tres, ou  qui  ont  paru  immédiate- 
ment après  eux ,  ont  attaqué  des 
dogmes  enseignés  dans  l'Evangile  ; 
mais  nous  n'en  connoissons  aucun 
qui  eu  ait  contredit  les  faits;  les 
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sectes  même  qui  ne  conveuoient 
pas  de  la  réalité  des  faits,  avouoient 
qu'ils  s'étoient  passés ,  du  moins 
en  apparence;  ils  ne  taxoient  point 
les  Apôtres  de  les  avoir  forgés.  II 
y  a  eu  des  apostats  dès  le  premier 
siècle  ;  S.  Jean  nous  l'apprend  : 
aucun  n'est  accusé  d'avoir  publié 
que  l'histoire  évangélique  étoitfaus- 
se.  Il  y  en  avoit  parmi  ceux  que 
Pline  interrogea ,  pour  savoir  ce 
que  c'étoit  que  le  Christianisme ,  et 
ils  ne  lui  découvrirent  aucune  es- 
pèce d'imposture. 

5.°  Une  preuve  plus  forte  de  la 
vérité  des  miracles  de  Jésus-  Christ, 
est  le  grand  nombre  de  Juifs  et  de 
Païens  convertis  par  les  Apôtres 
et  par  les  Disciples  du  Sauveur. 
Quel  motif  a  pu  les  engager  à  croire 
en  Jésus-Christ ,  à  se  faire  bapti- 
ser ,  à  professer  la  foi  chrétienne , 
à  braver  la  haine  publique ,  les 
persécutions  et  la  mort,  sinon  une 
persuasion  intime  de  la  vérité  des 
faits  évangéliques  ?  C'est  la  preuve 
principale  sur  laquelle  insistent  les 
Apôtres.  Jésus- Christ  lui-même 
avoit  dit  aux  Juifs,  Joan.  c.  lo , 
'^.  38  :  ((  Si  vous  ne  voulez  pas  me 
))  croire  ,  croyez  à  mes  œuvres.  )) 
Saint  Pierre  leur  dit  à  son  tour  : 
«  Vous  savez  que  Dieu  a  prouvé 
))  le  caractère  de  Jésus  de  Naza- 
3)  reth  par  les  miracles  qu'il  a  faits 
))  au  milieu  de  vous  ;  vous  l'avez 
»  mis  à  mort,  mais  Dieu  l'a  ressus- 
))  cité  ;  faites  pénitence ,  et  recevez 
))  le  baptême.  ))  Act.  c.  2 ,  ^.  22. 
S.  Paul  dit  aux  Païens  :  ((  Renon- 
)>  cez  à  vos  Dieux ,  adorez  le  seul 
»  Dieu ,  père  de  l'univers ,  recon- 
î)  noissez  Jésus- Christ  son  Fils 
»  qu'il  a  ressuscité.  Act.  c.  17, 
î'  ^.  24.  Il  a  été  prouvé  Fils  de 
))  Dieu  par  le  pouvoir  dont  il  a  été 
»  revêtu,  et  par  la  résurrection  des 
))  morts.  »  Rom,  c.  1 ,  3^.  4. 
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6.°   Comme  la  résurrection  de 
Jésus-CIm^t  est  le  plus  grand  de 
ses  miradre,  les  Apôtres,  non  con- 
tens  de  la  publier ,  la  mettent  dans 
le  Symbole  ;   ils  en  établissent  un 
monument  en  célébrant  le  Diman- 
che. Selon  Saint  Paul ,  elle  est  re- 
présentée par  la  manière  dont  le 
baptême  est  administré.   On  lisoit 
l'Evangile  dans  toutes  les  assem- 
blées chrétiennes ,  et  l'Evangile  en 
parle  comme  d'un   fait  indubita- 
ble. Il  étoit  donc  impossible  d'être 
Chrétien  sans  la  croire  ,  et   per- 
sonne ne  l'auroit  crue,  si  elle  n'a- 
voit  pas  été  invinciblement  prouvée. 
Toutes  ces  preuves  auroient  be- 
soin d'être  traitées  plus  au  long  ; 
mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu.   Les 
incrédules   se  contentent  de  nous 
objecter  que  les  prétendus  miracles 
de  Zoroastre  ,  de  Mahomet ,  d'A- 
pollonius de  Thyane ,  et  de  quel- 
ques  autres   imposteurs ,  ne  sont 
pas  moins  attestés  que  ceux  de  Jé- 
sus-Christ,  et  ne  sont  pas  crus 
avec  moins  de  fermeté   par  leurs 
sectateurs. 

Ils  nous  en  imposent  évidem- 
ment, i.*'  Ces  prétendus  miracles 
ne  sont  rapportés  par  aucun  témoin 
oculaire  -,  aucun  de  ceux  qui  les 
ont  écrits  n'ont  osé  dire,  connne 
S.  Jean  :  «  Nous  vous  annonçons 
))  et  nous  vous  attestons  ce  que 
))  nous  avons  vu  de  nos  yeux  ,  ce 
))  que  nous  avons  entendu  nous- 
»  mêmes,  ce  que  nous  avons  exa- 
»  miné  avec  attention ,  et  ce  que 
»  nous  avons  louché  de  nos  mains.  » 
/.  Joan.  c.  1,3^.  1. 

2.°  La  plupart  de  ces  prodiges 
sont  en  eux-mêmes  ridicules ,  in- 
dignes de  Dieu ,  ne  pouvoient  ser- 
vir qu'à  favoriser  l'orgueH  du  Thau-  ^ 
maturge ,  à  étonner  et  à  effiayer 
ceux  qui  les  auroient  vus  ;  ceux  de 
Jésus-Christ  ont  été  des  actes  de 
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charité  destinés  à  l'avantage  lem- 
poiel  et  spirituel  des  ^mimes ,  à 
soulager  leurs  maux ,  àlpt  éclairer , 
à  les  tirer  de  l'erreur  et  du  désor- 
dre, à  les  mettre  dans  la  voie  du 
salut. 

3.°  Ce  ne  sont  point  les  préten- 
dus miracles  des  imposteurs  qui  ont 
fait  adopter  leur  doctrine  ;  il  est 
prouvé  que  la  religion  de  Zoroas- 
tre  et  celle  de  Mahomet  se  sont 
établies  par  la  violence  ,  et  il  y 
avoit  long-temps  que  le  Paganisme 
subsistoit ,  lorsque  les  faiseurs  de 
prestiges  ont  paru  dans  le  monde. 
Au  contraire ,  ce  sont  les  miracles 
de  Jésus- Chrisl  et  ceux  des  Apô- 
tres qui  ont  fondé  le  (^hrisdanismc. 

4.°  Aucun  de  ces  Thaumaturges 
supposés  n'a  été  prédit  ,  comme 
Jésus- Chris l ,  plusieurs  siècles  au- 
paravant ,  par  une  suite  de  Pro- 
phètes qui  ont  annoncé  aux  hom- 
mes ses  miracles  futurs.  Aucun  des 
faux  miracles  n'ont  été  avoués  par 
les  sectateurs  d'une  religion  diffé- 
rente. Si  quelques  Pères  de  l'Eglise 
sont  convenus  des  prodiges  allé- 
gués par  les  Païens,  d'autres  les 
ont  niés  et  réfutés  formellement. 
Aucun  imposteur  célèbre  n'a  pu  don- 
ner à  ses  Disciples ,  comme  a  fait 
Jésus-Chnsty  le  pouvoir  d'opérer 
des  miracles  semblables  aux  siens. 

Voilà  des  différences  auxquelles 
les  incrédules  ne  répliqueront  ja- 
mais. L'on  a  pu  adopter  de  fausses 
religions  par  entêtement  pour  cer- 
taines opinions  ,  par  une  estime 
aveugle  pour  le  fondateur ,  par  do- 
cilité pour  les  préjugés  nationaux  , 
par  intérêt ,  par  ambition  ,  par  li- 
bertinage ;  la  religion  chrétienne 
est  la  seule  qui  n'a  [)u  être  embras- 
sée qnc  par  conviction  de  la  vérité 
des  faits ,  par  la  certitude  de  la 
mission  divine  de  sou  auteur ,  cl 
par  son  amour  pour  la  vertu. 
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Une  question  très -importante 
parmi  les  Théologiens  ,  est  de  sa- 
voir si  Jésus- Christ  est  mort  pour 
tous  les  hommes  sans  excepliou  ; 
s'il  est,  dans  un  sens  très-réel ,  le 
Sauveur  et  le  Rédempteur  de  tous , 
comme  l'Ecriture-Sainte  nous  eu 
assure.    Voyez  Salut  ,  Sauveur. 

Chez  toutes  les  nations  chré- 
tiennes ,  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  est  l'époque  de  laquelle  on 
date  les  années  ,  et  qui  sert  de 
base  à  la  chronologie.  La  manière 
la  plus  sure  et  la  plus  commode  de 
la  fixer ,  est  de  supposer ,  comme 
les  anciens  Pères  de  l'Eglise  ,  que 
Jésus- Christ  est  né  dans  l'année 
de  Rome  yig  ,  la  quarantième 
d'Auguste,  la  cinquième  avant  l'ère 
commune  ,  sous  le  consulat  d'Au- 
guste ,  et  L.  Cornehus  Sulla.  Il 
enlroit  dans  sa  trentième  année 
lorsqu'il  fut  baptisé  ;  il  fît  ensuite 
quatre  pâques ,  et  fut  crucifîé  le 
25  de  Mars,  la  trente-troisième 
année  de  son  âge ,  la  vingt-neuviè- 
me de  l'ère  commune  ,  sous  le  con- 
sulat des  deux  Géminés. 

Par  conséquent ,  Jésus- Christ 
mourut  la  quinzième  année  de  Ti- 
bère ,  à  compter  du  temps  auquel 
cet  Empereur  commença  de  régner 
seul ,  ou  la  dix-huitième  depuis 
qu'Auguste  l'eut  associé  à  l'Empire. 
Voyez  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs ,  tome 
et  suiv.  Dans 
tome  i3 ,  p.  lo^i  ?  il  y  a  u»^  dis- 
sertation dans  laquelle  l'Auteur 
adopte  un  calcul  différent  de  celui- 
ci.  Il  suppose  que  Jésus-Christ  est 
né  deux  ans  seulement  avant  le  com- 
mencement de  l'ère  commune  ,  et 
qu'il  est  mort  la  trente-troisième 
année  de  cette  ère.  Ce  n'est  point  à 
nous  d'examiner  lequel  de  ces  deux 
scntimens  est  le  mieux  fondé. 

Il   est   bon  de   savoir  que   cet 


les  Pères  et  des  Mar-  j 
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usage  de  compter  les  années  depuis 
la  naissance  de  Jésus-Christ  ^  n'a 
commencé  en  Italie  qu'au  sixième 
siècle  j  en  France  ,  au  septième ,  et 
même  au  huitième  ,  sous  Pépin  et 
Charlemagne  :  les  Grecs  s'en  sont 
rarement  servis  dans  les  actes  pu- 
blics ;  les  Syriens  n'ont  commencé 
à  en  user  qu'au  dixième  siècle. 

JEU.  Il  est  constant  que ,  depuis 
la  naissance  du  Christianisme,  les 
jeux  de  hasard  ont  été  sévèrement 
défendus  par  les  lois  de  l'Eglise  , 
non-seulement  aux  Clercs ,  mais 
aux  simples  fidèles.  On  le  voit  par 
le  Canon  42 ,  oi.  35 ,  des  Apôtres  ; 
et  par  le  Canon  79  du  Concile 
d'Elvire ,  tenu  vers  l'an  3oo.  Cela 
étoit  d'autant  plus  convenable ,  que 
les  anciennes  lois  romaines  punis- 
soient  déjà ,  par  l'exil  et  par  d'au- 
tres peines,  les  joueurs  de  profes- 
sion. Les  Sages  même  du  Paganisme 
ont  considéré  la  passion  du  jeu 
comme  la  source  d'une  infinité  de 
malheurs  et  de  crimes.  Aussi  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  regardé  le 
gain  fait  aux  jeux  de  hasard  comme 
une  espèce  d'usure  ou  plutôt  de  vol 
défendu  par  le  huitième  Comman- 
dement de  Dieu. 

Les  Empereurs  Romains  ne  l'ont 
pas  envisagé  différemment ,  puis- 
que Justinien  décida ,  par  une  loi 
formelle  ,  que  celui  qui  a  voit  con- 
tracté une  dette  aux  jeux  de  hasard 
ne  pourroit  être  poursuivi  en  jus- 
tice ,  qu'au  contraire  il  seroit  ad- 
mis à  répéter  ce  qu'il  auroit  payé 
volontairement.  Depuis  Charlema- 
gne jusqu'à  Louis  XV,  il  n'est 
presque  aucun  de  nos  Rois  qui  n'ait 
porté  des  lois  sévères  contre  les 
joueurs  et  ceux  qui  donnent  à  jouer. 
Il  y  a  au  moins  vingt  arrêts  du 
Parlement  de  Paris  rendus  pour  en 
maintenir  l'exécution.    Binghara, 
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Orig.  Ecriés,  tom.  7,  liv.  16, 
c.  12,5.  20.  Code  de  la  religion 
et  des  mœurs  ,  tit.  3o ,  tom.  2  , 
p.  384. 

Mais  la  corruption  des  mœurs  , 
et  les  abus  une  fois  établis  ,  seront 
toujours  plus  forts  que  toutes  les 
lois  ;  comment  espérer  qu'elles  se- 
ront respectées ,  lorsque  la  multi- 
tude ,  le  rang ,  le  crédit  des  cou- 
pables, les  met  à  couvert  de  toute 
punition,  et  que  les  défenses  sont 
violées  par  ceux  mêmes  (^ui  les  ont 
faites. 

A 

JEUNE.  Nous  n'avons  rien  à 
dire  touchant  les  jeunes  des  Païens  , 
des  Juifs ,  des  Mahométans  ;  mais 
puisque  cette  pratique  a  été  con- 


servée dans  le  Christianisme 


que 


les  hérétiques  et  les  Epicuriens  mo- 
dernes lui  ont  déclaré  la  guerre , 
nous  sommes  obligés  d'en  faire  l'a- 
pologie. Pœraarquons  d'abord  que 
leyew/zen'étoit  commandé  aux  Juifs 
par  aucune  loi  positive  ;  ce  n'étoit 
donc  pas  une  pratique  purement 
cérémonielle -,  cependant  il  est  ap- 
prouvé et  loué  dans  l'ancien  Tes- 
tament comme  une  mortification 
méritoire  et  agréable  à  Dieu.  David  , 
Achab  ,  Tobie  ,  Judith  ,  Eslher  , 
Daniel,  les  Ninivites,  toute  la  na- 
tion juive  ,  ont  obtenu  de  Dieu  , 
par  ce  moyen  ,  le  pardon  de  leurs 
fautes ,  ou  des  gi  aces  particulières  : 
les  Prophètes  n'ont  point  condamné 
absolument  les  jeûnes  des  Juifs , 
mais  l'abus  qu'ils  en  faisoient  j  ils 
les  ont  même  exhortés  plus  d'une 
fois  à  jeûner.  Joël,  c.  1,  f.  i4  ; 
c.  2,3^.  12,  etc. 

Dans  le  nouveau  Testament,  les 
jeûnes  de  Saint  Jean-Baptiste  et 
d'Anne  la  Prophétcsse  sont  cités 
avec  éloge  \  Jésus-Christ  lui-même 
en  a  donné  l'exemple,  Maiih. 
c.  4  ,  ]^.  2  j  il  a  seulement  blâmé 
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ceux  qui  jeunoient  par  ostentation  , 
afin  de  paroître  mortifiés,  c.  6, 
i^.  16  et  17.  Il  dit  que  les  démons 
ne  peuvent  être  chassés  que  par  la 
prière  et  par  lejeitne ,  c.  1 7 ,  ^.  20. 
Il  n'y  obligea  point  ses  Disciples  ; 
mais  il  prédit  que  quand  il  ne  seroit 
plus  avec  eux,  ils  jeuneroient  , 
c.9,:!^.  i5.  Ils  Font  fait ,  en  effet  ; 
nous  voyons  les  Apôtres  se  prépa- 
rer, par  le  jeûne  et  par  la  prière, 
aux  actions  importantes  de  leur 
ministère.  Jet  c.  i3 , 3(?^.  2;  c.  i4  , 
"S^.  22;  c.  27,  ^.  21.  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  s'y  exercer , 
//.  Cor.  c.  6,  3^.  5  ,  et  il  le  prati- 
quoit  lui-même,  c.  11,  }^.  27. 
C'est  donc  une  action  sainte  et 
louable. 

Les  ennemis  du  Christianisme 
eu  jugent  autrement;  c'est,  disent- 
ils  ,  une  pratique  superstitieuse , 
fondée  sur  une  fausse  idée  de  la 
Divinité  ;  l'on  s'est  persuadé  qu'elle 
se  plaisoit  à  nous  voir  souffrir.  Les 
Orientaux  et  les  Platoniciens  a  voient 
rêvé  que  nous  sommes  infestés  par 
des  démons  qui  nous  portent  au 
vice  ,  et  que  le  jeiine  sert  à  les 
vaincre  ou  à  les  mettre  en  fuite. 
Jje  Jeûne  peut  nuire  à  la  santé  ;  en 
diminuant  nos  forces ,  il  nous  rend 
moins  capables  de  remplir  des  de- 
voirs qui  exigent  de  la  vigueur. 

Cependant  les  plus  habiles  Na- 
turalistes conviennent  encore  au- 
jourd'hui que  le  remède  le  plus 
efficace  contre  la  luxure  est  l'absti- 
nence et  \e Jeûne.  liisi.  Nat ,  t.  3 , 
in-12,  c.  4,  p.  io5.  Croient-ils 
pour  cela  que  la  luxure  est  un  mau- 
vais Démon  qui  infeste  notre  âme  ? 
Les  Pères  de  l'Eglise ,  qui  ont  tant 
recommandé  le  jeûne,  et  qui  l'ont 
pratiqué  eux-mêmes ,  ne  le  croyoient 

Î)as  plus.  Les  anciens  Philosophes , 
es  sectateurs  de  Pythagorc  ,  de 
Platon  et  de  Zénou  ,  plusieurs  Epi- 
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curiens  même,  ont  aussi  loué  et 
pratiqué  l'abstinence  et  le  Jeûne  ; 
l'on  peut  s'en  convaincre  en  lisant 
le  Traité  de  V abstinence  de  Por- 
phyre. Ils  n'avoient  certainement 
pas  rêvé  que  la  Divinité  se  plaît  à 
nous  voir  souffrir ,  et  les  Epicuriens 
ne  croyoient  pas  aux  Démons.  Mais 
ils  savoient  par  expérience  que  le 
Jeûne  est  un  moyen  d'affoiblir  et 
de  dompter  les  passions ,  que  les 
souffrances  servent  à  exercer  la  ^^eriu 
ou  la  force  de  l'âme. 

Quiconque  admet  un  Dieu  et  une 
Providence  croit  que ,  quand  l'hom- 
me a  péché ,  il  lui  est  utile  de  s'en 
repentir  et  d'en  être  affligé  ;  c'est 
un  préservatif  contre  la  rechute  : 
or,  les  censeurs  àw Jeûne  convien- 
nent qu'un  homme  affligé  ne  pense 
pas  à  manger.  Ce  n'est  donc  pas 
une  superstition  de  juger  que  le 
Jeûne  est  un  signe  et  un  moyen  de 
pénitence,  aussi-bien  qu'un  remède 
contre  la  fougue  des  passions.  Et 
comme  nous  n'accusons  point  de 
cruauté  un  Médecin  qui  prescrit 
l'abstinence  et  des  remèdes  a  un 
malade ,  Dieu  n'est  pas  cruel  non 
plus ,  lorsqu'il  ordonne  à  un  pécheur 
de  s'affliger ,  de  s'humilier ,  de 
souffrir  et  de  jeûner. 

Pour  savoir  si  \e  Jeûne  est  nuisi- 
ble à  la  santé  ,  ou  peut  nous  rendre 
incapables  de  remplir  nos  devoirs  , 
il  suffit  de  voir  s'il  y  a  moins  de 
vieillai'ds  à  la  Trappe  et  à  Sept- 
Fonds  que  parmi  les  voluptueux  du 
siècle  ,  si  les  Médecins  sont  plus 
souvent  appelés  pour  guérir  des  in- 
firmités contractées  par  le  Jeûne 
que  pour  traiter  des  maladies  nées 
de  l'intempérance ,  si  enfin  les  gour- 
mands sont  plus  exacts  A  remplir 
leurs  devoirs  que  les  hommes  so- 
bres et  mortifiés. 

Lorsque  nous  lisons  les  disserta- 
tions des  Epicuriens  modernes,  ii 
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nous  jjaroît  qu'ils  cherchent  moins 
ce  qui  est  utile  à  la  société  en  gé- 
néral ,  qu'ils  ne  pensent  à  justifier 
la  licence  avec  laquelle  ils  violent 
les  lois  de  l'abstinence  et  du  jeûne. 
Voyez  Carême  ,  Abstinence. 

Ils  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit 
dans  la  vie  de  plusieurs  Saints  de 
l'un  ou  de  l'autre  sexe ,  qui  ont 
passé  trente  ou  quarante  jours  sans 
manger.  Mais  ces  faits  sont  trop 
bien  attestés  pour  que  l'on  puisse 
en  douter.  Indépendamment  des 
forces  surnaturelles  que  Dieu  a  pu 
donner  à  ses  serviteurs,  il  est  cer- 
tain qu'il  y  a  des  tempéramens  qui , 
fortifiés  par  l'habitude,  peuvent 
pousser  beaucoup  plus  loin  [e  jeûne 
que  le  commun  des  hommes  ,  sans 
déranger  leur  santé  ,  et  même  sans 
s'affoiblir  beaucoup.  Ce  que  nous  li- 
sons dans  les  relations  de  plusieurs 
voyageurs  ,  qui  se  sont  trouvés  ré- 
duits à  passerpluieurs  jours  dans 
des  fatigues  excessives ,  sans  autre 
nourriture  qu'une  poignée  de  farine 
de  maïs ,  ou  quelques  fruits  sauva- 
ges ,  rend  très-croyable  ce  que  l'on 
raconte  des  jeûnes  observés  par  les 
Saints.  En  général,  la  nature  de- 
mande peu  de  chose  pour  se  soute- 
nir :  mais  la  sensualité  passe'e  en 
'habitude  est  une  tyrannie  à  peu 
près  invincible.  Nous  sommes  éton- 
ne's  de  la  multitude  et  de  la  rigueur 
des  jeûnes  que  pratiquent  encore 
aujourd'hui  les  différentes  sectes 
de  Chrétiens  Orientaux. 

Daillé ,  Binghara ,  et  d'autres 
Ecrivains  Protestans,  soutiennent 
que  dans  les  premiers  siècles  le 
jeûne  ne  renfermoit  point  l'absti- 
nence de  la  viande,  qu'il  consistoit 
seulement  à  différer  le  repas  jus- 
qu'au soir ,  à  en  retrancher  les 
mets  délicats  ,  et  tout  ce  qui  pou- 
voit  flatter  la  sensualité.  Ils  le 
prouvent  par  un  passage  de   So- 
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crate ,  Hist.  Ecd.  1.  5 ,  c.  22 ,  qui 
dit  que,  pendant  le  Carême,  les 
uns  s'abstenoient  de  manger  d'au- 
cun animal ,  les  autres  usoient  seu- 
lement de  poisson ,  quelques-uns 
mangeoient  de  la  volaille  sans  scru- 
pule ,  et  par  l'exemple  de  l'Evêque 
Spiridion ,  qui ,  dans  un  jour  de 
jeûne,  servit  du  lard  à  un  voyageur 
fatigué ,  et  l'exhorta  à  en  manger. 
Sozom.  1.  1  ,  c.  11. 

Mais  de  tous  les  mets  dont  on 
peut  se  nourrir ,  y  en  a-t-il  de  plus 
succulens  et  qui  flattent  davantage 
la  sensualité  que  la  viande?  C'est 
donc  la  première  chose  de  laquelle 
il  convenoit  de  s'abstenir  les  jours 
déjeune,  selon  l'observation  même 
de  nos  Critiques.  Le  passage  de 
Socrate  prouve  très-bien  que  de 
son  temps ,  comme  aujourd'hui ,  il 
y  avoit  des  Chrétiens  très-peu  scru- 
puleux ,  et  qui  observoient  fort  mal 
la  loi  du  jeûne  ;  mais  les  abus  ne 
font  pas  règle.  Plus  de  soixante-dix 
ans  avant  le  temps  auquel,  Socrate 
écrivoit,  le  Concile  de  Laodicée, 
tenu  l'an  ^^Q  ,  ou  367  ,  avoit  dé- 
cidé que  l'on  devoit  observer  la 
Xérophagie ,  ou  ne  vivre  que  d'a- 
limens  secs  pendant  la  quarantaine 
au  jeûne  ,  Can.  5o  ;  il  ne  permet- 
toit  donc  pas  l'usage  de  la  viande. 

L'exemple  de  Saint  Spiridion 
favorise  encore  moins  nos  adver- 
saires. L'Historien  observe  qu'il  ne 
se  trouva  chez  lui  ni  pain  ,  ni  fa- 
rine ;  le  voyageur  auquel  il  ser- 
vit du  lard  refusa  d'abord  d'en 
manger,  et  représenta  qu'il  étoit 
Chrétien  :  donc  l'usage  des  Chré- 
tiens n'étoit  pas  de  faire  gras  en 
Carême.  Le  saint  Evêque  vainquit 
sa  répugnance,  en  lui  disant  que, 
selon  l'Ecriture-Sainte ,  tout  est 
pur  pour  les  cœurs  purs  :  le  cas  de 
nécessité  l'excusoit  dans  cette  cir- 
constance. 
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Cette  réponse  nous  indique  la 
raison  pour  laquelle  l'Eglise  ne  fît 
pas  d'abord  une  loi  générale  de 
l'abstinence;  on  craignoit  de  favo- 
riser l'erreur  des  Marcionites ,  qui 
s'abstenoient  de  la  viande  et  du 
vin,  parce  que,  selon  leur  opinion, 
c'étoient  des  productions  du  mauvais 
principe.  De  là  les  Canons  des  Apô- 
tres ordonnent  de  déposer  un  Ec- 
clésiastique qui  s'abstient  de  viande 
et  de  vin  par  un  motif  d'hor- 
reur, et  non  pour  se  mortifier, 
qui  oublie  que  ce  sont  des  dons  du 
Créateur  ,  et  blasphème  ainsi  con- 
tre la  création.  Can.  43  et  45 ,  ou 
selon  d'autres,  5i  et  55.  Lorsque 
le  danger  a  été  passé  ,  l'abstinence 
a  été  généralement  observée,  et 
c'est  très-mal  à  propos  que  les  Pro- 
testans  se  sont  élevés  contre  cette 
discipline  respectable.  Voyez  Bé- 
véridge,  sur  les  Canons  de  l'E- 
glise primitwe ,  l.  3,c.  9,5-  7- 

Mosheira ,  quoique  Protestant ,  a 
été  forcé  de  convenir  que  le  jeune  du 
mercredi  et  du  vendredi  paroît  avoir 
été  en  usage  dès  le  temps  des  Apôtres, 
ou  immédiatement  après.  Les  Apô- 
tres ont-ils  donc  laissé  introduire  une 
pratique  superstitieuse  ?  Un  savant 
Académicien  a  prouvé  que  les  jeû- 
nes religieux  ont  été  en  usage  chez 
la  plupart  des  peuples  de  l'univers  ; 
et  en  remontant  à  l'origine ,  il  a 
trouvé  cette  pratique  fondée  sur  des 
motifs  très-sensés.  Mcm.  deTAcad. 
des  Insaipt.,  t.  5  ,  in- 12,  p.  38. 
Mosheira  a  voit  profondément  ou- 
blié l'Evangile ,  lorsqu'il  a  écrit 
et  répété  que  les  premiers  Chré- 
tiens puisèrent  dans  la  Philosophie 
de  Platon  leur  goCit  excessif  pour 
\q  jeûne  et  pour  l'abstinence.  Les 
justes  de  l'ancien  Testament,  Jé- 
sus-Christ et  les  Apôtres  avoient-ils 
étudié  dans  l'école  de  Platon  ?  Dis- 
sert, de  lurbatâ  per  récent.  Platu- 
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nicos  Ecclesiâj  §,  49  et  5o;  Hist. 
E celés. ,  deuxième  siècle ,  2.*  part, 
c.  1 ,  5.  12;  Hist.  Christ,  saec.  2 , 
5.  35.  Voyez  Abstinence  ,  Ascè- 
tes, Carême  ,  Mortification. 

IGNACE  (S.),  Evêqued'An- 
tioche  et  Martyr,  mis  à  mort  à 
Rome  l'an  107,  est  un  des  Pères 
Apostoliques.  Nous  avons  de  lui 
six  lettres  à  différentes  Eglises, 
une  à  S.  Polycarpe,  et  les  actes  de 
son  martyre ,  écrits  par  des  témoins 
oculaires.  Comme  S.  Ignace  a  été 
Disciple  de  S.  Jean  l'Evangéliste , 
et  a  souffert  peu  de  temps  après  la 
mort  de  cet  Apôtre ,  ses  écrits  sont 
des  monumens  précieux  de  la  doc- 
trine et  de  la  discipline  de  l'Eglise 
primitive  ;  ils  sont  rassemblés  dans 
le  second  tome  des  Pères  Apostoli- 
ques ,  de  l'édition  de  Cotelier. 

Malheureusement  pour  les  Pro- 
teslans  ils  y  ont  trouvé  la  condam- 
nation claire  de  plusieurs  de  leurs 
erreurs;  aussi  leurs  plus  célèbres 
Critiques ,  Saumaise  ,  Blondel , 
Daillé,  ont  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  faire  douter  de  l'au- 
thenticité des  lettres  de  S.  Ignace. 
Mais  ils  ont  trouvé  des  adversaires 
redoutables  parmi  les  Théologiens 
Anglois.  Pearson ,  Evêque  de 
Chester ,  en  particulier ,  a  non- 
seulement  prouvé  l'authenticité  des 
lettres  de  S.  Ignace ,  par  le  témoi- 
gnace  des  Ecrivains  Ecclésiasti- 
ques ,  mais  il  a  solidement  répondu 
à  toutes  les  objections  par  lesquelles 
Daillé  les  avoit  attaquées  :  personne 
n'oseroit  plus  aujourd'hui  renouve- 
ler cette  contestation  ;  le  Clerc  lui- 
même  convient  que  Daillé  a  eu  tort. 

Il  est  donc  fâcheux  qu'eu  ren- 
dant compte  d'un  mémoire  lu  à 
l'Académie  des  Inscriptions,  en 
1767 ,  sur  les  ouvrages  apocryphes 
supposés  dans  les  premiers  siècles 
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de  l'Eglise ,  on  ait  dit  :  «  L'auteur 
»  n'entre  point  en  discussion  sur 
))  l'aullienticité  desEpîtrcsde^S'a//// 
))  Ignace  ;  mais  il  remarque  que  cel- 
»  les  même  qui  sont  reçues  comme 
»  de  ce  Père ,  par  le  plus  grand 
))  nombre  des  Critiques ,  avoient  été 
))  tellement  altérées,  il  y  a  plusieurs 
»  siècles,  que  les  plus  habiles  ne 
))  pouvant  plus  discerner  ce  qui 
))  étoit  véritablement  de  ce  Saint, 
»  elles  étoient  sans  autorité.  »  Hist. 
de lAcadém.  des  Inscript. ,  t.  i3  , 
mi2,  pag.  i65  et  166.  La  crainte 
d'induire  en  erreur  les  lecteurs  peu 
instruits,  devoit  faire  ajouter  que 
les  sept  lettres  de  S.  Ignace ,  re- 
connues à  présent  pour  authenti- 
ques ,  n'ont  plus  rien  de  commun 
avec  les  lettres  interpolées ,  et  qu'il 
y  a  une  différence  infinie  entre  les 
unes  et  les  autres.  Autant  l'on  avoit 
raison  de  refuser  toute  autorité  aux 
secondes,  autant  il  y  auroit  à  pré- 
sent de  témérité  à  contes4er  les  pre- 
mières ,  comme  ont  fait  quelques 
incrédules. 

Une  des  plus  fortes  objections 
que  l'on  ait  faites  contre  ces  let- 
tres, c'est  que  Saint  Ignace  y 
témoigne  la  plus  grande  ardeur 
pour  le  martyre;  zèle  qui  a  déplu 
aux  Protestans ,  et  dont  Barbey rac 
a  été  fort  scandalisé.  Traité  de  la 
mfak  des  Pères ,  c.  8,  §.  39. 
Mais  Pearson  a  prouvé  ,  par  vingt 
exemples ,  que  plusieurs  autres  Mar- 
tyrs ont  été  dans  les  mêmes  senti - 
mens ,  et  qu'ils  en  ont  été  généra- 
lement loués  par  les  Pères  de  l'E- 
glise. Vindic.  Ignat.f  IJ^  part., 
c.  9 ,  p.  398.  Nous  prouverons 
contre  Barbeyrac  qu'en  cela  les 
Pères  ne  sont  point  répréhensibles , 
et  n'ont  point  enseigné  une  fausse 
morale.  Voyez  Martyre. 

Mosheim ,  après  avoir  confronté 
toutes  les  pièces  de  la  dispute  tou- 
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chant  l'authenticité  (S.t%  sept  lettres 
de  S.  Ignace,  juge  que  la  question 
n'est  pas  encore  suffisamment  réso- 
lue. Hist.  Christ,  sœc.  1 ,  ^.  52. 
Elle  ne  le  sera  jamais  pour  ceux 
qui  ont  intérêt  à  la  renouveler  ; 
aucune  raison  ne  peut  les  satisfaire. 

Nous  ne  concevons  pas  quel  sens 
peuvent  donner  les  Anglicans,  qui 
ne  croient  point  la  présence  réelle , 
à  ce  que  S.  Ignace  dit  de  certains 
hérétiques,  ad  Smyrn.  c.  7.  (c  Ils 
»  s  abstiennent  de  l'Eucharistie  et 
))  de  la  prière,  parce  qu'ils  ne  cou- 
»  fessent  point  que  l'Eucharistie 
))  soit  la  chair  de  notre  Sauveur 
))  Jésus-Christ,  laquelle  a  souffert 
))  pour  nous ,  et  que  le  Père  a  res- 
»  suscitée  par  sa  bonté.  )>  Voyez 
Eucharistie. 

Jusqu'à  présent  les  actes  du  mar- 
tyre de  S.  Ignace  avoient  été  re- 
gardés comme  authentiques  par  tous 
les  Savans  ;  le  Clerc  ,  critique  très- 
scrupuleux  et  très  -  instruit ,  n'a 
formé  là-dessus  aucun  doute;  un 
Philosophe  de  nos  jours  s'est  ce- 
pendant proposé  de  les  faire  rejeter 
comme  fabuleux  :  s'il  avoit  pris  la 
peine  de  lire  ces  actes  avec  plus 
d'attention ,  et  les  notes  de  le  Clerc , 
il  auroit  senti  la  frivolité  de  ses 
conjectures. 

Il  dit  qu'il  n'est  pas  possible 
que ,  sous  un  Prince  aussi  clément 
et  aussi  juste  que  Trajan ,  la  seule 
accusation  de  Christianisme  ait  fait 
périr  S.  Ignace  ;  qu'il  y  eut  pro- 
bablement quelque  sédition  à  An- 
tioche,  de  laquelle  on  voulut  le 
rendre  responsable.  Mais  il  oublie 
la  loi  que  Trajan  ,  malgré  sa  jus- 
tice et  sa  clémence,  avoit  portée 
contre  les  Chrétiens  :  //  ne  faut  pas 
les  rechercher;  mais  s'ils  sont  ac- 
cusés et  convaincus ,  il  faut  les 
punir  :  c'est  ce  qu'il  écrivit  à  Pline, 
Epist.  98  ,  1.  10.  Il  suffisoit  donc 
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que  S.  Ignace  eût  été  dénoncé  à 
Trajan  comme  Chrétien ,  et  fut 
convaincu  de  l'être  par  son  propre 
aveu,  sans  qu'il  fût  question  de 
sédition. 

Selon  lui ,  le  Rédacteur  des  Ac- 
tes dit  que  Trajan  crut  qu'il  raan- 
queroit  quelque  chose  à  sa  gloire , 
s'il  ne  soumeltoit  à  son  empire  le 
Dieu  des  Chrétiens;  fausse  cita- 
tion :  il  y  est  dit  que  Trajan ,  fier 
de  ses  victoires ,  pour  que  tout  fût 
soumis ,  voulut  que  le  corps  ou  la 
société  des  Chrétiens  lui  obéît.  Ce 
prince  dit  à  Ignace  :  Qui  est-tu  , 
esprit  impur?  Fausse  traduction  ; 
il  y  a  :  Qui  es-tu ,  malheureux  ? 
KuKo^ulj^av  signifie  malheureux  ou 
mal  avisé  ,  comme  Ylv^Aif^m  signi- 
fie heureux  j  c'est  la  remarque  de 
le  Clerc. 

Peut -on  imaginer,  dit  notre 
Censeur,  que  Trajan  ait  disserté 
avec  Ignace  sur  le  nom  de  Théo- 
phore,  ou  Porte-Dieu ,  sur  Jésus- 
Christ  ,  et  qu'il  ait  nommé  celui-ci 
le  Crucifié?  Ce  n'est  point  là  le 
style  des  lois  des  Empereurs,  ni 
de  leurs  arrêts.  Nous  répondons 
qu'il  n'y  a  point  ici  de  dissertation, 
mais  une  conversation  très-courte 
et  très-simple.  Les  Empereurs  des- 
potes ,  tels  que  Trajan,  n'avoient 
point  de  formule  fixe  pour  leurs 
arrêts;  ils  condamnoient  souvent 
sans  forme  de  procès  ;  et  quand 
l'Auteur  des  actes  n'auroit  pas  con- 
servé les  propres  termes  de  Trajan, 
il  ne  s'ensuivroit  rien. 

S.  Ignace ,  conduit  par  des  sol- 
dats, écrit  cependant  aux  Chré- 
tiens de  Rome  et  à  d'autres  Egli- 
ses. Les  Chrétiens,  dit  notre  Phi- 
losophe ,  n'étoicnt  donc  pas  recher- 
chés ;  autrement  S.  Ignace  auroit 
été  leur  délateur.  Nous  convenons 
que  les  Chrétiens  n'étoicnt  pas  re- 
cherchés, mais  qu'ils  étoient  punis 
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dès  qu'ils  étoient  dénoncés  et  cou- 
vaincus.  S.  Ignace  enchaîné  ne 
pouvoit  échapper  aux  soldats;  ils 
ne  ris([uoient  donc  rien  en  lui  lais- 
sant la  liberté  d'écrire  :  ses  lettres 
étoient  portées  par  des  Chrétiens 
afRdés  qui  ne  compromettoieut  per- 
sonne. Les  persécuteurs  en  vou- 
loient  principalement  aux  Evêques, 
et  quand  ceux-ci  étoient  pris  ou 
condamnés,  on  ne  refusoit  point 
aux  Chrétiens  la  liberté  de  les 
visiter. 

Dans  sa  lettre  aux  Romains, 
S.  Ignace  les  prie  de  ne  faire  au- 
cune démarche  pour  le  soustraire 
au  supplice  ;  ainsi ,  il  supposoit  que, 
par  sollicitations,  par  protection, 
ou  par  argent ,  on  pouvoit  le  déli- 
vrer :  il  n'y  a  rien  là  de  contraire 
à  la  vraisemblance.  Il  leur  dit  : 
((  Flattez  plutôt  les  bêtes,  afin 
))  qu'elles  deviennent  mon  tom- 
»  beau,  qu'elles  ne  laissent  rien 
))  de  mon  corps,  de  peur  qu'après 
»  ma  mort  je  ne  sois  à  charge  à 
))  quelqu'un....  Je  les  flatterai  moi- 
»  même,  pour  qu'elles  me  dévo- 
))  rent  plutôt,  de  peur  qu'elles  ne 
»  craignent  de  me  toucher ,  comme 
»  cela  est  arrivé  à  d'autres;  et  sf 
))  elles  ne  veulent  pas,  je  les  y 
»  forcerai.  Excusez -moi;  je  sais 
»  ce  qui  m'est  utile.  »  C.  4  et  5. 
Voilà  ce  que  nos  Critiques  JHit 
blâmé  comme  un  excès  de  zele; 
mais  tel  a  été  celui  de  la  plupart 
des  Martyrs.  Voyez  les  notes  sur 
cette  lettre ,  PP.  Apost.  tom.  i , 
p.  27  et  28.  Nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  il  est  différent  de  celui  de 
S.  Paul,  qui  désiroit  de  mourir 
pour  être  avec  Jésus-Christ.  Philipp. 
c.  1 ,  ^.  23. 

Le  désir  de  S.  Ignace  fut  ac- 
compli. Nous  lisons  dans  les  actes 
de  son  martyre ,  c.  6  et  7  :  «  Il 
»  ne  restoit  de  ses  reliques  que  les 
;>  pallies 
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»  parties  les  plus  dures,  qui  ont 
»  été  transportées  à  Antioche ,  en- 
»  veloppées  dans  un  linceul ,  et 
)}  laissées  à  la  sainte  Eglise  ,  comme 
))  un  trésor  inestimable ,  en  consi- 

i)  déralion    du    saint    Martyr 

»  Nous  vous  apprenons  le  jour  et 
))  l'heure,  afin  que,  rassemblés  au 
3)  temps  de  son  martyre ,  nous  at- 
))  lestions  notre  union  avec  ce  gé- 
))  ncreux  athlète  de  Jésus-Christ.  » 
Barbeyrac  dit  qu'il  n'y  a  dans  ces 
paroles  aucun  vestige  du  culte  re  i- 
gieux  envers  ce  Martyr,  ni  envers 
Sf:s  rcli(}ues.  Tralié  de  la  Morale 
des  Pères ,  ch.  i5  ,  5-  25  et  suiv. 
Quelle  différence  met-il  donc  entre 
le  culte  religieux  et  ie  lespect  ins- 
piré par  la  religion?  Quel  autre 
motif  que  celui  de  la  religion  a  pu 
engager  les  fidèles  à  conserver  pré- 
cieusement les  reliques  des  Mar- 
tyrs ,  à  s'assembler  sur  leur  tom- 
beau ,  à  y  célébrer  les  saints  mys- 
tères ,  à  solenniser  le  jour  de  leur 
mort  ?  Voilà  ce  que  l'on  a  fait  au 
second  siècle,  huit  ou  neuf  ans 
après  la  mort  de  Saint  Jean.  Voyez. 
Cui.TE ,  Relique. 

Mosheim  dit  que  ces  actes  ont 
peut-être  été  interpolés  dans  quel- 
ques endroits.  Ulst.  CJir, ,  siec.  2, 
^.  lo.  Ainsi,  avec  un  peut-être  j 
les  Protestans  savent  se  débarrasser 
de  tous  les  monumens  qui  les  in- 
commodent. 

IGNORANCE.  Tout  le  monde 
convient  que  ïignoranceYohni^ira 
et  affectée  de  nos  devoirs  ne  nous 
dispense  point  de  les  remplir  ,  et 
ne  peut  servir  d'excuse  aux  fautes 
qu'elle  nous  fait  commettre  ,  puis- 
qu'un des  principaux  devoirs  de 
l'homme  est  de  s'instruire.  Elle 
peut  seulement ,  dans  quelques  cir- 
constances, diminuer  la  grièveté 
du  crime  ,  et  la  sévérité  du  châti- 
Tome  IF. 
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ment  ;  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit 
dans  l'Evangile  que  ie  serviteur 
qui  n'a  pas  connu  la  volonté  de 
son  maître,  et  a  fait  des  actions 
dignes  de  châtiment ,  sera  puni 
moins  sévèrement  que  celui  qui  l'a 
connue.  Luc,  c.  12,  }J^.  4/  et  48. 

Mais  dans  le  siècle  passé  ,  et 
dans  celui-ci,  on  a  mis  eu  qucstioa 
si  V  ignorance  y  même  involontaire 
et  invincible,  excusoit  le  péché, 
et  mettoit  le  pécheur  à  couvert  de 
la  punition;  ce  doute  n'a uroit  ja- 
mais dii  avoir  lieu ,  puisqu'il  ett 
résolu  dans  l'Ecriture- Sainte. 

Abimelech ,  qui  avoit  enleva 
Sara  par  ignorance,  dit  à  Dieu: 
u  Seigneur,  punirez-voiis  un  peu- 
))  pie  qui  a  péché  par  ignorance, 
))  et  qui  n'est  pas  coupable  ?....  Je 
))  sais,  lui  répond  le  Seigneur, 
))  que  vous  avez  agi  avec  simplicité 
))  de  cœur  -,  c'est  pour  cela  que  je 
))  vous  ai  préservé  de  pécher  con- 
»  tre  moi.  »  Gen.  c.  20,  J^.  4. 
Dieu  ne  veut  point  que  l'on  pu- 
nisse l'homicide  commis  par  igno" 
rance.  Josué ,  c.  20,  "p.  5. 

Job ,  parlant  des  grands  pé- 
cheurs ,  dit  que  Dieu  ne  les  lais- 
sera pas  impunis,  parce  qu'ils  ont 
été  rebelles  à  la  lumière  ,  et  n'ont 
point  voulu  connoître  les  voies  du 
Seigneur.  Job,  c.  24,  ^.11. 

Jésus-Christ  dit ,  en  parlant  des 
Juifs  :  «  Si  je  n'étois  pas  venu  leur 
))  parier,  ils  n'auroient  point  de 
»  péché  ;  mais  à  présent  ils  n'ont 
))  point  d'excuse  de  leur  faute.... 
))  Si  je  n'avois  pas  fait  parmi  eux 
))  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a 
))  faites ,  ils  seroient  sans  crime  5 
»  mais  à  présent  qu'ils  me  voient , 
»  ils  me  haïssent ,  moi  et  mon 
»  Père.  ))  Joan.c.  i5,  "p.  22,  24. 
«  Si  vous  étiez  aveugles,  dit-il  aux 
))  Pharisiens ,  vous  n'auriez  point 
»  de  péché  j  mais  vous  dites,  nous 
N 
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n  voyons ,  votre  péché  demeure.  » 

Sur  ces  passages,  S.  Augustin 
dit  qu'en  effet ,  si  Jésus-Christ  n'e- 
toit  pas  venu,  les  Juifs  n'auroient 
pas  été  coupables  du  péché  de  ne 
pas  croire  en  lui.  Tract.  89  ,  in 
Joan.  n.  I  ,  2,3.  Il  dit  ailleurs 
que  Dieu  a  donné  des  préceptes  , 
afin  que  l'homme  ne  put  s'excuser 
sur  son  ignorance.  L.  de  graU  et 
lih.  arb.  c.  2,  n.  2. 

Cependant  quelques  Théologiens 
ont  soutenu  que ,  selon  S.  Augus- 
tin ,  toute  ignorance  est  un  péché 
formel  et  punissable ,  parce  que 
toute  ignorance  est  censée  volon- 
taiie  dans  le  péché  originel ,  dont 
elle  est  un  eilet ,  péché  commis  par 
Adam  avec  une  pleine  connois- 
sauce  et  une  entière  liberté.  Telle 
est  la  doctrine  de  Baïus  ,  de  la- 
quelle il  concluoit  que  l'infidéhté  né- 
gative ,  ou  V ignorance  des  Païens  , 
qui  n'ont  jamais  entendu  parler  de 
Jésus-Christ,  est  un  péché.  Est-il 
vrai  que  S.  Augustin  a  été  dans  ce 
sentiment  ? 

En  disputant  contre  les  Mani- 
chéens ,  il  avoit  dit  :  «  Ce  n'est 
))  point  l'/g'/zo/Y/Tzce  involontaire  qui 
)>  vous  est  imputée  à  péché  ,  mais 
)>  votre  négligence  à  chercher  ce 
))  que  vous  ignorez.  Les  raauvai- 
»  SCS  actions  qu'un  homme  fait  par 
»  ignorance  ou  par  impuissance  de 
)>  mieux  faire ,  sont  nommées  pé- 
»  chés ,  parce  qu'elles  viennent  du 
))  premier  péché  librement  commis. 
))  De  même  que  nous  appelons 
))  langue  non-seulement  le  membre 
;>  que  nous  avons  dans  la  bouche , 
»  mais  encore  ses  effets ,  le  dis- 
»  cours,  le  langage;  ainsi  nous 
»  nommons  péchés  les  effets  du 
«  péché  ,  Vignorance  et  la  concu- 
»  piscence.  »  L.  3  ,  de  lih.  arb. 
Q.  19,   n.  53  et  54.  Il  est  clair 
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que,  dans  ce  sens  ,  péché  signifie 
simplement  défaut  y  imperfection , 
etnon  faute  imputable  et  punissable. 

En  écrivant  contre  les  Pélagiens, 
loin  de  rétracter  le  principe  qu'il 
avoit  opposé  aux  Manichéens ,  il 
le  confirme,  L.  de  Nat.  et  Grat. 
c.  "jj ,  n.  81  ;  L.  1,  Pietract.  c.  9 
et  c.  i5,  n.  2  -,  L.  de perf.  justi- 
tiœ  liominis ,  c.  21  ,  n.  44;  Op. 
imperf.  1.  2,  n.  71,  etc. 

Mais  les  Pélagiens  soulenoient 
que  Vignorance  et  la  concupiscence 
ne  sont  ni  un  vice  ,  ni  un  défaut , 
ni  un  effet  du  péché.  Celeslius  posoit 
pour  maxime  que  Vignorance  et 
l'oubli  sont  exempts  de  péché  , 
L.  de  gestis  Pelagii,  c.  18,  n.  42. 
Julien  disoit  que  Vignorance,  par 
laquelle  Abimelech  enleva  Sara  , 
est  appelée  y w5iffVe  ,  ou  pureté  de 
cœur.  Cen.  c.  20,  ^.  6.  L'un  et 
l'autre  prétendoient  que  tout  ce  qui 
se  fait  selon  la  conscience ,  même 
erronée,  n'est  point  péché.  Saint 
Jérôme  ,  Dial.  1  ,  contra  Pelag. 
Op.  lom.  4,  col.  5o4. 

S.  Augusîin  réfute  avec  raison 
cette  doctrine  fausse.  ((  Dans  ceux , 
))  dit-il ,  qui  n'ont  pas  voulu  s'ins- 
))  truire  ,  Vignorance  est  certaine- 
))  ment  un  péché  ;  dans  ceux  qui 
j)  ne  l'ont  pas  pu ,  c'est  la  peine  du 
))  péché  :  donc ,  dans  les  uns  et  les 
»  autres,  ce  n'est  pas  une  juste 
»  excuse,  mais  une  juste  condam- 
»  nation.  »  Epist.  194  ad  Sixtum, 
c.  6,n.  27  ;L.  de  Grat.  et  lib.  arb. 
c.  3,  n.  5  ;  L.  de  Correpi.  et 
Grat.  c.  7  ,  n.  11.  En  effet,  la 
peine  du  péché  ,  ou  la  suite  de  la 
condamnation,  c'est  la  même  chose. 
Si  l'on  entend  que  ,  selon  Saint 
Augustin ,  Vignorance  involontaire 
est  uu  sujet  ou  une  cause  de  con- 
damnation y  l'on  fait  évidemment 
violence  à  ses  paroles ,  puisqu'il 
convient  avec  Julien  qu' Abimelech, 
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a  cause  de  son  ignorance  ,  ne  peut 
€tre  accusé  d'avoir  voulu  commet- 
tre un  adultère.  L.  3 ,  contra  Jiil. 
cap.  19,  n.  3Q. 

Mais  il  lui  soutient  que  Vigno- 
rance  est  souvent  un  péché,  pro- 
prement dit,  puisque  David  de- 
mande à  Dieu  pardon  de  ses  igno- 
rances ,  Ps.  24 ,  f.  J'y  que  Jé- 
sus-Christ reproche  aux  Pharisiens 
leur  aveuglement,  qu'il  décide  que 
le  serviteur,  qui  n'a  pas  connu  la 
volonté  de  son  maître ,  sera  moins 
puni  que  celui  qui  l'a  connue ,  etc. 
Dans  tous  ces  cas ,  l'ignorance  n'e'- 
toit  ni  involontaire ,  ni  invincible. 

Par  une  suite  de  leur  erreur ,  les 
Pélagiens  soutenoient  que  les  Païens 
étoient  justifiés  par  leur  ignorance 
même,  qu'ils  ne  péchoient  point 
lorsqu'ils  agissoient  selon  leur  cons- 
cience, ou  droite ,  ou  erronée.  Saint 
Augustin  réfute  encore  cette  fausse 
doctrine  ;  si  elle  étoit  vraie ,  dit-il , 
les  Païens  scroient  justifiés  et  sau- 
vés sans  la  foi  en  Jésus-Christ ,  et 
sans  sa  grâce;  ce  divin  Sauveur 
seroit  donc  mort  inutilement.  Il 
conclut  qu'un  Païen  ,  même  avec 
une  ignorance  invincible  de  Jésus- 
Christ  ,  ne  sera  ni  justifié  ni  sauvé , 
mais  justement  condamné,  soit  à 
cause  du  péché  originel ,  qui  n'a 
point  été  effacé  en  lui ,  soit  à  cause 
des  péchés  volontaires  qu'il  a  com- 
mis d'ailleurs.  L.  de  nat.  et  Grat, 
c.  2,  n.  2;c.  4,  n.  4.  Mais  il  ne  dit 
point  que  ce  Païen  sera  condamné 
à  cause  de  son  ignorance ,  ou  de 
son  infidélité  négative. 

Il  le  prouve  encore ,  parce  que  , 
selon  S.  Paul ,  ceux  qui  ont  péché 
sans  la  loi  (  écrite  ) ,  périront  sans 
elle ,  L.  de  Grat.  et  lih.  arb.  c.  3, 
n.  5  ;  non  parce  qu'ils  ont  péché 
contre  une  loi  positive  qu'ils  ne  con- 
noissoient  pas,  mais  parce  qu'ils 
ont  violé  la  loi  naturelle ,  qui  n'éloit 
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pas  entièrement  effacée  en  eux  ; 
conséquemment  les  bonnes  œuvres 
qu'ils  peuvent  avoir  faites  serviront 
tout  au  plus  à  leur  attirer  un  châti- 
ment moins  rigoureux.  L.  de  Spir. 
et  litt.  c.  28  ,  n.  48.  Or,  si  Saint 
Augustin  avoit  pensé  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  des  Païens  étoient 
des  péchés  ,  ce  ne  seroit  pas  pour 
eux  une  raison  d'être  punis  moins 
rigoureusement. 

Il  est  donc  absolument  faux  que , 
selon  ce  saint  Docteur ,  ïignorance 
involontaire  et  invincible,  et  tout 
ce  qui  en  vient ,  soient  des  péchés 
imputables  et  punissables.  Et  quand 
il  sembleroit  l'avoir  dit  dans  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  il  fau- 
droit  les  rectifier  par  les  autres ,  où 
il  a  enseigné  formellement  le  con- 
traire. 

IGNORANTINS.  Fojez  Écoles 

CHRÉTIENNES. 

ILLAPS  ,  espèce  d'extase  con- 
templative dans  laquelle  certaines 
personnes  tombent  par  degrés  ;  alors 
les  fonctions  des  sens  extérieurs  sont 
suspendues,  les  organes  intérieurs 
s'échauffent,  s'agitent,  et  mettent 
Fàme  dans  un  état  de  repos  ou  de 
quiétude  qui  lui  paroît  fort  doux. 
Comme  ce  peut  être  un  effet  du 
tempérament  dans  quelques  per- 
sonnes ,  il  faut  user  de  beaucoup 
de  prudence  avant  de  décider  que 
c'est  un  effet  surnaturel  de  la  grâce, 

ILLATION.  Dans  les  écrits  des 
Théologiens  et  des  Philosophes ,  ce 
terme  signifie  quelquefois  conclu- 
sion d'un  raisonnement ,  ou  consé,- 
quence;  connoître  une  vérité  par 
illation  ,  c'est  la  connoître  par  voie 
de  conséquence. 

Mais  dans  le  Missel  mozarabique, 
et  dans  quelques  autres  anciennes 
N2 
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liturgies ,  iUation  est  ce  que  nous 
ûominoas  la  Préface  de  la  Messe  ; 
on  trouve  encore  les  mots  contesta- 
tion  et  immolation  employés  pour 
signifier  la  même  cîiosc. 

Dans  aaelques  calendriers  mo- 
nastiques ,  Villailon  de  S.  Benoît 
est  la  fête  ou  le  jour  auquel  ses  re- 
liques furent  rapportées  de  l'Eglise 
de  S.  Agnau  d'Orléans  dans  celle 
de  Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appeîoit  ainsi 
;siutrefois  les  fidèles  qui  avoient  reçu 
le  Baptême  ;  dans  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  ,  ce  Sacrement  est  nommé 
illumination ,  soit  parce  que  l'on 
n'y  admelloit  les  Catéchumènes 
qu'après  les  avoir  instruits  des  vé- 
rités chrétiennes  ,  soit  parce  que  la 
grâce  de  ce  Sacrement  consiste , 
en  partie  ,  à  éclairer  les  esprits  pour 
les  rendre  dociles  aux  vérités  de  la 
foi.  Voilà  pourquoi  une  des  céré- 
monies du  Baptême  est  de  mettre 
dans  la  main  du  Néophyte  un  cierge 
allumé ,  symbole  de  la  foi  et  de  la 
grâce  qu'il  a  reçue  par  ce  Sacre- 
ment. S.  Paul  dit  aux  fidèles  :  «  Vous 
»  étiez  autrefois  dans  les  ténèbres , 
3)  à  présent  vous  êtes  éclairés  ,  mar- 
))  chez  comme  des  enfans  de  lu- 
»  miere ,  montrez-en  les  fruits  par 
»  des  œuvres  de  bonté  ,  de  justice 
3)  et  de  sincérité.  »  Ephes.  c.  5 , 
:^.  8. 


ILLUMINÉS ,  nom  d'une  secte 
d'hérétiques  qui  parurent  en  Es- 
pagne vers  l'an  1675,  et  que  \es 
Espagnols  appeloicnt  Aîomhrados. 
Leurs  Chefs  étoienl  Jean  de  Villal- 
pando  ,  originaire  de  Ténériflè,  et 
une  Carmélite  appelée  Catherine 
de  Jésus.  Un  grand  nombre  de  leurs 
Disciples  furent  mis  à  l'inquisition, 
et  puais  de  mort  à  Cordoue  \  les  au- 
tres abjurèrent  leurs  erreurs. 
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Les  principales  que  l'on  repro- 
che à  ces  Illuminés  étoient  que  , 
par  le  moyen  de  l'oraison  sublime  à 
laquelle  ils  parvenoient,  ils  eulroient 
dans  un  étal  si  parfait ,  qu'ils  n'a- 
voient  plus  besoin  de  l'usage  des 
Sacremcns ,  ni  des  bonnes  œuvres  ; 
qu'ils  pouvoient  même  se  laisser  al- 
ler aux  actions  les  plus  infâmes  sans 
pécher.  Molinos  et  ses  Disciples  , 
quelque  temps  après  ,  suivirent  les 
mêmes  principes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  ea 
France  eu  1 634 ,  et  les  Guérinels , 
disciples  de  Pierre  Guérin  ,  se  joi- 
gnirent à  eux  ;  mais  Louis  XIII 
les  fit  poursuivre  si  vivement ,  qu'ils 
furent  détruits  en  peu  de  temps.  Ils 
prétendoient  que  Dieu  avoit  révélé 
à  l'an  d'enlr'eux  ,  nommé  Frère 
Antoine  Bocquet ,  une  pratique  de 
foi  et  de  vie  suréminente ,  incon- 
nue Jusqu'alors  dans  toute  la  Chré- 
tienté; qu'avec  cette  méthode  on 
pou  voit  parvenir  en  peu  de  temps 
au  même  degré  de  perfection  que 
les  Saints,  et  la  bienheureuse  Vierge, 
qui,  selon  eux,  n'avoienteu  qu'une 
vertu  commune.  Us  ajoutoient  que , 
par  celte  voie ,  l'on  arrivoit  â  une 
telle  union  avec  Dieu  ,  que  toutes 
les  actions  des  hommes  en  étoient 
déifiées  ;  que  quand  on  étoit  par- 
venu à  cette  union  ,  il  failoit  lais- 
ser agir  Dieu  seul  en  nous  ,  sans 
produire  aucun  acte.  Ussoutenoient 
que  tous  les  Docteurs  de  l'Eglise 
avoient  ignoré  ce  que  c'est  que  la 
dévotion  ;  que  S.  Pierre,  homme 
simple,  n'avoit  rien  entendu  à  la 
spiritualité ,  non  plus  que  S.  Paul  ; 
que  toute  l'Eglise  étoit  dans  les  té- 
nèbres et  dans  l'ignorance  sur  la 
vraie  pratique  du  Credo.  Ils  di- 
soient qu'il  nous  est  permis  de  faire 
tout  ce  que  dicte  la  conscience  , 
que  Dieu  n'aime  rien  que  lui-même, 
qu'il  lalloit  que  dans  dii  ans  leur  doc- 
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trine  fût  reçue  par  tout  Je  monde , 
et  qu'alors  ou  n'auroit  plus  besoin 
de  Prêtres  ,  de  Religieux ,  do  Cu- 
rés ;,  d'Evêques,  ni  d'autres  Supé- 
rieurs Ecclésiastiques.  Sponde, Yit- 
torio  Siri ,  etc. 

IMAGEj  représentation  faite  en 
peinture,  ou  en  sculpture,  d'un 
objet  quelconque.  Nous  n'avons  à 
parler  que  des  images  qui  représen- 
tent les  objets  du  cuite  religieux  , 
comme  les  Personnes  de  la  Sainte 
Trinité ,  Jésus-Christ ,  les  Saints  , 
la  croix,  etc. 

Il  scioit  inutile  de  nous  attacher 
a  prouver  l'utilité  des  images,  et 
l'impression  qu'clleii  produisent  sur 
l'esprit  de  tous  les  hommes  ;  elles 
sont  p'us  puissantes  que  le  discours  ; 
elles  ibnt  souvent  comprendre  des 
choses  que  l'on  ne  peut  pas  expri- 
mer par  des  paroles;  l'on  dit ,  avec 
raison ,  que  c'est  le  catéchisme  des 
ignorans.  La  peinture,  dit  Saint 
Grégoire ,  est  pour  les  ignorans  ce 
que  l'Ecriture  est  pour  les  savans. 
L.  9 ,  Epist.  9.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  la  plupart  à^s  peuples 
en  aient  fait  usage  pour  se  repré- 
senter les  objets  du  culte  religieux, 
et  que  l'on  en  ait  reconnu  l'uîiîiîé 
dans  le  Christianisme.  Cependant 
plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont  sou- 
tenu que  l'usage  des  images  est  wn^ 
superstition  ,  et  que  l'honneur  qu'on 
leur  rend  est  une  idolâtrie. 

Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avoit 
défendu  aux  Juifs  de  faire  aucune 
image,  aucune  figure ,  aucune  sta- 
tue .  et  de  leur  rendre  aucune  es- 
pèce de  culte.  Exode, c.  20 ,  ^.  4  ; 
Lévit.  c.  26  ,  3^.  1  ;  Dent.  c.  4  , 
^.  i5-,  c.  5,  t.  8.  Cette  défense 
étoit  juste  et  nécessaire,  vu  le  pen- 
chant invincible  qu'avoientles  Juifs 
pour  l'idolâtrie ,  les  mauvais  exem- 
ples dont  ils  étoient  environnés  ,  et 
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parce  que ,  dans  ce  temps-U ,  toute 
image  étoit  censée  représenter  une 
divinité.  Cependant  Moïse  plaça 
deux  Chérubins  sur  l'Arche  d'al- 
bance  ,  Salomon  en  fit  peindre  sur 
les  murs  du  Temple ,  et  sur  le  voile 
du  sanctuaire  ,  preuve  que  la  dé- 
fense n'avoiî  plus  lieu ,  lorsqu'il  n'y 
avoit  point  de  danger  que  ces  figu- 
res fussent  prises  pour  un  objet 
d'adoration. 

Dans  les  premiers  temps  du  Chris- 
tianisme,  lorsque  l'idolâtrie  subsis- 
toit  encore ,  si  l'on  avoit  placé  des 
images  dans  les  Eglises ,  les  Païen» 
n'auroient  pas  manqué  de  croire  que 
les  Chrétiens  leur  rendoient  le  mê- 
me culte  qu'ils  adressoient  eux-mê- 
mes à  leurs  idoles.  Conséquemment 
l'on  s'abstint  de  cet  usage ,  et  l'on 
en  voit  peu  de  vestiges  dans  les 
tîois  premiers  siècles.  Suivant  le 
témoignage  de  S.  Irénée ,  odv. 
Hœr.  1.  1 ,  c.  25 ,  les  Carpocra- 
tiens,  hérétiques  du  second  siècle  , 
a  voient  des  images  de  Je'sus-Christ  ^ 
de  Pythagore  et  de  Platon  ,  aux- 
quelles ils  rendoient  le  même  culte 
que  les  Païens  rendoient  à  leurs  hé- 
ros. Nouvelle  raison  qui  devoit  faii'e 
craindre  d'honorer  les  images.  Aussi 
nos  Apologistes ,  en  écrivant  contre 
les  Païens,  disent  que  les  Chré- 
tiens n'ont  pomt  d'images,  m  de 
simulacres  dans  leurs  assemblées  ^ 
parce  qu'ils  adorent  un  seul  Dieu  , 
pnv  esprit ,  qui  ne  peut  être  re- 
présenté par  aucune  figure. 

Cependant Tertullien ,  quia  écrit 
au  commencement  du  troisième  siè- 
cle ,  nous  apprend  que  Jésus-(ihrist , 
sous  Vimage  du  bon  Pasteur,  étoit 
représenté  sur  les  vases  sacrés ,  de 
Pudicit.  c.  7.  Eusèbe  atteste  qu'il 
a  vu  des  images  de  Jésns-Christ ,  de 
S.  Pierre  et  de  S.  Paul,  qui  avoieut 
été  faites  de  leur  temps ,  Hist.  Ec- 
dés,  1.  7  ,  c.  18.   Il  est  parlé  d'un 
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certain  Leuce  Carin ,  qui  avoit  forgé 
un  livre  sous  le  titre  de  Voyages 
des  Apôtres,  dans  lequel  il  ensei- 
gnoit  l'erreur  des  Docètes.  Ou  pré- 
tend que  ce  livre  est  cité  par  Saint 
Clément  d'Alexandrie  sous  le  nom 
de  Traditions  ;  il  est  donc  du  se- 
cond siècle.  Or,  selon  Photius,  qui 
en  a  donné  un  extrait,  Cod.  ii4, 
3Leuce    Carin    dogmatisoit   contre 
les  images,    comme  les  Iconoma- 
ques;  l'auroit-il  fait,  si  personne  , 
pour  lors,  ne  leur  avoit  rendu  au- 
cun culte  ?  Il  se  fondoit  sur  ce  qu'un 
Chrétien,  nommé Lycomède,  avoit 
fait  faire  une  image  de  S.  Jean  , 
qu'il  couronnoii  ethonoroit ,  pra- 
tique de  laquelle  il  avoit  été  blâmé 
par  S.   Jean   lui-même.    Ce   trait 
d'histoire  est  sans  doute  fabuleux  , 
mais  la  censure  de  Leuce  auroit  été 
absurde ,  si  personne  n'avoit  ho- 
noré les  images  de  son  temps ,  c'est- 
à-dire  ,    au  second    siècle.   Beau- 
sobre,   Hist.  de  Manich.    1.    2, 
c.  4,   n.  4  et  5.    Les  Protestans 
ont  trop   de  confiance ,  lorsqu'ils 
assurent  qu'il  n'y  a  aucun  vestige 
de  culte  rendu  aux  images  avant 
la  fin  du  quatrième  siècle.  Mosheim , 
plus  circonspect ,  n'a  pas  osé  l'af- 
firmer.    Hist.     Christ,     sœc.     1  , 
5.22. 

S.  Basile ,  mieux  instruit  qu'eux , 
dit,  Epis  t.  36o  ad  Juliaii.,  que 
ce  culte  est  de  tradition  apostoli-  i 
que  ;  on  devoit  le  mieux  savoir  au 
quatrième  siècle  qu'au  seizième. 
Comme  le  danger  d'idolâtrie  avoit 
cessé  pour  lors ,  le  culte  des 
Saints  et  de  leurs  images  devint 
plus  commun  et  plus  visible;  mais 
il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il 
commença  pour  lors,  puisque  l'on 
faisoit  profession  de  ne  rien  croire  , 
et  de  ne  rien  pratiquer  que  ce  que 
l'on  avoit  appris  par  tradition. 
L'habitude  des  Protestans    est  de 
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dire  :  avant  telle  époque,  nous  ne 
trouvons  point  de  preuve  positive 
de  tel  usage ,  donc  il  n'a  commencé 
qu'alors  ;  cette  preuve  n'est  que  né- 
gative ,  elle  ne  conclut  rien  ;  elle 
est  combattue  par  une  preuve  po- 
sitive générale  qui  la  détruit,  sa- 
voir ,  que  dès  ks  premiers  siècles 
l'on  a  fait  profession  de  ne  point 
innover. 

Mosheim  ,  Histoire  Ecclésiast. , 
cinquième  siècle ,  2.^  part. ,  c.  3  , 
J.  2  ,  convient  que  pour  lors ,  dans 
plusieurs  endroits,  l'on  rendit  un 
culte  aux  images;  plusieurs,   dit- 
il  ,  se  figurèrent  que  ce  culte  pro- 
curoit  à  ces  images  la  présence  pro- 
pice des  Saintsf  ou  des  esprits  cé- 
lestes. Cette  imputation  est  témé- 
raire, il  n'y  en  a  point  de  preuve. 
Au  septième  ,  les  Mahométans  se 
réunirent  aux  Juifs,  dans  l'horreur 
qu'ils  avoient  des  images,    et  se 
firent  un  point  de  religion  de   les 
détruire.  Au  commencement  du  hui- 
tième ,  Léon  risaurien  ,  homme  fort 
ignorant ,  et  qui ,  de  simple  soldat, 
étoit  devenu  Empereur,  rempli  des 
mêmes  préjugés ,   défendit  par  un 
édit  le  culte  des  images,    comme 
un  acte  d'idolâtrie,  et  ordonna  de 
les  abattre  dans  toutes  les  Eghses  ; 
depuis  l'an  724  jusqu'en   74i  ,    il 
remplit  l'Empire  Grec  de  massacres 
et  de  traits  de  cruauté ,  pour  forcer 
les  peuples  et  les  Pasteurs  à  exé- 
cuter ses  ordres,  et  ce  projet  fut 
continué  par  Constantin  Coprony- 
me,   son  fils.    En  726,  il  fit  as- 
sembler à  Constantinople  un  Con- 
cile de  trois  cents   Evcqucs ,   qui 
condamnèrent  le  culte  des  images. 
Ceux  qui  se   conformèrent  à  cette 
décision  furent  nommés  Jconoma- 
qucs,  ennemis  des  images ,  et  Icono- 
clastes y  hnscmsd^ images;  de  leur 
côté  ,  ils  appelèrent  les  Orthodoxes 
Jconoduks  et  Iconolàtrcs,  servi- 
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leurs  ou  adorateurs  des  images. 
Saint  Jean  Daraascène  écrivit  trois 
discours  pour  défendre  ce  culte  et 
la  pratique  de  l'Eglise. 

Les  Protestaus  ont  loué  le  zèle 
des  Empereurs  Iconoclastes,  mais 
ils  n'ont  pas  ose  approuver  les  mas- 
sacres et  les  cruautés  auxquels  ils 
se  livrèrent  j  ils  sont  forcés  de  con- 
venir que  ces  excès  ne  sont  pas 
excusables.  Ils  disent  que  les  Prê- 
tres et  les  Moines  soulevèrent  le 
peuple ,  parce  que  le  culte  des 
images  étoit  pour  eux  une  source 
de  richesses.  Pure  calomnie.  On 
ne  peut  pas  prouver  que,  dans  ce 
temps-là,  le  Clergé  ait  tiré  aucun 
profit  de  la  dévotion  du  peuple  en- 
vers les  images  ;  le  peuple  n'avoit 
pas  besoin  d'être  excité  à  la  sédi- 
tion pour  se  soulever  contre  des 
Souveraius  frénétiques  et  altérés  de 
sang  humain  ,  et  qui  prétendoient 
disposer  à  leur  gré  de  la  religion 
de  leurs  sujets.  Ils  appellent  le 
culte  des  images  une  nouvelle  ido- 
lâtrie; eux-mêmes  sont  forcés  d'a- 
vouer que  ce  culte  datoit  déjà  au 
moins  de  trois  cents  ans,  et  nous 
soutenons  qu'il  étoit  usité  depuis 
six  siècles. 

Cette  fureur  des  Iconoclastes  dura 
encore  sous  le  règne  de  Léon  ï V , 
successeur  de  Constantin  Coprony- 
me,  mais  elle  fut  réprimée  sous 
Constantin  Porphyrogénète  ,  par  le 
zèle  de  l'Impératrice  Irène ,  sa 
mère.  Cette  Princesse,  de  concert 
avec  le  Pape  Adrien ,  fit  tenir  à 
Nicée,  l'an  787  ,  un  Concile  de 
trois  cent  soixante-dix-sept  Evê- 
ques  ,  qui  annullèrent  le  décret  de 
celui  de  Constantinople ,  de  l'an 
754.  Les  Pères  déclarèrent  que  le 
culte  des  images  étoit  permis  et 
louable  ;  une  bonne  partie  de  ceux 
qui  avoient  assisté  au  Concile  pré- 
cédent ,  et  qui  avoient  cédé  à  la 
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force,  se  rétractèrent;  ils  ne  se 
bornèrent  pas  à  décider  le  dogme 
catholique ,  ils  le  prouvèrent  par  la 
tradition  constante  de  l'Eglise,  qui 
remontoit  jusqu'aux  Apôtres;  ils 
expliquèrent  en  quoi  consiste  le 
culte  que  ion  doit  rendre  aux 
images;  ils  montrèrent  la  différence 
qu'il  y  a  entre  ce  culte  et  celui  que 
l'on  rend  à  Dieu  ;  déjà,  l'an  QZvt , 
le  Pape  Grégoire  III  avoit  fait  la 
même  chose  dans  un  Concile  tenu 
à  Rome. 

Les  Protestans  disent  que  les 
Evêques  assemblés  à  Nicéc  em- 
ployèrent des  pièces  fausses  et  des 
faits  apocryphes  pour  étayer  leur 
opinion  ;  cela  est  vrai.  Mais  ceux, 
du  Concile  de  Constantinople  ,  en 
754  ,  avoient  fait  de  même  ,  et  n'a- 
voient  fondé  leur  décret  que  sui- 
des sophisraes  ,  comme  font  encore 
aujourd'hui  les  Protestans  :  dans 
les  monumens  cités  par  le  Concile 
de  Nicée,  tout  n'est  pas  faux  et 
apocryphe. 

Vers  l'an  797  ,  Constantin  Por- 
phyrogénète s'étant  soustrait  à  l'au- 
torité de  sa  mère  ,  défendit  d'obéir 
au  Concile  de  INicée;  la  fureur  des 
Iconoclastes  se  ralluma  et  dura  sous 
les  règnes  deNicéphore  ,  de  Léon  V, 
de  Michel  le  Bègue  ,  et  de  Théo- 
phile ;  mais  vers  l'an  852 ,  l'Impé- 
ratrice ïhéodora  détruisit  entière- 
ment ce  parti ,  qui  avoit  duré  pen- 
dant près  de  cent  trente  ans ,  et  fit 
confirmer  de  nouveau  le  culte  des 
images  AàXiS  un  Concile  de  Constan- 
tinople. Dans  le  douzième  siècle  , 
l'Empereur  Alexis  Comnène,  pour 
piller  les  Eglises,  comme  avoient 
fait  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  , 
déclara  de  nouveau  la  guerre  aux 
images  ;  Léon  ,  Evêque  de  Chalcé- 
doine  ,  lui  résista ,  et  fut  exilé  ;  sa 
conduite  n'a  pas  trouvé  grâce  de- 
vant les  Protestans.  Mosheim ,  HisL 
N  4' 
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Eccîés. ,  onzième  siècle ,  2.*  part.  . 
c.  3,  5.  12,  accuse  cet  Evêque 
d'avoir  enseigné  qu'il  y  a  dans  les 
images  de  Jésus-Christ  et  des  Saints 
une  sainteté  inhérente  ,  que  l'ado- 
ration ne  s'adresse  pas  seulement 
aux  originau7i,  mais  à  elles;  il  dit 
que  le  contraire  fut  décidé  dans  un 
Concile  de  Consîantinopie  ,  dont  les 
Historiens  n'ont  pas  fait  menîion. 
Quand  tout  cela  seroit  vrai ,  Alexis 
Comnène  n'en  seroit  pas  moins 
coupable  ;  mais  on  sait  que  les  Ico- 
noclastes, comme  tous  les  autres 
hérétiques  ,  avoient  grand  soin  de 
travestir  les  sentimens  des  Ortho- 
doxes, pour  les  rendre  odieux. 

Pendant  que  l'hérésie  ,  soutenue 
par  le  bras  séculier,  déso'oit  l'O- 
rient ,  l'Eglise  Latine  étoit  tran- 
cpiilie  ,  par  la  vigilance  et  la  fer- 
meté des  Papes  ;  les  décrets  (:es 
Empereurs  Iconoclastes ,  ni  les  dé- 
cisions des  Conciles  de  Gonsîanîi- 
uople,  contre  le  culte  des  Images, 
ne  furent  jamais  reçus  en  Italie,  ni 
dans  les  Gaules.  Mais  Tan  790  , 
Jorsque  le  Pape  Adrien  envoya  en 
France  les  décrets  du  Concile  de 
3Vicée,  tenu  trois  ans  auparavant , 
et  qui  confiimoit  le  culte  des  images, 
Charlemagne  les  fit  examiner  par 
des  Evêques ,  qui  furent  choqués 
AvL\c\niG  à\mo ration ,  duquel  le 
Concile  s'étoit  servi  pour  exprimer 
ce  culte.  Ils  ne  firent  pas  atlenlion 
que  ce  mot  est  aussi  équivoque  en 
grec  qu'il  l'est  en  latin  -,  que  le  plus 
souvent  il  signifie  simpicmeni  se 
mettre  à  genoux ,  se  prosterner  , 
ou  donner  quelqu'autre  mai-que  de 
respect.  Conséquemment  Charlema- 
gne fit  composer  \m  ouvrage  en 
quatre  livies,  qui  ont  été  appelés 
les  Liores  Ca rotins,  pour  réfuter 
les  acies  du  Concile  de  JNicée. 

Par  la  lecture  de  cet  ouvrage  , 
on  voit  évidemment  que  ces  actes 
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sont  trt'S-mal  traduits  en  .  latin. 
Livrée,  ch.  17,  l'Auteur  suppose 
que  Constantin  ,  Evcque  de  Chy- 
pre, avoit  donné  son  suffrage  au 
Concile  en  ces  termes  :  «  Je  reçois 
))  et  j'embrasse  par  honneur  les 
))  saintes  et  respectables  images ,  et 
»  je  leur  rends  le  même  service 
»  d'adoration  qu'à  la  consubstan- 
))  lielie  et  vivifiante  Trinité.  »  Au 
lieu  qu'il  y  a  dans  l'original  grec  : 
Je  reçois  et  f  honore  les  saintes 
images ,  et  je  ne  rends  tjiCà  la 
seule  Trinité  suprême  V adoration 
de  Latrie.  C'est  sur  cette  erreur  de 
fait  que  raisonne ,  dans  tout  son 
ouvrage ,  l'Auteur  des  Livres  Ca- 
rolins  ;  les  Protestans  n'ont  pas 
laissé  cie  le  vanter  comme  un  chef- 
d'œuvre  de  justesse  et  de  sagacité. 

En  794,  les  Evêques  assemblés 
à  Francfort  par  ordre  de  Charle- 
magne, tombèrent  dans  la  même 
erreur.  Ils  disent  dans  les  actes  de 
ce  Syncde ,  ch.  2  :  «  Il  s'est  élevé 
))  une  question  touchant  le  nouveau 
)>  Concile  que  les  Grecs  ont  tenu 
»  pour  faire  adorer  les  images,  et 
»  oîi  il  est  écrit  que  ceux  qui  ne 
»  rendront  pas  aux  images  des 
»  Saints  le  service  et  l'adoration 
))  comme  à  la  divine  Trinité,  se- 
»  ront  jugés  anathèm.es.  INos  très- 
»  saints  Pères  ont  absolument  re- 
))  jeté  ce  seivice  et  cette-adoration , 
»  et  l'ont  condamnée.  »  Voilà  en- 
core la  même  erreur  de  fait  que 
dans  les  Livres  Carolins. 

En  825,  Louis  le  Débonnaire, 
successeur  de  Chailemagne,  à  l'in- 
vilation  de  Michel,  Empereur  de 
Constantinople,  qui  tenoit  pour  le 
paiti  àcs  Iconoclastes  ,  fit  assembler 
à  Paris  \qs  Evêques  du  Royaume  , 
pour  examiner  de  nouveau  la  ques- 
tion. Ils  jugent,  dans  le  préambule 
de  leur  décision,  que  le  Concile 
de  Nicée  a  condamné  avec  raisoa 
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ceux  qui  détruisoient  et  vouloient 
bannir  les  images,  mais  qu'il  a 
erré  en  de'cidant  non-seulement 
qu'il  faut  les  honorer,  les  adorer  , 
et  les  appeler  saintes,  mais  que 
l'on  reçoit  la  sainteté  par  elles. 
Conséquemment ,  dans  les  eh.  i  et 
2,  ils  rapportent  les  passages  des 
Pères  qui  sont  contraires  à  l'erreur 
des  Iconoclastes,  et  dans  le  3.^  les 
passages  qui  condamnent  les  ado- 
rateurs des  images ,  ceux  qui  leur 
attribuent  une  sainteté,  et  croient 
se  la  procurer  par  elles. 

Nous  ne  voyons  pas  par  quelle 
raison  les  Protestans  ont  triomplié 
de  toutes  ces  décisions;  elles  con- 
damnent leur  conduite ,  aussi-bien 
que  celle  des  Iconoclastes  ;  elles 
réprouvent  une  erreur  qui  ne  fut 
jamais  celle  des  Catholiques  Grecs 
et  Latins;  mais  elles  n'approuvent 
pas  la  fureur  de  ceux  qui  brisent, 
îbulent  aux  pieds  les  images,  et  les 
bannissent  du  lieu  saint.  Vers  l'an 
825,  Claude  de  Turin  brisa  les 
images  dans  son  Diocèse ,  et  écrivit 
contre  le  culte  qu'on  leur  rendoit  ; 
il  fut  réfuté  par  ïhéodemir,  par 
Dungale,  par  Jonas  d'Orléans,  et 
par  Walafrid  Strabon  ;  leur  senti- 
ment servit  de  rè2;îe  au  Concile  de 
Paris.  Hist.  de  VÉgl  G  allie. ,  t.  5, 
1.  i3,  an  7(^4;  1.  i4,an  825. 

Insensiblement  néanmoins  la  pré- 
vention que  l'on  avoit  conçue  contre 
les  décrets  du  Concile  de  Nicée  se 
dissipa  ;  avant  le  dixième  siècle  il 
fut  universellement  reconnu  pour 
septième  Concile  général,  et  le  culte 
des  images  se  trouva  établi  dans 
tout  l'Occident.  Nous  ne  voyons 
pas  qu'il  ait  été  jamais  attaqué  en 
Espagne  ,  ni  en  Italie.  Les  Protes- 
tans n'ont  pas  rougi  d'appeler  le 
retour  des  Français  à  la  foi  catho- 
lique ,  une  apostasie. 

Au  douzième  siècle ,  les  Vaudois, 
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\e%  Albigeois,  les  Pétrobrusiens, 
les  Henriciens ,  et  d'autres  fanati- 
ques; renouvelèrent  l'erreur  des 
Iconoclastes;  après  eux  Wiclef, 
Calvin  ,  et  d'autres  prétendus  réfor- 
mateurs, décidèrent  que  le  culte 
des  images  étoit  une  idolâtrie.  Dans 
les  commencemens  ,  Luther  ne  vou- 
loit  pas  qu'on  les  abattît;  mais  les 
Apologistes  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  accusèrent  les  Catholiques 
d'enseigner  qu'il  y  avoit  dans  les 
images  une  certaine  vertu ,  comme 
les  Magiciens  nous  font  accroire 
qu'il  y  en  a  dans  les  images  des 
constellations.  Hisi.  des  variations^ 
1.  2 ,  5.  28  ;  1.  3 ,  §.  5^.  C'est 
ainsi  que  l'on  a  séduit  les  peuples 
par  des  calomnies. 

Aussi  ces  grands  génies  ne  se 
sont  pas  accordés  ;  les  Calvinistes  , 
possédés  de  la  même  fureur  que  les 
anciens  Iconoclastes ,  ont  brisé , 
brillé  ,  enlevé  les  images;  ils 
avoient  souvent  le  même  motif, 
qui  étoit  de  profiler  de  celles  qui 
éloient  faites  de  métaux  précieux. 
Les  Luthériens  ont  blâmé  celte 
conduite  ;  dans  plusieurs  de  leurs 
Temples ,  ils  ont  conservé  le  cru- 
cifix et  des  peintures  historiques. 
Les  Anglicans  ont  banni  les  cruci- 
fix ,  mais  ils  représentent  la  Sainte 
Trinité  par  un  triangle  renfermé 
dans  un  cercle;  et  un  Auteur  an- 
glois  trouve  cette  figure  plus  ridi- 
cule et  plus  absurde  que  toutes  les 
images  des  Catholiques.  Stéele , 
Epître  au  Pape  ,  p.  35. 

Mais  la  question  capitale  est  de 
savoir  si  les  uns  ou  les  autres  sont 
fondés  en  raison ,  et  si  leur  senti- 
ment est  mieux  prouvé  que  celui 
des  Catholiques. 

1."  Ils  nous  opposent  la  loi  gé- 
nérale et  absolue  du  Décalogue, 
que  nous  avons  citée ,  et  qui  défend 
absolument  toute  espèce  d'image , 
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et  toute  espèce  de  culte  qui  lui  se- 
roit  rendu  ;  ils  nous  demandent  de 
quelle  autorité  nous  voulons  borner , 
interpréter,  modifier  celle  loi. 

Nous  répondons  par  l'autorité  de 
la  droite  raison  et  du  bon  sens,  à 
laquelle  les  Protestans  eux-mêmes 
ont  recours  toutes  les  fois  que  la 
lettre  de  l'Ecriture  les  embarrasse; 
nous  soutenons  que  celte  défense 
n'est  point  absolue,  mais  relative 
aux  circonstances  ou  se  trou  voient 
les  Juifs,  i.*^  parce  qu'il  seroit  ab- 
surde de  proscrire  la  peinture  et  la 
sculpture  comme  des  arts  perni- 
cieux par  eux-mêmes  :  or ,  il  est 
impossible  qu'un  peuple  cultive  ces 
deux  arts ,  sans  vouloir  représenter 
les  personnages  dont  il  respecte  et 
chérit  la  mémoire ,  et  il  est  impos- 
sible de  respecter  et  d'aimer  un 
personnage  quelconque  ,  sans  esti  - 
mer  et  sans  respecter  la  figure  qui 
le  représente  ;  2."  parce  que  Dieu, 
qui  lait  remarquer  aux  Juifs  qu'il 
ne  s^est  montré  à  eux  sous  aucune 
figure  à  Horeb ,  Deut.  c.  4 ,  ^.  1 5, 
est  apparu  cependant ,  depuis  cette 
époque,  à  plusieurs  Prophètes,  sous 
une  figure  sensible;  3,°  parce  que 
la  seconde  partie  de  la  loi  citée  doit 
être  expliquée  par  la  première  ;  or , 
la  première  est  :  Vous  n'aurez 
point  d'autres  Dieux  que  moi  ; 
donc  la  seconde  :  Vous  ne  ferez 
point  (T  idole  y  ni  de  sculpture, 
oous  ne  les  honorerez  point,  si- 
gnifie :  P^ous  ne  ferez  point  d' ima- 
ges pour  les  honorer  comme  des 
Dieux;  4.°  parce  que  la  même 
loi  ,  qui  défend  les  idoles  et  les 
statues  ,  défend  aussi  d'ériger  des 
colonnes  et  des  pierres  remarqua- 
bles ,  pour  les  adorer.  Lévit.  c.  26, 
^.  I.  Donc  Dieu  n'a  défendu  les 

Sremières ,  non  plus  que  les  secou- 
es, que  quand  on  les  dresse  pour 
les  adorer.   Les  Protestans  donne- 
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ront-ils  dans  le  même  travers  que 
les  Juifs ,  qui  se  persuadoient  que 
toute  figure  quelconque  étoit  défen- 
due par  leur  loi ,  que  la  peinture  et 
la  sculpture  leur  éloient  inteidiles? 
Bible  de  Chais ,  lom.  2  ,  p.  194. 

En  second  lieu  ,  ils  nous  repro- 
chent d'adorer  en  effet,  et  de  servir 
les  images ,  par  conséquent  de  leur 
rendre  le  même  culte  que  les  Païens 
rendoieut  à  leurs  idoles. 

C'est  une  calomnie  enveloppée 
sous  des  termes  ambigus.  Adorer 
et  servir  un  objet ,  c'est  lui  rendre 
des  honneurs  pour  lui-même ,  eu 
les  bornant  à  lui ,  sans  les  rap- 
porter plus  loin  ;  c'est  ainsi  que  les 
Païens  honoroient  leurs  idoles.  Ils 
étoient  persuadés  qu'en  vertu  de  la 
consécration  des  statues,  le  Dieu 
qu'elles  représentoient  y  étoit  ren- 
fermé ,  animoit  la  statue ,  y  rece- 
voient  l'encens  de  ses  adorateurs  ; 
donc  ils  honoroient  la  statue  comme 
un  Dieu  ,  ou  comme  animée  paj'  un 
Dieu  ;  d'habiles  Protestans  en  con- 
viennent ,  Bible  de  Chais ,  ibid.  , 
p.  268  ,  et  nous  l'avons  prouvé  au 
mot  Idolâtrie.  Osera-t-on  nous 
attribuer  la  même  erreur  ?  Lorsque 
nous  disons  aux  Protestans  :  Si 
l'Eucharistie  n'est  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ,  comme  vous 
le  prétendez  ,  pourquoi  Saint  Paul 
dit-il  que  ceux  qui  la  profanent  se 
rendent  coupables  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  ?  Ils  nous  ré- 
pondent :  C'est  que  l'outrage  fait  à 
la  figure  retombe  sur  l'original. 
Soit.  Donc,  répliquons  nous,  l'hon- 
neur rendu  à  la  -figure  retombe 
aussi  sur  l'original  ;  donc  c'est  un 
culte  relatif,  et  non  absolu  comme 
celui  des  Païens  :  et  puisque  nous 
avons  prouvé  que  le  culte  adressé 
à  l'original  n'est  pas  une  idolâtiie , 
il  s'ensuit  que  le  culte  rendu  à  la 
figure  n'en  est  pas  une  non  plus. 
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En  troisième  lieu ,  l'entêtement 
de  nos  adversaires  est  poussé  jus- 
qu'à soutenir  que  l'usage  des //««^e^ 
est  mauvais  en  lui-même,  et  indé- 
pendamment des  abus  qui  peuvent 
en  résulter. 

Nous  les  défions  de  le  prouver, 
et  leur  prétention  choque  le  bon 
sens.  Nous  ne  pouvons  honorer 
Dieu  qu'en  lui  adressant  les  mêmes 
marques  de  respect  que  nous  ren- 
dons aux  hommes;  or,  une  des 
plus  grandes  marques  de  respect  et 
de  vénération  que  nous  puissions 
donner  à  un  personnage  ,  est  d'a- 
voir son  portrait,  de  le  chérir,  de 
le  baiser,  etc.  Pourquoi  seroit-ce 
un  crime  de  donner  cette  marque 
de  respect ,  d'amour,  de  reconnois- 
sance  à  Dieu,  à  Jésus-Christ ,  aux 
Saints?  C'est  que  Dieu  l'a  défendu , 
répondent  les  Protestaus  ;  mais  nous 
venons  de  prouver  que  cette  défense 
ne  peut  être  ni  perpétuelle ,  ni  ab- 
solue. Tous  ceux  qui  ont  quelque 
sentiment  de  religion  conviennent 
qu'il  est  nécessaire  de  multiplier 
autour  de  nous  les  symboles  de  la 
présence  divine  ;  or ,  il  n'est  point 
de  symbole  plus  énergique  ni  plus 
frappant  que  Vimage  ou  la  figure 
sous  laquelle  Dieu  a  daigné  se  mon- 
trer aux  hommes. 

Enfin,  disent  nos  Censeurs,  si 
cette  pratique  n'est  point  mauvaise 
en  elle-même  ,  elle  est  dangereuse 
pour  le  peuple  ;  il  n'a  pas  assez  de 
pénétration  pour  savoir  distinguer 
le  culte  relatif  d'avec  le  culte  ab- 
solu, il  ne  voit  que  Vimage;  son 
esprit  ne  va  pas  plus  loin;  il  borne 
là ,  comme  les  Païens ,  tous  ses 
vœux  et  ses  respects  ;  c'est  un  abus 
duquel  il  est  impossible  de  le  pré- 
server. 

Pas  plus  impossible  que  de  lui 
apprendre  à  distinguer  Vimage  du 
Roi  d'avec  le  Roi  lui-même ,  qu'il 
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n'a  jamais  vu.  Lorsqu'un  ignorant 
a  salué  la  statue  du  Roi ,  peut-on 
l'accuser  d'avoir  dirigé  son  inten- 
tion à  celte  statue ,  et  non  au  Roi. 
Pourquoi  le  suppose-t-on  plus  stu- 
pide  en  fait  de  culte  religieux  que 
de  culte  civil  ? 

Rien  de  plus  sage  que  le  décret 
porté  à  ce  sujet  par  le  Concile  de 
Trente.  Il  ordonne  aux  Evêques 
et  aux  Pasteurs  S'enseigner  «  qu'il 
»  faut  garder  et  retenir,  sur-tont 
))  dans  les  temples,  les  images  de 
»  Jésus-Christ,  de  la  Sainte  Vierge, 
))  et  des  autres  Saints ,  et  leur  ren- 
»  dre  l'honneur  et  la  vénération 
»  qui  leur  sont  dûs  ;  non  que  l'on 
»  croie  qu'il  y  a  en  elles  quelque 
))  divinité  ,  ou  quelque  vertu  ,  pour 
))  laquelle  on  doit  les  honorer ,  ou 
))  qu'il  faut  leur  demander  quelque 
))  chose,  ou  qu'il  faut  mettre  sa 
))  confiance  en  elles,  comme  les 
))  Païens  la  meltoient  dans  leurs 
))  idoles  ;  mais  parce  que  l'honneur 
))  que  l'on  rend  aux  images  se 
))  rapporte  aux  originaux  qu'elles 
»  représentent ,  de  manière  qu'en 
))  les  baisant ,  en  nous  découvrant 
»  et  nous  prosternant  devant  elles  , 
»  nous  adorons  Jésus-Christ,  et 
»  nous  honorons  les  Saints,  dont 
))  elles  sont  la  figure.  »  Ensuite  le 
Concile  entre  dans  le  détail  des 
abus  qu'il  y  faut  éviter,  et  il  or- 
donne aux  Evêques  d'y  veiller. 
Que  peuvent  reprendre  les  Protes- 
taus dans  une  décision  aussi  exacte 
et  aussi- bien  motivée  ? 

Le  Concile  se  fonde  sur  l'usage 
de  l'Eglise  Catholique  et  Apostoli- 
que, reçu  depuis  les  premiers  temps 
du  Christianisme  ,  sur  le  sentiment 
unanime  des  Pèies,  sur  les  décrets 
des  Conciles,  en  particulier  de  ce- 
lui de  Nicée ,  sess.  ^5 ,  chap.  2. 
C'est,  de  la  part  des  Protestaus, 
une  témérité  très-condamnable  de 
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supposer  que,  dès  le  qualritmc 
siècle  du  Christianisme ,  Jésus- 
Christ  a  laissé  tomber  son  Eglise 
dans  l'idolâtrie  la  plus  grossière  ,a 
laissé  renaître  dans  son  sein  toutes 
les  superstitions  du  Paganisme  ,  et 
les  y  a  laissé  croître  et  enraciner 
jusqu'à  nos  jours*,  qu'une  poignée 
d'hérétiques,  qui  ont  paru  de  siècle 
en  siècle,  ont  mieux  vu  la  A'crité 
que  la  société  entière  des  Chrétiens 
de  tous  les  temps  et  de  tons  les 
lieux.  Le  .'Prédicans  avoient  d'a- 
bord publié  que  le  culte  des  images 
éloit  un  usage  nouveau  et  abusif, 
et  introduit  seulement  dans  l'Eglise 
pendant  les  siècles  d'ignorance  ; 
mais  il  est  prouvé  que  les  sectes  de 
Chrétiens  orientaux ,  les  Nesto- 
riens,  séparés  de  l'Eglise  depuis  le 
cinquième  siècle  ,  cl  les  Eutychiens 
depuis  le  sixième,  ont  gardé  l'u- 
sage d'avoir  et  d'honorer  les  ima- 
ges. Cette  pratique  est  donc  plus 
ancienne  que  leur  schisme  ,  et  nous 
avons  prouvé  qu'il  y  en  a  des  ves- 
tiges depuis  le  second  siècle.  Per- 
met, de  la  foi  y  t.  5,1.  7  ,  p.  5i  1. 

IMMACULÉE,  royez  Concep- 
tion. 

IMMAIVENT ,  acte  qui  demeure 
dans  la  personne  qui  agit,  et  qui 
no  produit  point  d'efiTet  au  dehois. 
Les  Théologiens,  aussi-bien  que 
les  Philosophes,  ont  été  obligés, 
pour  observer  la  plus  grande  pré- 
cision ,  de  distinguer  les  actes  im- 
manens  d'avec  les  actes  transiloi- 
res  ,  ou  qui  passent  au  dehors.  Ils 
appellent  action  immimenie ,  celie 
dont  le  terme  est  dans  l'être  même 
qui  la  produit.  Ainsi  Dieu  le  Pore 
a  engendré  le  Fils,  et  produit  le 
Saint-Esprit  par  des  actions  imma- 
nentes ^  puisque  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  pas  hors  du  Père. 
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Au  contraire ,  Dieu  a  créé  le  monde 
par  une  action  transitoire f  puisque 
le  monde  est  hors  de  Dieu.  Cette 
distinction  n'est  d'usage  que  dans 
le  mystère  de  la  Sainte  Trinité. 

^ir,F\ÎATÉRIALîSME ,  IMMA- 
TiiRIEL.  Voy.  Ame  ,  Esprit. 

IMMENSITÉ,  attribut  par 
lequel  Dieu  est  présent  partout , 
non-seulement  par  sa  connoissance 
et  par  sa  puissance,  mais  par  son 
essence.  Il  est  évident  que  cette 
qualité  ne  peut  appartenir  qu'à  un 
pur  Esprit,  et  c'est  une  consé- 
quence de  la  nécessité  d'être  ;  né- 
cessité qui  ne  peut  être  bornée  par 
aucun  lieu ,  puisqu'elle  est  absolue. 
IJinmiensilé  se  conclut  encore  du 
pouvoir  créateur;  Dieu  ne  pouvoit 
être  borné  par  aucun  espace  avant 
la  création  ,  puisqu'alors  l'espace 
n'existoit  pas  encore. 

Les  Ecrivains  sacrés  nous  ensei- 
gnent Vimniensité  de  Dieu  ,  en  di- 
sant que  le  Tout-Puissant  est  plus 
élevé  que  le  ciel ,  plus  profond  que 
l'enfer,  plus  étendu  que  la  terre  et 
la  mer,  Joh,  c.  11  ,  ^.  8;  qu'il 
est  le  Très-haut  et  l'Etre  immense, 
Baruch ,  c.  3,^.  25;  qu'il  est 
présent  dans  le  ciel,  dans  les  en- 
fers, et  au  delà  des  mers,  Ps.  i38  , 
3^^  8.  Amos,  c.  g,  ^.  2,  etc. 
Suivant  l'expression  de  S.  Paul , 
c'est  en  Dieu  que  nous  sommes  , 
que  nous  vivons ,  et  que  nous  agis- 
sons ;  Art.  ch.  17  ,  f.  28.  Il  se- 
roit  difiicile  de  trouver  des  termes 
plus  énergiques  pour  nous  faire 
concevoir  que  Dieu  est  présent  par- 
tout ,  que  sa  présence  même  n'est 
pas  bornée  par  cet  unlver.^ ,  puis- 
qu'il pounoit  créer  un  nouvel  es- 
pace et  uti  monde  nouveau. 

Parmi  les  anciens  hérétiques  Jft 
Valentiniens  ,  les  Marcionilcs ,  les 
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Manichéens ,  qui  admettoient  deux 
piincipes  de  toutes  choses ,  l'un 
bon,  i'autic  mauvais  ,  plaçoient  ie 
premier  dans  la  région  de  la  lu- 
mière ,  l'autre  dans  la  région  des 
ténèbres  :  conséqucrament  ils  nioien  t 
Vimmensitéds  la  substance  divine  , 
et  supposoient  Dieu  borné.  Beauso- 
bre,  qui  avoit  entrepris  de  justifier 
ou  de  pallier  toutes  les  erreurs  des 
Manichéens,  ne  s'est  pas  donné  la 
peine  de  les  disculper  de  celle-ci  ; 
il  prétend  néanmoins  que  nous  au- 
rions tort  de  la  leur  reprocher , 
puisque  les  Pères,  dont  un  assez 
grand  nombre  ont  cru  Dieu  corpo- 
rel, n'ont  pas  pu  admettre  son  im- 
mensité ou  sa  présence  en  tout  lieu. 
F]ist.  du  Manich.  I.  3,  c.  i ,  g.  8. 
Si  ce  Critique  avoit  été  moins  pré- 
■venu,  il  auroil  compris  que  les  Pè- 
res qui  ont  attribué  à  Dieu  le  pou- 
voir créateur,  et  qui  ont  soutenu 
que  Dieu  a  créé  en  effet  le  monde 
dans  le  temps,  n'ont  pas  pu  suppo- 
ser que  Dieu  avoit  été  borné  avant 
la  création ,  puisqu'il  n'y  avoil  alors 
ni  espace  ni  matière  pour  l'cccu- 
pcr,  ou  que  Dieu  avoit  eu  un  coips 
avant  de  créer  les  corps.  Les  héj  e- 
tiqires,au  contraire, oui  n'ont  point 
admis  la  création  non  plus  que  les 
Philosophes ,  et  qui  ont  supposé 
l'éternité  de  la  matière ,  n'ont  pu  , 
en  raisonnant  conséquemraent ,  en- 
seigner la  parfaite  spiritualité  ni 
Vimmensiié  de  Dieu.  Beausobre , 
qui  ne  veut  pas  que  l'on  attribue 
aux  hérétiques  aucune  erreur  par 
voie  de  conséquence ,  et  à  moins 
qu'ils  ne  Taient  professée  formelle- 
ment ,  se  couvre  de  ridicule  en  at- 
tribuant aux  Pères  de  l'Eglise  des 
absurdités  que  non-seulement  ils 
n'ont  pas  enseignées  expressément , 
mais  qui  sont  évidemment  incom- 
patibles avec  les  dogmes  qu'ils  ont 
professés  j  il  est  encore  plus  injuste 
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de  les  leur  imputer  sans  autre  preuve 
que  quelques  expressions  peu  exac- 
tes qui  leur  sont  échappées.  Nous 
les  avons  justifiées  ailleurs  contre 
les  reproches  de  Beausobre. 

Worstius ,  quelques  autres  Cal- 
vinistes et  les  Sociniens  prétendent 
que  Dieu  n'est  que  dans  le  ciel , 
qu'il  n'est  présent  ailleurs  que  par 
sa  connoissance  et  par  sa  puissance, 
parce  qu'il  peut  agir  partout.  Mais 
il  y  a  de  l'absurdité  à  prétendre  que 
Dieu,  pur  esprit,  est  plus  dans  un 
lieu  que  dans  un  autre  ,  et  qu'il 
peut  passer  d'un  lieu  à  un  autre. 
Si  les  Ecrivains  sacrés  semblent  le 
supposer  ainsi ,  c'est  parce  qu'ils 
sont  forcés  de  s'accommoder  à  notre 
foibîe  manière  de  concevoir,  et  que 
le  langage  humain  ne  fournit  point 
d'expressions  propres  à  nous  faire 
comprendre  les  opérations  de  Dieu. 
Ils  préviennent  d'ailleurs  toute  er- 
reur, par  les  passages  que  nous 
avons  cités,  et  par  ceux  qui  ensei- 
gnent la  parfaite  spiritualité  de 
Dieu.  Voyez  Attributs.  La  ma- 
nière dont  notie  âme  sent  et  agit 
dans  les  différentes  parties  de  notre 
corps  ,  nous  donne  une  foible  idée 
de  la  manière  dont  Dieu  est  présent 
et  agissant  en  tout  lieu  ;  mais  la 
comparaison  que  nous  en  faisons 
n'est  point  exacte.  U immensité  de 
Dieu  est  l'infini  ;  notre  esprit  borné 
ne  peut  rien  concevoir  d'inOni. 

IMMERSION,  action  de  plon- 
ger dans  l'eau  un  corps  quelconque. 
il  est  certain  que  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  l'usage  a  été 
d'administrer  ie  baptême  par  im- 
mersion,  c'est-à-dire,  en  faisant 
plonger  le  baptisé  dans  l'eau  ,  de 
la  tête  aux  pieds.  Il  paroît  que 
S.  Jean  baptisoit  ainsi  les  Juifs  dans 
le  Jourdain,  que  Jésus-Christ don- 
noit  le  baptême  de  la  même  ma- 
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nière  ,  ou  le  faisoit  donner  par  ses 
Disciples.  Joan.  c.  4,  j^.  2.  Ainsi, 
dans  l'origine,  baptiser  y  c'étoit 
plonger  dans  l'eau,  ou  couvrir  d'eau 
un  homme  tout  entier. 

Suivant  les  instructions  des  Apô- 
tres ,  le  baptisé  ainsi  enseveli  dans 
l'eau ,  et  qui  en  sortoit  ensuite ,  re- 
présentoit  la  sépulture  et  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ.  S.  Paul 
dit  aux  Colossiens,  c.  2,  Jj^.  12: 
«  Par  le  baptême ,  vous  avez  été 
»  ensevelis  avec  Jésus-Christ ,  et 
))  vous  avez  été  ressuscites  avec  lui 
»  par  la  foi  à  la  puissance  de  Dieu 
))  qui  l'a  tiré  du  tombeau.  )>  Le 
Néophyte  ,  en  quittant  ses  habits 
pour  entrer  dans  le  bain  sacré  ,  fai- 
soit profession  de  se  dépouiller  de 
ses  habitudes  vicieuses ,  et  de  re- 
noncer au  péché ,  pour  mener  une 
vie  nouvelle  ;  la  robe  blanche  dont 
il  étoit  ensuite  revêtu ,  étoit  le  sym- 
bole de  la  pureté  de  l'âme  qu'il 
avoit  reçue  par  ce  Sacrement.  C'est 
la  leçon  que  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem et  d'autres  Pères  font  aux  Ca- 
téchumènes et  aux  nouveaux  bap- 
tisés. CaUch.  Myst.  2 ,  c.  2  ,  etc. 
Mais  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
avoient  pris  les  plus  grandes  pré- 
cautions pour  que  toute  cette  céré- 
monie se  fît  avec  toute  la  décence 
possible  et  sans  aucun  danger  pour 
la  pudeur.  On  ne  baptisoit  point  les 
hommes  dans  le  même  temps  ni 
dans  le  même  bain  que  les  femmes  ; 
il  y  avoit  des  Diaconesses ,  dont 
une  des  principales  fonctions  étoit 
d'assister ,  dans  cette  circonstance , 
les  personnes  de  leur  sexe ,  et  pen- 
dant le  baptême  il  y  avoit  un  voile 
tendu  entre  le  bassin  du  baptistère 
et  l'Evcque  qui  prononçoit  les  pa- 
roles sacramentelles.  Voyez  Bin- 
gham  ,  Orig.  Ecriés.  1.  1 1  ,  c.  1 1 , 
5.  3  et  4.  C'est  très-mal  à  propos 
que  quelques  incrédules  licencieux  j 
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ont  voulu  inspirer  des  soupçons 
contre  l'innocence  et  la  pureté  de 
cette  cérémonie. 

Le  cinquantième  Canon  des  Apô- 
tres ordonne  d'administrer  le  bap- 
tême par  trois  immersions  ;  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eghse  ont  regardé 
ce  rite  comme  une  tradition  aposto- 
lique ,  dont  l'intention  étoit  de  mar- 
quer la  distinction  des  trois  Per- 
sonnes de  la  Sainte  Trinité. 

Il  y  avoit  cependant  des  cas  dans 
lesquels  le  baptême  par  immersion 
étoit  impraticable ,  comme  lorsqu'il 
falloit  baptiser  des  malades  alités, 
ou  lorsque  l'on  n'avoit  pas  assez 
d'eau  pour  en  faire  un  bain  :  alors 
ou  administroit  le  baptême  par  as- 
persion ,  ou  plutôt  par  infusion ,  en 
versant  de  l'eau  trois  fois  sur  la  tête 
du  baptisé,  comme  nous  faisons  en- 
core aujourd'hui.  Quelques  person- 
nes voulurent  élever  des  doutes  sur 
la  validité  de  ce  baptême  ;  mais 
S.  Cyprien,  consulté  à  ce  sujet,  ré- 
pondit et  prouva  qu'il  étoit  très-va- 
iide.  Epist.  69  ou  jj  ad  Magnum. 
En  Espagne ,  au  septième  siècle , 
quelques  Ariens  affectèrent  de  faire 
les  trois  immersions  du  baptême , 
pour  professer  non -seulement  la 
distinction,  mais  la  différence  et 
l'inégalité  des  trois  Personnes  di- 
vines. Conséquemment  la  plupart 
des  Catholiques ,  pour  ne  pas  don- 
ner lieu  à  cette  erreur ,  prirent  le 
parti  de  ne  faire  qu'une  seule  im- 
mersion. S.  Grégoire  le  Grand  ap- 
prouva celte  conduite ,  et  le  qua- 
trième Concile  de  Tolède,  tenu  en 
633 ,  en  fit  une  espèce  de  loi.  Mais 
l'on  jugea  sagement,  dans  la  suite  , 
que  l'affectation  des  hérétiques  n'é- 
toit  pas  une  raison  suffisante  de  chan- 
ger l'ancien  rite  de  l'Eglise  ,  et  l'on 
continua  de  baptiser  par  trois  im- 
mersions. Bingham  ,//>'/^.  ^.  5  et  8. 
L'usage  fréquent  du  baiu  dans 
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les  pays  cbauds  a  fait  conserver , 
chez  les  Grecs  et  chez  les  autres 
Orientaux  ,  cette  manière  d'admi- 
nistrer le  baptême  ;  mais  comme 
dans  nos  climats  septentiionaux  le 
bain  est  impraticable  pendant  la 
plus  grande  partie  de  l'année  ,  on 
y  administre  le  baptême  par  trois 
infusions ,  et  cet  usage  est  devenu 
général ,  au  moins  depuis  le  trei- 
zième siècle.   Voyez  Baptême. 

IMMOLATION.  Ce  terme  qui, 
dans  l'origine ,  signifîoit  l'action 
de  répandre  de  la  farine  (  mola  ) 
et  du  sel  sur  la  tête  de  la  victime 
que  l'on  alloit  sacrifier  ,  a  signifié  , 
dans  la  suite ,  l'action  entière  du 
sacrifice.  Nous  disons  que  Jésus- 
Chirst  a  été  immolé  sur  la  croix  , 
qu'il  s'immole  encore  sur  nos  au- 
tels ,  c'est-à-dire ,  qu'il  y  renou- 
velle son  sacrifice  d'une  manière 
non  sanglante ,  par  les  mains  des 
Prêtres ,  afin  de  nous  appliquer  les 
mérites  de  sa  passion  et  de  sa  mort. 
Dans  le  même  sens  ,  S.  Paul  ap- 
pelle immolation,  l'offrande  qu'il 
faisoit  à  Dieu  de  sa  vie  pour  la 
confirmation  de  l'Evangile  ;  il  dit 
aux  Philippiens ,  c.  2 ,  :i^.  1 7  : 
«  S'il  m'arrive  d'être  immolé  en 
))  sacrifice  et  en  oblation  pour  vo- 
»  tre  foi,  je  m'en  réjouis  d'avance 
))  et  je  m'en  félicite  :  réjouissez- 
»  vous  en  vous-mêmes ,  et  félicitez- 
))  moi.  ))"  Dans  le  sens  figuré ,  le 
Psalmiste  dit,  Ps.  49,  ^.  4: 
<(  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de 
»  louanges.  » 

IMMOLÉES  (Viandes).  Voy. 
Idolothytes. 

IMMORTALITÉ.   Voy.  Ame, 
IMMUNITÉ,   exemption   des 
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charges  personnelles  ou  réelles  aux- 
quelles le  commun  des  sujets  est 
assujetti  envers  le  Souverain.  Les 
immunités  accordées  aux  Ecclésias- 
tiques par  les  Princes  Chrétiens , 
sont  un  point  de  discipline  qui  re- 
garde de  plus  près  les  Jurisconsul- 
tes que  les  Théologiens  ;  mais  l'on 
a  écrit ,  de  nos  jours ,  contre  ce 
privilège  avec  tant  de  prévention 
et  tant  d'indécence ,  on  l'a  pré- 
senté sous  un  jour  si  odieux ,  que 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de 
faire  à  ce  sujet  quelques  réflexions. 

Jésus-Christ ,  dans  l'Evangile  , 
a  décide  en  général ,  en  parlant  des 
tributs ,  qu'il  faut  rendre  à  César 
ce  qui  est  à  César ,  et  à  Dieu  ce 
qui  appartient  à  Dieu.  Matt,  c.  22, 
^.  21.  Il  en  avoit  donné  lui-même 
l'exemple ,  en  faisant  payer  le  cens 
pour  lui  et  pour  S.  Pierre,  c.  17  , 
^.  26.  S.  Paul  dit  à  tous  les  fidè- 
les en  général  et  sans  exception  : 
«  Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  est 
))  du ,  le  tribut  ou  l'impôt  à  celui 
))  qui  a  droit  de  l'exiger ,  etc.  » 
Rom.  c.  i3,  ^.  7. 

On  conçoit  que,  sous  les  Empe- 
reurs Païens,  les  Ministres  de  la 
Religion  Chrétienne  ne  jouirent 
d'aucun  privilège,  ni  d'aucune 
exemption  ;  ils  étoient  même  inté- 
ressés à  ne  pas  faire  connoître  leur 
caractère.  Tertullien ,  dans  son  Apo- 
logétique,  c.  42,  représente  aux 
Magistrats  que  personne  ne  paie  les 
tributs  et  ne  satisfait  aux  charges 
publiques  avec  plus  de  fîdéhté  que 
les  Chrétiens  ;  qu'ils  se  font  un  point 
de  conscience  de  ne  commettre  en 
ce  genre  aucune  fraude. 

Lorsque  Constantin ,  devenu  seul 
possesseur  de  l'Empire ,  eut  em- 
brassé la  Religion  Chrétienne  ,  il 
jugea  convenable  de  concilier  beau- 
coup de  respect  à  ses  Ministres, 
sur-tout  aux  Evêques ,  et  de  leur 
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accorder  des  privilèges.  Il  exempta 
les  Clercs  de  toutes  les  charges  per- 
sonnelles ,  de  tous  les  emplois  pu- 
blics onéreux,  dont  les  devoirs  les 
auroient  détournés  de  leurs  fonc- 
tions. Non-seulement  il  accorda 
aux  Evéques  la  juridiction  sur  les 
Ministres  uiférieurs,  le  pouvoir  de 
les  juger  et  de  les  punir  selon  les 
lois  de  l'Eglise,  mais  il  trouva  bon 
que  les  fidèles  les  prissent  pour  ar- 
bitres dans  leurs  conlestalions  ,  et 
il  leur  confia  l'inspection  sur  plu- 
sieurs objets  d'utilité  publique,  tels 
que  le  soin  des  prisonniers ,  la  pro- 
tection des  esclaves,  la  charité  en- 
vers les  enfans  exposés  ,  et  auties 
personnes  misérables ,  le  droit  de 
réprimer  plusieurs  abus  contraires 
à  la  police ,  parce  que  ces  divers 
objets  étoient  trop  ncgbgés  par  les 
Magistrats  civils. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  Prince 
ni  ses  successeurs  aient  exempté  de 
tributs  ou  d'impôts  les  biens  possé- 
dés par  les  Clercs.  Sur  la  fin  du 
quatrième  siècle ,  S.  Ambioise  di- 
soit  :  ((  Si  l'Empereur  demande  le 
))  tribut,  nous  ne  le  refusons  point  ; 
))  les  terres  de  l'Eglise  le  paient , 
))  nous  rendons  à  Dieu  et  à  César 
))  ce  qui  leur  appartient.  »  Episi. 
32.  Il  y  avoil  cependant  plusieurs 
charges  réelles  dont  les  Clercs  étoient 
exempts.  Bingham  ,  Orig.  Ecclés. 
1.  5 ,  c.  3  ,  J.  4  et  suiv. 

Après  la  conquête  des  Gaules 
par  les  Francs ,  Clovis  ,  devenu 
Chrétien  ,  dota  plusieurs  Eglises  , 
accorda  aux  CIgicsT  immunité  réel- 
le et  personnelle;  on  le  voit  par  le 
premier  Concile  d'Orléans ,  tenu 
l'an  5oj  ,  can.  5.  Dans  les  révo- 
lutions qui  arrivèrent  sous  ses  suc- 
cesseurs, l'état  du  Clergé  n'eut  rien 
de  fixe ,  il  fut  tantôt  dépouillé  et 
tantôt  rétabli  dans  ses  droits.  In- 
sensiblement nos  Rois,  touchés  des 
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marques  de  fidélité  que  le  Clergé 
leur  a  données  dans  tous  les  temps  , 
ont  mis  les  choses  sur  le  pied  où 
elles  sont  aujourd'hui.  La  seule 
question  que  l'on  puisse  élever  ,  est 
de  savoir  si  les  immunités  au.  Clergé 
sont  contraires  à  la  justice  distri- 
butive  et  au  bien  de  l'Etat  :  nous 
soutenons  qu'elles  ne  le  sont  point. 
1.°  Le  Cleigé  n'est  pas  le  seul 
Corps  qui  en  jouisse ,  la  Noblesse 
et  les  Magistrats  ont  les  leurs.  Cette 
distinction  a  lieu  non-seulement  en 
France  ,  mais  chez  toutes  les  na- 
tions policées;  on  l'a  vue  dans  tous 
les  temps  comme  aujourd'hui ,  dans 
les  fausses  religions  comme  dans  la 
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tiens ,  les  Indiens ,  les  Chinois  ont 
jugé  que  les  Ministres  déjà  religion 
dévoient  être  distingués  de  la  classe 
commune  des  citoyens  ,  ne  dé- 
voient point  être  détournés  de  leurs 
devoirs  par  des  emplois  civils,  mais 
tenir  un  rang  et  jouir  d'une  consi- 
dération qui  les  rendît  respectables. 

11  est  juste ,  sans  doute,  que  des 
hommes  consacrés ,  par  état ,  au 
service  de  leurs  semblables,  n'aient 
point  d'autre  charge  à  supporter, 
qu'ils  aient  une  subsistance  hon- 
nête et  assurée  :  il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  de  prendre  sur  ce  fonds 
de  quoi  subvenir  à  une  autre  char- 
ge ,  que  de  retrancher  une  partie 
de  la  solde  des  Militaires,  ou  des 
honoraires  des  Magistrats^ 

2."  Les  ennemis  du  Clergé  affec- 
tent de  supposer  que  ce  Corps , 
dont  ils  exagèrent  les  richesses , 
ne  contribue  en  rien  aux  charges 
communes ,  ou  n'en  supporte  qu'une 
très-légère  partie.  C'est  une  double 
erreur,  réfutée  par  la  notoriété  pu- 
blique. L'Auteur  du  Droit  public 
de  France  observe ,  <(  qu'il  n'est 
))  point  de  Corps  de  l'Etat  dans 
))  lequel  le  Prince  trouve  plus  de 
))  rcssoiu'cc 
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j)  ressource  que  dans  le  Cierge'  de 
»  France.  Outre  les  charges  com- 
))  munes  à  tous  les  sujets  du  Roi , 
»  il  est  facile  au  Clergé  de  justifier 
»  que  depuis  1690  jusqu'en  1 760 , 
»  il  a  payé  plus  de  379  millions  j 
3)  que  par  conséquent,  dans  l'es- 
»  pace  de  soixante  et  dix  ans,  il 
»  a  épuisé  cinq  fois  ses  revenus, 
»  qui ,  sans  en  déduire  les  charges, 
))  objet  considérable,  ne  montent 
))  qu'à  60  millions  ou  environ.  )) 
Droit  public  de  France,  t.  2, 
p.  272. 

Depuis  ce  temps-là ,  les  contri- 
butions du  Clergé,  loin  de  dimi- 
minuer ,  ont  augmenté.  Par  les  Dé- 
clarations du  Roi,  données  à  ce 
sujet  en  différens  temps ,  l'on  peut 
voir  à  quoi  se  monte  la  dette  que 
le  Clergé  a  contractée  pour  fournir 
aux  besoins  de  l'Etat.  11  est  prouvé 
que  ses  contributions  annuelles  sont 
à  peu  près  le  tiers  de  son  revenu  , 
puisque  c'est  à  cette  proportion  que 
l'on  taxe  les  pensions  sur  les  Béné- 
fices. 

Indépendamment  de  cette  charge 
ordinaire ,  on  vient  de  voir ,  en 
,1782,  avec  quelle  générosité  le 
Clergé ,  sans  y  être  contraint ,  sait 
se  prêter  et  faire  des  efforts ,  pour 
subvenir  aux  besoins  extraordinai- 
res de  l'Etat. 

Cet  exemple,  qui  n'est  pas  le 
seul ,  démontre  qu'il  est  d'une  saine 
politique  de  ne  pas  charger  indis- 
tinctement et  en  même  proportion 
toutes  les  classes  de  citoyens,  afin 
d'avoir  une  ressource  assurée  dans 
les  cas  pressans  et  extraordinaires. 
Peut-on  citer  une  seule  calamité 
publique ,  soit  générale ,  soit  par- 
ticulière ,  dans  laquelle  les  minis- 
tres de  l'Eglise  n'aient  pas  donné 
l'exemple  d'une  charité  courageuse 
et  attentive,  et  ne  Se  soient  dé- 
pouillés pour  assister  les  malheu- 
Tome  IF- 
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reux  ?  Que  les  contributions  du 
Clergé  se  fassent  sous  le  nom  de 
décimes ,  de  don  gratuit,  ou  sous 
un  autre,  qu'importe,  dès  qu'elles 
ne  tournent  pas  moins  à  la  dé- 
charge des  autres  citoyens. 

Nous  pourrions  démontrer  en- 
core l'absurdité  des  plaintes  de  nos 
déclamateurs  modernes,  par  les 
différentes  révolutions  qui  sont  ar- 
rivées ,  soit  en  France ,  soit  dans 
les  autres  Etats  de  l'Europe.  Quelle 
utihté  le  peuple  a-t-il  retirée  des 
vexations  et  du  brigandage  exer- 
cés, en  différées  temps  ,  envers  le 
Clergé  ?  On  se  souviendra  long- 
temps du  mot  de  Charles-Quint, 
qui  dit  que  Henri  VIII ,  en  dé- 
pouillant le  Clergé  de  son  royaume , 
avoit  tué  l'oie  qui  lui  pondoit  tous 
les  jours  un  œuf  d'or. 

IMMUTABILITÉ,  attribut  en 
vertu  duquel  Dieu  n'éprouve  aucun 
changement.  Dieu  est  immuable 
quant  à  sa  substance  ,  puisqu'il  est 
l'être  nécessaire.  Il  l'est  quant  à 
ses  idées  ou  à  ses  connoissances , 
puisqu'elles  sont  éternelles;  il  Test 
quant  à  ses  volontés  ou  à  ses  des- 
seins, puisqu'il  a  voulu  de  toute 
éternité  ce  qu'il  fait  dans  le  temps 
et  tout  ce  qu'il  fera  jusqu'à  la  fin 
des  siècles.  L'être  infini  est ,  a  été , 
et  sera  toujours  parfaitement  sim- 
ple et  de  l'unité  la  plus  rigoureuse  j 
il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  ac- 
quérir. 

Il  dit  lui-même  :  u  Je  suis  celui 
))  qui  est,  je  ne  change  point. 
))  Malach.  c.  3,f.  6.  Dieu  ne 
))  ressemble  point  à  un  homme 
»  pour  nous  tromper ,  ni  à  un  mor- 
))  tel  pour  changer;  peut-il  ne  pas 
))  faire  ce  qu'il  a  dit ,  ou  ne  pas 
»  accomplir  ce  qu'il  a  promis? 
»  ÎSum.  c.  23,  'ili,  19.  Vous  avez 
))  créé;  Seigneur,  le  ciel  et  la 
0 
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))  terre-,  ils  passeront,  mais  tous 
»  demeurerez  5  vous  les  changerez 
»  comme  on  retourne  un  habit  j 
»  mais  vous  êtes  toujours  le  même, 
))  votre  durée  ne  finira  jamais.  » 
Ps.  loi ,  f.  26. 

L'éternité  proprement  dite  em- 
porte essentiellement  V immutabi- 
lité. Dieu  a  voulu  de  toute  éternité 
ce  qu'il  fait  dans  le  temps ,  et  tout 
ce  qui  sera  jusqu'à  la  fm  des  siè- 
cles :  cette  volonté  éternelle  s'exé- 
cute sans  que  Dieu  fasse  de  nou- 
veaux décrets  ou  forme  de  nouveaux 
desseins.  De  toute  éternité  il  a  pré- 
vu ,  avec  une  certitude  entière , 
tout  ce  qui  a  été  ,  tout  ce  qui  est , 
tout  ce  qui  sera  :  cette  éternité  cor- 
respond à  tous  les  instans  de  la 
durée  des  êtres.  A  l'égard  de  Dieu , 
il  n'y  a  ni  passé  ni  futur  ;  tout  est 
présent  à  sou  entendement  divin  ; 
il  ne  peut  pas  lui  survenir  un  nou- 
veau motif  de  vouloir. 

A  la  vérité ,  notre  esprit  borné  ne 
conçoit  point  comment  Dieu  peut 
être  tout  à  la  fois  libre  de  faire  ce 
qu'il  veut,  et  cependant  immua- 
ble -,  nous  ne  pouvons  avoir  de  la 
liberté  de  Dieu  qu'une  idée  analo- 
gue à  notre  propre  liberté ,  et  celle- 
ci  ne  peut  s'exercer  sans  qu'il  nous 
survienne   un   changement.    C'est 
pour  cela    même   que  l'Ecriture- 
Saintc  nous  parle  des  actions  de 
Dieu  comme  de  celles  de  l'homme , 
semble  lui  attribuer  des  affections 
humaines,  de  nouvelles    connois- 
sances,  de  nouvelles  volonlés,  du 
repentir ,  etc.  Dieu  dit  à  Abraham  : 
«  A  présent  je  connois  que  tu  me 
»  crains ,  puisque  pour  m'obéir  tu 
î)  n'as  pas   épargné  ton  fils  uni- 
«  que.  »  Gen.  c.  22  f:i(i.  12.  Dieu, 
sans  doute ,  savoit  d'avance  ce  que 
feroit  Abraham.  Jérémie  dit  aux 
Juifs  :  «  Corrigez- vous,  écoutez  la 
)>  voix  du  Seigneur  votre  Dieu ,  et 
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»  il  se  repentira  du  mal  dont  il 
»  vous  a  menacés.  »  Jérém.  c.  26  , 
3^.  i3  et  19.  Dieu  épargne  lesNi- 
nivites,  après  avoir  déclaré  qu'il 
alloit  les  détruire,  etc.  Mais,  de 
toute  éternité ,  Dieu  savoit  ce  qui 
arriveroit  et  ce  qu'il  feroit. 

Ainsi  lorsque  nous  prions  Dieu 
de  nous  pardonner ,  d'accorder 
telle  grâce,  de  ne  pas  punir  un 
pécheur  vivant  ou  mort ,  etc. , 
nous  ne  supposons  point  que  Dieu 
changera  de  volonté  ou  de  réso- 
lution ',  mais  nous  supposons  que 
Dieu  ,  de  toute  éternité ,  a  prévu 
la  prière  que  nous  faisons  ,  et  veut 
y  avoir  égard.  De  V immutabilité 
de  Dieu  il  s'ensuit  qu'il  accomplit 
toutes  ses  promesses  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  point  qu'il  exécute  toutes 
ses  menaces ,  parce  qu'il  peut  par- 
donner sans  déroger  à  sa  justice. 
({  Les  menaces  de  Dieu  ,  dit  Saint 
))  Jérôme,  sont  souvent  un  effet  de 
))  sa  clémence.  )>  Dial.  1  conti^a 
Pélag.  c.  9.  ((  SiDieuvouloit  dam- 
))  ner ,  dit  S.  Augustin  ,  il  ne  me- 
))  naceroit  pas ,  il  se  taii'oit.  »  Serm. 
22,  n.  3. 

IMPANATEURS ,  IMPANA- 
TION.  L'on  a  nommé  Impana- 
teurs  les  Luthériens  qui  soutien- 
nent qu'après  la  consécration  le 
corps  de  Jésus  -  Christ  se  trouve 
dans  l'Eucharistie  avec  la  subs- 
tance du  pain ,  que  celle-ci  n'est 
point  détruite ,  et  qui  rejettent  ainsi 
le  dogme  de  la  transsubstantiation; 
et  l'on  aj)pelle  impana  tien  la  ma- 
nière dont  ils  expliquent  cette  pré- 
sence ,  lorsqu'ils  disent  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  avec  le  pain  j 
dans  le  pain,  ou  sous  le  pain  ,  in, 
sub  y  cum  :  c'est  ainsi  qu'ils  s'ex- 
priment. 

On  pourroit  aussi  appeler  impa- 
nation  le  sentiment  de    quelques 
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Auteurs  Jacobites ,  qui ,  en  admet- 
tant la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  suppo- 
sent une  union  liypostatique  entre 
le  Verbe  divin  et  le  pain  et  le  vin. 
Assémaui,  Bihlîoih.  Orient,  t.  2, 
c.  32. 

Cette  opinion,  qui  avoit  déjà 
paru  du  temps  de  Bérenger,  fut 
renouvelée  par  Osiander,  l'un  des 
principaux  Luthériens ,  en  parlant 
de  l'Eucharistie  ;  il  s'avança  jus- 
qu'à dire ,  ce  pain  est  Dieu.  Une 
si  étrange  opinion  ,  dit  M.  Bossuet, 
n'eut  pas  besoin  d'être  réfutée  )  elle 
tomba  d'elle  -  même  par  sa  pro- 
pre absurdité ,  et  Luther  ne  l'ap- 
prouva point.  D'autres  prétendent 
que  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ,  en  vertu  de  son  union 
substantielle  à  la  divinité ,  parti- 
cipe à  l'immensité  divine ,  est  pré- 
sente par-tout ,  conséquemment  se 
trouve  dans  le  pain  consacré  j  et 
ils  nomment  ubiquité  cette  immen- 
sité du  corps  de  Jésus  -  Christ. 
Voyez  Ubiquité. 

Mais  de  quelque  manière  que  les 
Luthériens  expliquent  leur  opi- 
nion ,  elle  est  évidemment  con- 
traire au  sens  littéral  et  naturel  des 
paroles  de  Jésus-Christ.  Lorsqu'il 
a  donné  son  corps  à  ses  Disciples  , 
il  ne  leur  a  pas  dit  :  ici  est  mon 
corps,  ni  ce  pain  est  mon  corps, 
mais  ceci  est  mon  corps  :  donc  ce 
qu'il  présentoit  à  ses  Disciples  étoit 
son  corps ,  et  non  du  pain. 

Aussi  les  Calvinistes,  qui  n'ad- 
mettent point  la  présence  réelle , 
ont  beaucoup  écrit  contre  le  senti- 
ment des  Luthériens  ;  ils  leur  ont 
prouvé  que  si  Jésus-Christ  est  réel- 
lement ,  corporellement  et  substan- 
tiellement présent  dans  l'Eucha- 
ristie ,  il  faut  nécessairement  avouer 
qu'il  y  est  présent  par  transsubstan- 
tiation ;  que  deux  substances   ne 
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peuvent  être  ensemble  sous  les  mê- 
mes accidens;  que  s'il  faut  absolu- 
ment admettre  un  miracle ,  il  est 
plus  naturel  de  s'en  tenir  à  celui 
que  soutiennent  les  Catholiques , 
qu'à  celui  que  supposent  les  Luthé- 
riens. Or ,  Luther ,  de  son  côté  , 
n'a  cessé  de  soutenir  que  les  paro- 
les de  Jésus-Christ  emportent  dans 
leur  sens  littéral  ,  une  présence 
réelle  ,  corporelle  et  substantielle. 
Ainsi  le  dogme  cathohque  se  trouve 
établi  par  ceux  mêmes  qui  font  pro- 
fession de  le  rejeter. 

Vimpanation  des  Luthériens  se 
nomme  aussi  consubsiantiation. 
Voyez  Hist.  des  Variât.  1.  2 , 
n.  3,  3i  et  suiv. 

IMPARFAIT,  IMPERFEC- 
TION. Lorsque  les  Manichéens 
soutenoient  que  des  créatures  aussi 
imparfaites  que  nous  sommes  ne 
peuvent  être  l'ouvrage  d^un  Dieu 
tout-puissant  et  bon,  S.  Augustin 
leur  répondoit  qu'il  n'y  a  rien  dans 
la  nature  d'absolument  imparfait, 
de  même  qu'il  n'y  a  rien  non  plus 
d'absolument  parfait  ,  parce  que 
toute  créature  est  nécessairement 
bornée.  La  perfection  et  Vimper- 
fcction  sont  des  notions  purement 
relatives.  Ainsi  l'homme  est  un  être 
imparfait  en  comparaison  des  An- 
ges ;  mais  il  est  plus  parfait  qu'un 
animal  ou  qu'une  plante.  Il  en  est 
de  même  des  individus  comparés 
les  uns  aux  autres  :  rien  n'est  donc 
absolument  parfait  que  l'être  infini. 

C'est  précisément  parce  que  Dieu 
est  tout- puissant,  qu'il  a  pu  faire 
des  créatures,  plus  ou  moins  parfai- 
tes les  unes  que  les  autres  à  l'infini . 
Quelque  degré  de  perfection  que 
l'on  suppose  à  une  créature ,  il  faut 
nécessairement  convenir  que  Dieu 
pouvoit  lui  en  donner  davantage  ; 
puisque  sa  puissance  n'a  point  de 
O2 
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bornes.  Toute  créature  est  donc 
toujours  imparfaite  en  comparaison 
de  ce  qu'elle  pourroit  être.  Si  Dieu 
n'en  pouvoit  point  ciéer  de  telles , 
il  ne  pourroit  rien  fan  e  du  tout. 

Chaque  degré  de  perfection  que 
telle  créature  a  reçu  de  Dieu  est  un 
bienfait  purement  gratuit  ;  Dieu  ne 
lui  devoit  rien ,  pas  même  l'exis- 
tence :  ce  qu'elle  a  reçu  est  donc 
un  effet  de  la  bouté  de  Dieu.  Ainsi 
les  divers  degrés  de  perfection  ou 
à^ imperfection  des  créatures  ne 
prouvent  pas  plus  contre  la  bonté 
divine  que  contre  la  puissance  in- 
finie. 

Les  Apologistes  des  Manichéens 
et  les  Athées  ne  s'entendent  pas 
eux-mêmes,  lorsqu'ils  prétendent 
qu'un  Dieu  tout-puissant  et  bon 
n'a  pas  pu  faire  des  créatures  aussi 
imparfaites  qu'elles  le  sont.  Quand 
elles  le  seroient  encore  davantage  , 
il  ne  s'ensuivroit  rien;  et  quand 
elles  seroient  plus  parfaites ,  la 
même  objection  reviendroit  tou- 
jours. Voy.  Saint  Aug.  L.  contra 
Epist.  fundam.  chap.  3o ,  n.  ^"S:, 
c.  Sj ,  n.  43.  L.  1  contra  adçers. 
Legis  et  Prophet.  chap.  5 ,  n.  7  ; 
c.  6  ,  n.  8.  Epist.  186  ad  Paulin. 
ch.  7  ,  n.  22  ,  etc.  j^oy.  Bn;N  et 
Mal,  Bonheur  et  Maliieuii. 

IMPASSIBLE.  V.  Passible. 

IMPECCABILITÉ,  état  de  celui 
qui  ne  peut  pécher.  C'est  aussi  la 
grâce  qui  nous  met  hors  d'état  de 
pécher.  La  félicité  des  bienheureux, 
dans  le  ciel  leur  donne  ce  privilège. 

Les  Théologiens  distinguent  dif- 
férentes espèces  ou  divers  degrés 
à^impeccahilité.  Celle  de  Dieu  lui 
appartient  par  nature  et  en  vertu 
de  ses  perfections  infinie»  ;  celle  de 
Jésus-Christ ,  en  tant  qu'homme  , 
lui  convient  à  cause  de  l'union  hy- 


IMP 

posîalique;  celle  des  bienheureux 
est  une  conséquence  de  leur  état-, 
celle  des  hommes  vivans  est  l'effet 
d'une  grâce  qui  les  confirme  dans 
le  bien.  Ainsi  la  croyance  de  l'E- 
glise est  que  la  Sainte  Vierge  a  été 
exempte  de  tout  péché  par  une 
grâce  particulière  ;  mais  ce  privi- 
lège s'appelle  plutôt  impeccance 
o^'impeccahilité. 

11  a  nécessairement  fallu  distin- 
guer ces  deux  choses  dans  les  dis- 
putes excitées  par  les  Pélagiens , 
qui  prétendoient  que  l'homme ,  par 
les  seules  forces  de  sa  nature,  peut 
s'élever  à  un  tel  degré  de  perfec- 
tion ,  qu'il  n'ait  plus  besoin  de 
dire  :  Seigneur,  pardonnez-nous 
nos  offenses.  Saint  Augustin  a  sou- 
tenu contre  eux ,  avec  raison,  que 
l'homme  par  sa  nature ,  n'est  ja- 
mais impeccable,  et  que  s'il  est 
assez  heureux  pour  ne  jamais  pé- 
cher ,  c'est  l'efïët  d'une  grâce  sur- 
naturelle et  particubère. 

A  la  vérité ,  avec  le  secours  des 
grâces  ordinaires,  il  n'est  aucun  pé- 
ché eu  particuber  que  l'homme  ne 
puisse  éviter;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  puisse  les  éviter  tous  en  général, 
et  passer  le  cours  de  sa  vie  sans  en 
commettre  un  seul.  Celte  perfec- 
tion n'est  point  compatible  avec  la 
foiblesse  de  l'humanité  ;  elle  ne 
peut  venir  que  d'une  suite  de  grâ- 
ces extraordinaires.  On  conçoit  ce- 
pendant que  cette  nécessité  vague 
et  indéterminée  de  pécher  quelque- 
fois, ne  nuit  à  la  liberté  d'aucune 
action ,  prise  en  particulier. 

IMPÉNITENCE ,  endurcisse- 
ment de  cœur,  qui  retient  un  pé- 
cheur dans  le  vice,  et  l'empêche 
de  se  repentir.  Les  Pères  et  les 
Commentateurs  entendent  assez 
communément  de  V impénitence  fi- 
nale, ce  qui  est  dit  dans  l'Eyan- 
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gile,  du  péché  contre  le  Saint- 
Esprit  ,  qui  ne  se  pardonne  ni  en 
ce  monde  ni  en  l'autre. 

Mais  en  quel  sens  celte  applica- 
tion seroit-elle  juste ,  si  le  pécheur 
impénitent ,  à  la  mort ,  n'etoit  as- 
sisté par  aucune  grâce ,  par  aucun 
mouvement  du  Saint-Esprit,  s'il 
éloit  absolument  et  entièrement 
abandonné  de  Dieu  ?  Lorsque  Saint 
Etienne  disoit  aux  Juifs  :  «  Vous 
))  résistez  toujours  au  Saint-Esprit, 
»  comme  vos  Pères,  »  Act  c.  7, 
J^".  5i,  il  entendoit,  sans  doute  , 
vous  résistez  à  la  grâce  qui  vous 
excite  à  vous  convertir.  Si  donc  le 
péclieur  qui  meurt  dans  Vimpéni- 
ieiire,  pèche  contre  le  Saint-Es- 
prit ,  il  résiste  aussi  à  la  grâce  qui 
le  presse  de  se  repentir.  Ainsi ,  en 
traitant  de  Vimpenitence  finale  ,  il 
faut  éviter  de  faire  entendre  ou  de 
supposer  que  c'est  un  effet  de  l'a- 
bandon de  Dieu ,  et  du  refus  qu'il 
fait  alors  de  la  grâce.    . 

Dieu ,  sans  doute ,  par  un  trait 
de  sa  justice,  refuse  alors  quelque- 
fois au  pécheur  ces  grâces  fortes  , 
sans  lesquelles  il  ne  vaincra  pas 
son  obstination  -,  mais  l'excès  de  la 
malice  du  pécheur  n'est  pas  un  ti- 
tre pour  exiger  ou  pour  attendre 
de  Dieu  une  plus  grande  mesure 
de  grâce  :  il  est  évident  que ,  dans 
ce  cas ,  la  faute  est  toute  entière 
de  la  part  du  pécheur,  et  qu'on  ne 
peut  pas  l'attribuer  au  défaut  de  la 
grâce.  Les  passages  de  l'Ecriture  , 
par  lesquels  on  a  quelquefois  voulu 
prouver  le  contraire,  ne  signifient 
rien  de  plus  que  ce  que  nous  di- 
sons. Voy.  Endurcissement. 

IMPIE,  IMPIÉTÉ.  L'usage 
ordinaire  est  de  nommer  impiété 
le  mépris  formel  et  affecté  de  la 
religion.  Dans  plusieurs  livres  mo- 
dernes,  on  a  dit  qu'im  impie  est 
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celui  qui  blasphème  contre  un 
Dieu  qu'il  croit  et  qu'il  adore 
dans  le  Ibnd  de  son  cœur  ;  que 
c'est  un  Auteur  inconséquent  et  hé- 
rétique qui  écrit  contre  une  religion 
qu'il  avoue.  L'on  ajoute  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  un  impie  avec 
un  incrédule  ;  que  celui-ci  est  un 
homme  qui  a  des  doutes,  et  qui 
les  propose  au  public  ;  qu'il  est  à 
plaindre ,  et  non  a  détester  ou  à 
punir. 

Mais  si  un  homme  est  très-cou- 
pable lorsqu'il  blasphème  contre 
une  religion ,  de  la  vérité  de  la- 
quelle il  est  intérieurement  con- 
vaincu, peut-il  être  innocent, 
lorsque,  dans  le  doute,  il  en  parle 
avec  autant  de  mépris  que  s'il 
étoit  invinciblement  persuadé  de  sa 
fausseté  ?  Il  sera ,  si  l'on  le  veut  , 
moins  impie  que  dans  le  premier 
cas,  mais  il  ne  sera  pas  absolu- 
ment exempt  à^impiéié.  Le  simple 
doute  ne  donne  pas  droit  de  parler 
sur  le  ton  de  la  conviction ,  sur  un 
sujet  qui  intéresse  tous  les  hom- 
mes ;  c'est  cependant  ce  que  font 
tous  les  incrédules. 

Les  plus  célèbres  d'entr'eux  ont 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  dis- 
ciples sont  des  libertins  dissipés  et 
sans  mœurs ,  qui  sont  ennemis  de 
la  religion,  par  un  fond  de  per- 
versité naturelle;  qu'ils  la  mépri- 
sent sur  parole,  sans  en  avoir 
examiné  les  preuves  ;  qu'ils  la  fou- 
lent aux  pieds  en  tremblant  et  açec 
remords.  Ce  fait  est  confirmé  par 
l'aveu  et  par  la  conduite  de  tous 
ceux  qui  se  convertissent;  ils  ces- 
sent d'être  incrédules ,  dès  qu'ils 
ont  renoncé  au  libertinage;  il  con- 
viennent que ,  dans  les  plus  violens 
accès  de  leur  frénésie,  ils  n'étoient 
exempts  ni  de  crainte  ni  de  re- 
mords ;  ainsi  tous  se  reconnoisicnl 
coupables  à^  impiété, 
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Qu'un  homme  qui  a  des  doutes 
sur  la  religion  consulte  en  particu- 
lier ,  et  de  bonne  foi ,  ceux  qu'il 
croit  capables  de  l'instruire  j  rien 
de  mieux.  :  mais  quand  il  aura  pu- 
bhé  ses  doutes ,  et  qu'il  les  aura 
communiqués  à  d'autres ,  quel  avan- 
tage en  reviendra-t-il ,  ou  à  lui , 
ou  au  public  ?  Si  ces  doutes  le 
tourmentent ,  c'est  une  cruauté  de 
vouloir  en  infecter  les  autres  j  s'il 
se  félicite  de  les  avoir ,  il  ment 
lorsqu'il  fait  semblant  de  chercher 
à  les  dissiper. 

Lorsqu'un  homme  a  des  doutes 
sur  la  justice  d'une  loi  qui  le  gêne 
ou  qui  le  condamne ,  et  qu'il  les 
communique  à  un  Jurisconsulte  ou 
à  un  Magistrat ,  il  fait  bien  ;  s'il 
écrit  pour  prouver  l'injustice  de  la 
loi,  pour  rendre  odieux  le  gou- 
vernement qui  la  protège  et  les 
.  juges  qui  la  suivent,  c'est  un  sédi- 
tieux, il  travaille  à  soulever  la 
société  contre  les  lois.  On  ne  blâme 
point  un  malade  qui  consulte  les 
médecins  pour  se  guérir  ;  mais  s'il 
communiquoit  aux  autres  sa  mala- 
die ,  afin  de  voir  s'ils  y  trouveront 
un  remède ,  ce  seroit  un  forcené. 

Que  devons-nous  donc  penser 
d'un  Ecrivain  qui ,  sous  prétexte 
de  proposer  ses  doutes,  déclame 
avec  fureur  contre  la  religion ,  se 
permet  les  impostures,  la  calomnie , 
les  insultes  contre  ceux  qui  l'en- 
seignent ou  qui  la  croient ,  témoi- 
gne non-seulement  qu'il  n'a  aucune 
envie  d'être  détrompé  ,  mais  qu'il 
seroit  bien  fâché  de  l'être  ?  Avons- 
nous  tort  de  le  regarder  comme  un 
impie  F 

On  nous  représente  qu'il  faut 
être  circonspect  dans  l'accusation 
d'impiété;  nous  en  convenons  : 
mais  il  faudroit  aussi  que  les  incré- 
dules fusserit  plus  réservés  à  taxer 
d'hypocrisie,  de  fourberie,  d'im- 
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posture  ou  de  fanatisme  ceux  qui 
ne  pensent  pas  comme  eux. 

Epicure  disoil  que  les  vrais  im- 
pies sont  ceux  qui  attribuent  aux 
Dieux  des  foiblesses ,  des  passions  , 
des  vices  ou  des  actions  criminel- 
les, comme  faisoient  les  Païens  ; 
il  n'avoit  pas  tort.  Mais  lorsqu'il 
refusoit  à  la  Divinité  toute  espèce 
de  providence  et  d'inspection  sur 
les  actions  des  hommes ,  qu'il  ôtoit 
à  ceux-ci  tout  espoir  de  récompense 
pour  la  vertu,  et  toute  crainte  de 
châtiment  pour  le  crime,  ctoit-il 
lui-même  exempt  d  impie  té  F  II 
sapoit  par  le  fondement  la  religion 
et  la  vertu  ;  le  culte  qu'il  afFectoit 
de  rendre  aux  Dieux  ne  pouvoit 
pas  être  fort  sincère.  L'usage  a 
toujours  été  de  nommer  pieux ,  un 
homme  qui  aime  la  rehgion  ,  et  qui 
la  pratique  par  affection  ,  donc  tout 
homme  qui  la  déteste  et  voudroit 
la  détruire,  est  impie  dans  toute 
la  rigueur  du  terme,  ^oy.  ÏNCRi:- 

DULE. 

IMPLICITE,  enveloppé.  Une 
vérité  est  implicitement  renfermée 
dans  une  autre  lorsqu'elle  en  dé- 
coule par  voie  de  conséquence. 
Qu'il  y  ait,  par  exemple,  deux 
volontés  en  Jésus-Christ,  la  vo- 
lonté divine  et  la  volonté  humaine  ; 
c'est  un  dogme  implicitement  ren-  A 
fermé  dans  cet  autre  dogme  ,  qu'il  ^ 
y  a  en  lui  deux  natures  complètes 
et  douées  de  toutes  les  facultés  qui 
leur  sont  propres  ;  et  il  est  prouvé 
qu'il  y  a  en  Jésus- Christ  deux  na- 
tures, parce  qu'il  est  Dieu  et  hom- 
me. Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  saucés.  I.  Tim.  c.  2,  'jjl/.  4. 
Cette  proposition  révélée ,  en  ren- 
ferme implicitement  une  autre,  sa- 
voir ,  que  Dieu  veut  donner  et 
donne  en  effet  à  tous  les  hommes 
des  moyens  do  salut.  Ainsi  toute 
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conclusion  théologique  doit,  être 
implicitement  renfermée  dans  une 
proposition  révélée. 

Quiconque  croit  à  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  et  se  soumet  à  son  en- 
seignement, a  une  foi  implicite  à 
toutes  les  vérités  qu'elle  enseigne  , 
puisqu'il  est  disposé  à  les  croire 
formellement  dès  qu'elles  lui  seront 
proposées  j  mais  cette  foi  Implicite 
et  générale,  ne  suffit  pas  à  un 
Chrétien  ;  il  y  a  des  vérités  qu'il 
est  obligé  de  connoître  en  particu- 
lier et  de  croire  d'une  foi  explicite. 
Voyez  Fondamentaux. 

((  Les  articles  de  foi ,  dit  Saint 
))  Thomas ,  se  sont  multipliés  par 
))  la  succession  des  temps ,  non 
»  pas  quant  à  la  substance ,  mais 
»  quant  à  leur  explication  et  à  la 
»  profession  plus  expresse  que  l'on 
))  en  a  faite  -,  car  tout  ce  que  nous 
»  croyons  aujourd'hui  a  été  cru 
»  de  même  par  nos  pères  Impllcl- 
»  tement ,  et  sous  un  moindre 
))  nombre  d'articles.  »  2,2,  q. 
1 ,  art.  7.  Quelques  incrédules  ont 
conclu  de  là  que  ,  selon  S.  Thomas, 
nous  croyons  aujourd'hui  comme 
articles  de  foi  des  dogmes  que  les 
premiers  Chrétiens  ne  croyoient 
pas ,  et  dont  ils  n'avoient  aucune 
connoissance ,  le  passage  du  saint 
Docteur  prouve  précisément  le  con- 
traire. 

IMPOSITION  DES  MAINS, 
cérémonie  ecclésiastique  usitée  dans 
plusieurs  de  nos  Sacremens ,  et  dans 
quelques  autres  circonstances  ;  elle 
consiste  à  étendre  la  main  ou  les 
mains  sur  la  tête  de  celui  qui  est 
l'objet  de  la  cérémonie.  Les  Grecs 
la  nomment  -^i^f^orona. ,  de  xiii^  , 
la  main  ,  et  nlm ,  j'étends;  il  en 
est  parlé  dans  plusieurs  endroits  de 
l'Ecriture ,  sur-tout  du  nouveau 
Testament  :  c'est  un  signe  d'affec- 
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tion,   d'adoption  et  de  confiance. 

Lorsqu'un  vieillard  met  la  main 
sur  la  tête  d'un  enfant ,  c'est  com- 
me s'il  disoit  :  voilà  un  enfant  qui 
m'est  cher,  je  souhaite  qu'il  pros- 
père. On  amenoit  à  Jésus-Christ 
des  enfans ,  pour  qu'il  leur  impo- 
sât ses  mains  divines ,  en  signe 
d'affection  et  de  protection.  Mati. 
c.  19,  3^.  i3,  etc.  Un  citoyen 
qui  conduisoit  un  enfant  devant  les 
Magistrats,  et  lui  mettoit  la  main 
sur  la  tête,  signifioit  par  là  qu'il 
l'adoptoit  pour  son  fils;  ainsi  Jacob 
adopta  les  deux  fils  de  Joseph  ,  en 
mettant  ses  mains  sur  leur  tête. 
Gen.  c.  48,  f.  i4.  Un  maître 
qui,  en  donnant  une  commission  à 
son  esclave,  lui  mettoit  la  main  sur 
la  tête ,  lui  disoit  par  là  :  je  compte 
sur  ta  fidélité.  Dans  les  assemblées 
du  peuple,  les  Chefs  mettoient  la 
main  sur  la  tête  de  ceux  qu'ils  dé- 
signoient  pour  les  élever  à  la  Ma- 
gistrature. 

Non-seulemenî  Jésus-Christ  tou- 
choit  de  sa  main  les  malades  qu'il 
vouloit  guérir,  mais  il  dit  que  ceux 
qui  croiront  en  lui  guériront  de  mê- 
me les  malades  en  leur  imposant 
les  mains.  Marc,  c.  16,  ]^.  18. 

Nous  voyons  que  les  Apôtres  se 
servoient  de  V Imposition  des  mains 
pour  donner  le  Saint-Esprit  ou  pour 
administrer  aux  fidèles  le  Sacre- 
ment de  Confirmation.  A  et.  c.  6  , 
:^.  6  ,  etc.  Ils  employoient  la  mê- 
me cérémonie  pour  ordonner  les 
Ministres  de  l'Eglise  ,  et  les  asso- 
cier à  leurs  fonctions.  Act.  c.  i3  , 
f.  3;  /.  Tlm.  c.  4,  Jj^^.  i4,  etc. 

Dans  la  suite  l'usage  s'établit 
à^  Imposer  les  mains  à  ceux  que  l'on 
mettoit  au  nombre  des  Catéchumè- 
nes, pour  témoigner  que  l'Eglise 
les  regardoit  dès  ce  moment  comme 
ses  enfans;  à* ceux  qui  se  présen- 
toient  pour  sul)ir  la  pénitence  pu- 
04 
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bliquc ,  ensuite  pour  ieur  donner 
Fabsolution  j  aux  hérétiques  poui' 
les  réconciliera  l'Eglise  ,  aux  éncr- 
gumcnes  pour  les  exorciser  ;  enfin 
les  Evêques  eruployoient  ce  geste 
pour  donner  la  bénédicîion  au  peu- 
ple, f^^oyez  Bin^liam,  (Jri'g.  Ecriés. 
1.  lo,  c.  1  ,  ^.2;  1.  18,  c.  2 , 
§.  1-,].  19,  c.  2,5.  4,  etc. 

L'on  a  donc  nommé  imposition 
des  mains  non-seulement  la  con- 
firmation et  l'ordination  ,  mais  en- 
core la  pénitence  et  le  Ijaptéme. 
Quelques  Auteurs  Ecclésiastiques 
ont  désigné  par  ce  terme  même  les 
paroles  sacramentelles;  ils  ont  dit  : 
Mamh  impositiones  siint  oerha 
mystica.  La  loi  de  réconcilier  les  lié- 
1  cliques  par  V imposition  des  mains, 
signifie  quelquefois  la  confirmation  , 
et  d'autres  fois  la  pénitence  ;  il  est 
dit  indifféremment  :  Manus  eis  im- 
ponantur  inpœnitentiam  et  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

Le  Sacrement  de  pénitence  est 
ainsi  appelé,  parce  qu'il  produit 
sur  les  âmes  le  même  effet  que  V im- 
position des  mains  de  Jésus-Christ , 
ou  des  Apôtres  ,  produisoit  sur  les 
malades.  Enfin  le  baptême  est  nom- 
mé imposition  des  mains])ar  le  Con- 
cile d'Elvire ,  Can.  5g ,  et  par  le 
premier  Concile  d'Arles ,  Can.  6. 
On  s'exprimoit  ainsi ,  soit  afin  de 
garder  le  secret  des  mystères,  soit 
parce  que  la  même  cérémonie  a  lieu 
dans  ces  divers  Sacremens.  Traité 
sur  les  formes  des  sept  Sacremens, 
par  le  Père  Merlin  ,  c.  1 8  et  23. 

Tout  le  monde  cou  vient  que  dans 
plusieurs  cas  V imposition  des  mains 
ctoit  une  simple  cérémonie,  et  non 
un  Sacrement  ;  mais  la  quc^lion  en- 
tre les  Protestans  et  les  Théolo- 
pcns  Catholiques,  est  de  savoir  si 
l'on  doit  penser  de  même  do  ccile 
par  laquelle  les  Ajvjtros  donnoient 
Je  Saint-Esprit,  et  confirnuMcnl  les 
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Fidèles  dans  la  foi,  et  de  celle 
par  laquelle  ils  ordonnoicnt  les 
Ministres  de  l'Eglise.  Les  derniers 
soutiennent  que  l'un  et  l'autre  sont 
des  Sacremens  qui  donnent  la  grâce 
à  celui  qui  les  reçoit ,  lui  impriment 
un  caractère ,  et  que  la  seconde 
donne  des  pouvoirs  surnaturels  que 
n'ont  point  les  simples  fidèles. 

En  effet,  que  manque-t-il  à  une 
cérémonie  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit, pour  qu'elle  soit  un  Sacre- 
ment? Elle  a  été  instituée  par  Jc- 
sus-Christ,  puisque  les  Apôtres  s'en 
sont  servis  ;  elle  expiime  la  grâce 
qu'elle  opère,  par  les  paroles  dont 
elle  est  accompagnée;  elle  est  né- 
cessaire ,  puisque  la  foi  des  fidèles 
est  toujours  exposée  à  des  tenta- 
tions. Les  impositions  des  mains  , 
qui  étoient  de  simples  cérémonies  , 
ont  cessé  dans  l'Eglise;  mais  la 
confirmation  a  toujours  été  prati- 
quée, elle  y  subsiste  encore.  Voyez. 

CoNFIRMATIO^^ 

De  même  S.  Paul  dit  à  Tirao- 
thée  :  «  Ne  négligez  point  la  grâce 
»  qui  est  en  vous,  qui  vous  a  été 
»  donnée  par  la  prière  avec  Vim- 
»  position  des  mains  des  Prêtres. 
»  Je  vous  avertis  de  ressusciter  la 
»  grâce  de  Dieu  qui  est  en  vous  par 
»  V imposition  des  mains.  »  /.  Tim. 
c.  4,  f.  1^.  II.  Tim.c.  i,f.6. 
Voilà  donc  une  grâce  particulière 
donnée  à  Timothéc  par  V imposi- 
tion des  mains,  pour  lui  faire  rem- 
plir saintement  les  diverses  fonc- 
tions du  ministère  ecclésiastique 
dont  l'Apôtre  le  charge,  et  qu'il 
lui  expose  en  détail.  Depuis  ce  mo- 
ment ,  l'Eglise Chrétiennen'a  jamais 
cesse  d'ordonner  et  de  consacrer 
ses  ministres  par  la  même  cérémo- 
nie ,  elle  l'a  toujours  regardée  com- 
me un  Sacrement.  Voyez  Ordre  , 
Okoination. 

J")ans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces 
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deux  cas  V imposition  des  mains 
n'a  jamais  été  faite  par  le  peuple  , 
mais  par  les  Evêques  et  par  les  Prê- 
tres j  preuve  évidente  que  les  Mi- 
nistres de  l'Eglise  ne  tiennent  point 
du  peuple  leur  mission  ni  leur  pou- 
voir, mais  de  Je'sus- Christ,  qui  la 
leur  donne  par  l'ordination.  Jamais 
les  simples  fidèles  ne  se  sont  per- 
suadés que  par  V imposition  de  leurs 
mains  ils  pouvoicnt  donner  la  grâce, 
le  Saint-Esprit,  et  des  pouvoirs  sur- 
naturels. Ce  rite  aussi  ancien  que 
l'Eglise  ,  et  toujours  pratiqué  dans 
les  mêmes  circonstances  ,  démon- 
tre l'erreur  des  Hétérodoxes ,  qui 
ne  veulent  reconnoître  dans  les  Prê- 
tres ni  mission  divine,  ni  caractère, 
ni  pouvoirs  surnaturels,  mais  une 
simple  commission  ,  ou  députation 
du  peuple. 

INous  convenons  que ,  dans  la 
deuxième  Epître  aux  Corinthiens^ 
c.  8,  ^.  19,  le  mot  ordinatus, 
X^i^oTovvi&ik ,  ne  signifie  qu'une 
simple  députation  dgs  Eglises,  don- 
née  à  un  des  Disciples  pour  accom- 
pagner S.  Paul  ;  mais  aussi  l'Apô- 
tre ne  parle  point  là  d'une  grâce 
accordée  a.  ce  Disciple  ,  comme  il 
fait  à  l'égard  de  Tnnothée  ;  parce 
que  Vimposition  des  mains  n'étoit 
pas  toujours  un  Sacrement,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  ne  l'ait  jamais 
été. 

Les  interprètes  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  Vimposition  des  mains 
dont  parle  S.  Paul,  Hébr.  c.  6, 
3^.  2.  Les  uns  pensent  que  c'est 
celle  qui  précédoit  ouaccompagnoit 
le  baptême ,  d'autres  l'entendent 
de  la  confirmation,  d'autres  de  la 
pénitence  ou  de  l'ordination. 

Quelques  Théologiens  ont  soutenu 
que  Vimposition  des  mains  étoit  un 
rite  essentiel  à  l'absolution,  et  que 
c'étoit  la  matière  du  Sacrement  de 
pénitence  ;  mais  ce  sentiment  n'est 
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pas  le  plus  suivi.  Le  plus  grand 
nombre  pensent  que  cette  cérémonie, 
usitée  dans  l'Eglise  primitive  pour 
réconcilier  les  pénitens,  n'a  jamais 
été  regardée  comme  faisant  partie 
du  Sacrement. 

Spanheim  ,  Tribbcchovius  et 
Brauniusont  fait  des  traités  de  Vim- 
position des  mains. 

IMPOSTEUR.  En  fait  de  reli- 
gion ,  un  imposteur  est  un  homme 
qui  enseigne  aux  autres  une  doctrine 
à  laquelle  il  ne  croit  pas  lui-même; 
qui  se  donne  pour  envoyé  de  Dieu  , 
3a ns  pouvoir  en  fournir  aucune 
preuve  ;  qui  emploie  le  mensonge  , 
pour  tromper  les  ignorans.  On  ne 
peut  pas  donner  ce  nom  à  celui  qui 
se  trompe  lui-même  de  bonne  foi , 
et  qui  induit  les  autres  en  erreur. 
Lorsque  les  incrédules  taxent  â' im- 
posture ions  ceux  qui  enseignent  la 
rehgion  ,  ou  qui  la  défendent ,  ils 
se  rendent  eux-mêmes  coupables 
de  ce  "crime;  ils  savent  par  expé- 
rience que  l'on  peut  croire  sincère- 
ment à  la  religion,  puisqu'ils  ont 
été  croyans  avant  d'être  incrédules. 

Plusieurs  Déistes  ontsoutenu  d'un 
ton  très-afHrmatif  que  toutes  les  er- 
reurs religieuses,  toutes  les  supers- 
titions et  les  abus  dont  le  genre  hu- 
main a  été  infecté ,  sont  l'ouvrage 
de  la  fourberie  des  imposteurs  ou 
des  faux  inspirés.  Ils  se  trompent  ; 
s'ils  y  avoient  réfléchi ,  ils  auroient 
vu  que  le  très- grand  nombre  des 
erreurs  sont  venues  de  faux  raison- 
nemens ,  et  qu'il  n'a  pas  été  néces- 
saire d'employer  le  mensonge  ponr 
égarer  les  hommes.  C'est  un  point 
défait  qu'il  est  important  d'établir. 

I."  Il  est  clair  que  la  plupart  des 
erreurs  et  des  superstitions,  sont 
des  conséquences  du  Polythéisme 
et  de  l'idolâtrie  ;  or  le  Polythéisme 
a  été  fondé  sur  de  faux  raisonne- 
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mens ,  et  non  sur  de  fausses  lévé- 
lalions.  En  effet ,  un  instinct  na- 
turel a  persuadé  à  tous  les  hommes 
que  la  matière  est  par  elle-même 
inerte  et  passive ,  incapable  de  se 
mouvoir  ;  que  tout  corps  qui  a  du 
mouvement  est  raCi  par  un  esprit. 
De  ce  principe  incontestable ,  Pla- 
ton conclut  que  le  mouvement  ré- 
gulier de  l'univers  suppose ,  ou 
qu'il  y  a  dans  le  tout  une  seule  âme 
qui  le  conduit,  ou  une  âme  parti- 
culière dans  chacun  des  corps.  In 
Epinom.  p.  982.  Le  Stoïcien  Bal- 
bus  soutient  la  même  chose  dans  le 
second  livre  de  Cicéron  ,  sur  la  na- 
ture des  Dieux  -,  il  dit  cju'il  y  a  de 
la  raison  et  du  sentiment  dans  tou- 
tes les  parties  de  la  nature  ;  d'oîi 
il  conclut  que  les  astres,  les  élé- 
mens ,  et  tous  les  corps  qui  parois- 
sent  animés,  sont  des  Dieux,  ou 
des  parties  de  la  divinité.  Mais  le 
peuple,  les  ignorans,  ont  imaginé 
plus  aisément  que  chaque  partie  qui 
se  meut  est  un  Dieu  particulier, 
qu'ils  n'ont  conçu  la  grande  âme 
du  monde ,  supposée  par  les  Stoï- 
ciens. Celse,  dans  Origène,  1.  4, 
n.  84  et  suivans ,  soutient  très- 
sérieusement  que  les  bêtes  sont 
douées  d'une  intelligence  supérieure 
à  celle  de  l'homme.  Ainsi  le  monde 
entier  s'est  trouvé  peuplé  de  divi- 
nités innombrables;  le  culte  des 
animaux ,  la  plus  grossière  de  tou- 
tes les  erreurs ,  a  été  fondé  sur  un 
raisonnement  philosophique  j  on  a 
supposé  dans  les  brutes  un  esprit 
supérieur  à  celui  qui  anime  le  corps 
de  l'homme. 

Un  autre  préjugé  populaire  a  été 
de  supposer  tous  ces  Dieux  sembla- 
bles à  l'homme,  de  leur  attribuer 
les  inclinations  ,  les  affections, 
les  passions  ,  les  actions  naturelles 
à  l'humanité;  de  là  les  mariages  , 
les    généalogies  ,    les    aventures, 
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les  crimes  des  Dieux  ,  les  rêveries 
des  Poètes  et  toutes  les  absurdités 
de  la  Mythologie.  Dh  qu'une  fois 
l'erreur  fondamentale  a  été  univer- 
sellement établie ,  il  n'a  pas  été 
nécessaire  que  des  imposteurs  pris- 
sent la  peine  de  la  propager  ;  elle 
a  passé  des  pères  aux  enfans,  et  a 
fait  chaque  jour  de  nouveaux  pro- 
grès. 

2.°  L'idolâtrie  à  du  s'ensuivre. 
Il  est  naturel  à  l'homme  de  vouloir 
avoir  sous  ses  yeux  les  objets  de 
son  culte  ;  dès  qu'il  a  cru  que  les 
Dieux  s'intc'ressoient  â  lui,  étoient 
sensibles  à  ses  hommages,  il  s'est 
persuadé  que  ces  Dieux  assisteroient 
aux  pratiques  de  religion  qu'il  fai- 
soit  pour  eux,  habiteroient  dans 
les  statues  par  lesquelles  il  les  re- 
présentoit,  viendroient  se  repaître 
de  la  fumée  des  saciificcs.  De  là 
tout  le  cérémonial  du  Paganisme 
copié  sur  le  culte  rendu  au  vrai 
Dieu  par  les  premiers  habitans  du 
monde.  Il  n'a  donc  pas  été  néces- 
saire que  les  Prêtres  en  fussent  les 
premiers  auteurs  ;  dans  l'origine  , 
chaque  particulier  étoit  le  Prêtre  et 
le  Pontife  de  sa  famille. 

Comment  honorer  les  Dieux ,  si- 
non par  les  mêmes  signes  qui  ser- 
vent à  honorer  les  hommes  ?  Les 
présens  ou  les  offi'andes ,  les  priè- 
res, les  postures  respectueuses,  les 
parfums  ,  les  libations ,  les  purifi- 
cations, les  attentions  de  propreté, 
etc. ,  sont  devenus  des  actes  de 
religion.  Quand  même  Dieu  ne  les 
auroit  pas  })rcscrits  à  nos  premiers 
pères,  les  hommes  n'auroient  pas 
eu  besoin  du  ministère  des  inspirés 
pour  composer,  le  rituel  religieux. 
L'offiande  la  plus  naturelle  que  l'on 
puisse  faire  à  la  Divinité  est  celle 
de  la  nourriture  qu'elle  nous  ac- 
corde; les  peuples  agriculteurs  lui 
ont  présenté  les  fruits  de  la  terre-; 
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les  peuples  chasseurs ,  pêcheurs  on 
pasteurs  ont  sacrifié  les  animaux 
dont  ils  se  nourrissoient.  Vainement 
Porphyre  et  d'autres  ont  imaginé 
que  les  sacrifices  sanglans  n'étoient 
offerts  qu'aux  Génies  que  l'on  sup- 
posoit  malfaisans  et  amis  de  la 
destruction  j  dès  que  l'odeur  de  ces 
sacrifices  excitoit  l'appétit  des  hom- 
mes ,  il  a  été  naturel  de  supposer 
qu'elle  plaisoit  aux  Dieux. 

Mais  les  sacrifices  de  sang  hu- 
main ,  quel  eslV  imposteur  ou  plutôt 
le  démon  infernal  qui  les  a  suggérés 
aux  idolâtres?  Le  Démon  de  la 
vengeance.  Sans  supposer  qu'ils  ont 
pu  venir  de  la  cruauté  des  peuples 
anthropophages,  on  sent  qu'une 
famille  ou  une  horde  d'hommes  fé- 
roces a  regardé  ses  ennemis  comme 
les  ennemis  de  ses  Dieux ,  a  pre'- 
tendu  plaire  à  ceux-ci  en  leur  im- 
molant ceux  que  le  sort  de  la  guerre 
avoit  remis  entre  ses  mains.  On 
sait  qu'encore  aujourd'hui,  chez  la 
plupart  des  nations  sauvages ,  tout 
étranger  est  regardé  d'abord  com- 
me un  ennemi. 

3."  L^homme,  persuadé  que  ses 
Dieux  lui  sa  voient  gré  de  son  culte , 
et  s'intéressoient  à  son  bonheur  , 
s'est  imaginé  qu'ils  lui  révéleroient 
ce  qu'il  avoit  envie  de  savoir.  La 
fureur  de  connoître  l'avenir  lui  a 
fait  espérer  qu'il  en  viendroit  à 
bout  par  leur  secours;  il  a  regardé 
la  plupart  des  phe'nomènes  naturels 
comme  des  pronostics.  Pouvoit-il 
manquer  de  regarder  les  rêves  com- 
me une  inspiration  des  Dieux?  Les 
divers  aspects  des  astres  annoncent 
souvent  d'avance  les  changemens 
de  la  température  de  l'air,  le  beau 
temps  ou  la  pluie  ;  il  a  conclu  :  donc 
ce  sont  les  Dieux  qui  nous  parlent  ; 
de  là  les  ilkisions  de  l'Astrologie 
judiciaire.  Le  vol,  les  cris,  les 
différentes  atliludes  des  oiseaux^ 
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présagent  le  vent ,  les  orages  ou  le 
calme  :  donc  ils  peuvent  prédire 
les  événemens  futurs;  voilà  les 
auspices  établis.  On  voit ,  par  l'ins- 
pection des  entrailles  des  animaux , 
si  les  eaux ,  l'air ,  les  pâturages ,  le 
sol  sur  lequel  ils  vivent,  sont  fa- 
vorables à  l'étabhssement  d'une 
colonie  :  donc  l'on  peut  y  lire  aussi 
le  succès  bon  ou  mauvais  de  toute 
autre  entreprise.  Tel  a  été  le  rai- 
sonnement des  Aruspices.  Nous 
pourrions  découvrir  ,  par  la  même 
analogie,  le  fondement  de  toutes 
les  autres  espèces  de  divination.  Les 
Stoïciens  y  donnoient  leur  suffrage  j 
(iicéron  s'en  plaint  amèrement  dans 
le  livre  qu'il  a  fait  sur  ce  sujet  : 
croirons- nous  que  les  Stoïciens 
étoient  tous  de  imposteurs  ?  ils 
raison  noient  d'après  les  principes 
du  Polythéisme. 

4.°  La  magie,  Icsenchantemens, 
la  confiance  aux  paroles  efficaces  , 
les  sortilèges ,  etc. ,  sont  nés  des 
premières  tentatives  de  la  méde- 
cine ,  et  des  fausses  observations  des 
phénomènes  de  la  nature.  Tel  évé- 
nement est  venu  à  la  suite  de  tel 
autie  ;  donc  le  premier  est  la  cause 
de  ce  qui  s'est  ensuivi  ;  c'est  le  rai- 
sonnement que  font  tous  les  igno- 
rans  sur  les  rencontres  fortuites. 
Un  Ecrivain  moderne  très-instruit 
observe  que,  dans  l'origine,  la 
superstition  eut  pour  principe  l'im- 
patience de  se  délivrer  d'un  mal 
présent ,  qu'elle  fut  entée  sur  la 
médecine,  et  non  sur  la  religion. 
Histoire  de  V Amérique,  par  Ro- 
bertson  ,  tom.  2  ,  p.  45i.  Le  pre- 
mier qui  a  été  trompé  par  une  ob- 
servation fausse,  en  a  séduit  vingt 
autres,  sans  avoir  l'int^întion  de 
leur  en  imposer.  Rendons  assez  de 
justice  aux  hommes ,  pour  croire 
que  le  nombre  des  ignorans  cré- 
dules est  beaucoup  plus  grand  que 
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celui    des  imposteurs   malicieux. 

5.°  Nous  ne  voyons  de  même 
aucun  vestige  de  la  fourberie  des 
imposteurs  dans  la  pratique  des 
austérités  excessives,  des  mutila- 
tions ,  des  pénitences  destructives , 
des  abstinences  forcées ,  etc.  Non- 
seulement  les  Pythagoriciens,  les 
Orphiques,  les  Stoïciens,  les  nou- 
veaux Platoniciens  ,  prêchoient 
l'abstinence,  mais  plusieurs  Epi- 
curiens la  pratiquoient ,  sans  avoir 
été  trompés  par  aucune  révélation. 
Les  Orientaux  poussent  le  jeune  à 
une  austérité  qui  nous  étonne;  les 
peuples  errans  et  sauvages  font  sou- 
vent de  même  par  nécessité.  Si 
l'on  veut  se  donner  la  peine  de 
consulter  V Esprit  des  usages  et  des 
coutumes  des  différens  peuples, 
tora.  2,  p.  2i3  et  suiv.  ,1'on  verra 
que  plusieurs  nations  se  tourmen- 
tent, se  mutilent,  se  rendent  dif- 
formes, sans  aucun  motif  de  reli- 
gion. L'ignorance  ,  la  paresse  ,  l'in- 
térêt sordide  ,  une  fausse  politique , 
la  crainte  de  maux  imaginaires,  et 
d'autres  passions  plus  honteuses , 
suffisent,  sans  le  ministère  des  im- 
posteurs,  pour  suggérer  aux  hom- 
mes tous  les  travers  et  toutes  les 
absurdités  possibles. 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé 
que  la  prévention  des  Déistes,  qui 
attribuent  aux  fausses  révélations  , 
aux  prétendus  inspirés,  aux  Prê- 
tres intéressés  et  fourbes,  toutes 
les  erreurs  religieuses  et  tous  les 
crimes  de  l'humanité.  S'ils  ctoient 
meilleurs  Philosophes,  ils  verroient 
mieux  les  vraies  causes  du  mal,  et 
loin  de  s'en  prendre  à  la  révélation , 
ils  n'en  accuseroient  que  la  foi- 
hlesse  et  les  vues  étroites  de  la  raison 
subjuguée  par  les  passions.  La  révé- 
lation primitive  avoit  suliisamnient 
prévenu  toutes  les  erreurs;  si  les 
hommes  avoient  été   fidèles  à  en 
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suivre  les  leçons,  ils  ne  se  seroient 
jamais  égarés. 

Nous  ne  prétendons  pas  nier 
qu'il  y  ait  eu  des  imposteurs  au 
monde;  la  vanité  ,  l'intérêt ,  l'am- 
bition de  gagner  la  confiance  ,  ont 
suffi ,  sans  doute  ,  pour  en  susciter. 
Ils  ont  pu  accréditer  et  confirmer 
les  erreurs,  mais  ils  n'en  sont  pas 
les  premiers  auteurs  ;  ils  ont  profité 
des  préjugés  déjà  établis,  mais  ils 
ne  les  ont  pas  fait  naître.  La  plu- 
part ont  été  des  Législateurs  qui 
vouloient  fonder  une  police  plutôt 
qu'établir  une  rehgion  nouvelle. 
Les  Philosophes  même  ont  été  plus 
coupables  sur  ce  point  que  les  au- 
tres hommes  ;  ce  sont  eux  qui  ont 
égaré  les  Indiens  ,  ou  du  moins  qui 
les  ont  confirmés  dans  l'erreur  : 
nulle  part  ils  n'ont  eu  le  courage 
de  l'attaquer  et  de  la  dissiper. 

Nous  n'ignorons  pas  non  plus 
que  les  Auteurs  sacrés ,  les  Pères 
de  l'Eglise  et  de  grands  Théolo- 
giens, ont  regardé  l'idolâtrie  et  ses 
suites  comme  un  effet  de  la  mabce 
du  Démon ,  et  nous  n'avons  aucun 
dessein  de  combattre  cette  vérité  ; 
mais  nos  adversaires  ne  croient 
point  aux  opérations  du  Démon; 
ils  n'accusent  que  les  hommes,  et 
c'est  à  nous  de  démontrer  leur  in- 
justice. Pour  causer  tout  le  mal,  le 
Démon  n'a  pas  eu  besoin  d'inspi- 
rer des  imposteurs  ;  il  lui  a  suffi 
de  mettre  en  jeu  les  passions  des 
particuliers  les  plus  ignorans. 

Un;  paradoxe  des  Déistes,  en- 
core plus  insoutenable,  est  de  sup- 
poser qu'un  imposteur  peut  êtie 
dupe  de  ses  propres  fictions  ;  qu'a- 
près avoir  commencé  par  la  fourbe- 
rie ,  il  peut  se  persuader  eiifin  qu'il 
est  inspiré  de  Dieu ,  et  que  ses  des- 
seins sont  favorisés  du  ciel.  A 
moins  qu'un  homme  n'ait  l'esprit 
enlièrement  aliéné,  il  n'imaginera 
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jamais  que  Dieu  approuve  la  four- 
berie, et  la  fait  réussir  par  des 
moyens  surnaturels  j  un  insensé  , 
parvenu  à  ce  degré  de  démence  ^ 
ne  pourroit  séduire  personne. 

Lorsqu'un  homme ,  qui  se  donne 
pour  envoyé  de  Dieu ,  ne  montre 
dans  toute  sa  conduite  aucun  signe 
d'orgueil,  d'ambition,  d'intérêt, 
de  dureté  envers  ses  semblables; 
lorsqu'il  condamne  et  défend  sans 
restriction  toute  espèce  de  menson- 
ge ,  et  toute  mauvaise  action ,  même 
faite  à  bonne  intention ,  qu'il  pra- 
tique lui-même  tout  ce  qu'il  ensei- 
gne aux  autres,  qu'il  se  livre  sans 
résistance  à  la  mort ,  pour  confirmer 
la  vérité  de  sa  mission  :  l'accuser 
à^ imposture  y  est  un  blasphème  ab- 
surde. Lorsque  la  religion  qu'il  éta- 
blit porte  d'ailleurs  tous  les  carac- 
tères de  la  divinité ,  c'est  un  autre 
blasphème  de  supposer  que  Dieu 
s'est  servi  d'un  imposteur  ^oiw  l'é- 
tablir :  un  Athée  seul  peut  calom- 
nier l'auteur  de  celte  religion. 

Cependant  de  nos  jours  on  a 
trouvé  bon  de  publier  un  Traité  des 
trois  huposteurs ,  et  l'on  a  voulu 
désigner  par  là  Moïse ,  Jésus-Christ 
et  Mahomet.  Nous  ignorons  pour- 
quoi l'Auteur  a  oublié  Zoroastre  -,  il 
mérite  autant,  pour  le  moins, d'être 
taxé  à^ imposture  que  le  Législa- 
teur des  Arabes  ;  il  pou  voit  même 
y  joindre  les  Philosophes  Indiens , 
Auteurs  ou  Protecteurs  de  l'idolâ- 
trie de  leurs  compatriotes  :  mais  il 
avoit  sans  doute  ses  raisons  pour 
n'en  pas  parler.  Il  commence  par 
nier  la  Providence,  et  soutient  qu'il 
n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  l'uni- 
vers :  on  ne  doit  pas  être  étonné 
qu'en  parlant  ainsi  de  l'Athéisme  , 
il  i  uge  que  toute  religion  est  absurde, 
et  que  tout  fondateur  de  religion 
est  un  imposteur.  Mais  s'il  falloit 
compter  les  impostures  qu'il  affirme 
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lui-même  à  ses  lecteurs,  on  feroit 
un  volume  entier. 

Aux  articles  Jésus -Christ  et 
Moïse  ,  nous  faisons  voir  que  ces 
deux  Envoyés  de  Dieu  ont  porté 
un  caractère  tout  différent  de  celui 
des  imposteurs.  Aux  mots  Maiio- 

MÉTISME  ,     PaRSIS  ,     ZoROASTRE  , 

nous  prouvons  que  le  Législateur 
des  Perses  et  celui  des  Arabes  ont 
montré  en  eux  des  signes  d'm2y»oj- 
ture  qu'il  est  impossible  de  mécon- 
noître. 

IMPRÉCATION,  discours  par 
lequel  on  souhaite  du  mal  à  quel- 
qu'un. 

Certains  Critiques,  plus  appli- 
qués à  blâmer  les  Livres  saints  qu'à 
en  acquérir  l'intelligence,  se  sont 
récriés  sur  les  imprécations  qu'ils 
ont  cru  voir  dans  les  Psaumes  et 
dans  les  Prophètes  ;  ils  n'ont  pas 
compris  que  ce  sont  des  prédictions , 
et  rien  de  plus. 

Le  Psaume  108  paroît  être  une 
imprécation  continuelle  que  David 
fait  contre  ses  ennemis;  mais  on 
voit,  par  le  ^.  18  et  les  suivans, 
que  c'est  une  prédiction  des  châti- 
mens  que  Dieu  fera  tomber  sur 
eux  ,  et  non  une  prière  que  David 
fait  à  Dieu  de  les  punir.  Si  on  pre- 
noit  ses  paroles  dans  ce  dernier 
sens ,  la  plupart  des  souhaits  qu'il 
semble  former,  seroient  non-seule- 
ment impies  ,  m.ais  absurdes.  Un 
homme  de  bon  sens  peut-il  deman- 
der a  Dieu  que  la  prière  de  ses  en- 
nemis soit  un  péché  ,  que  leurs  fau- 
tes ne  soient  jamais  oubliées,  etc. , 
pendant  qu'il  implore  pour  lui- 
même  la  miséricorde  de  Dieu  ? 
Quand  on  veut  faire  paroîtj  e  coupa- 
bles les  Auteurs  sacrés ,  il  faut  du 
moins  ne  pas  supposer  qu'ils  ont  eu 
l'esprit  aliéné. 

Psaume  i36,^.  9,  il  est  dit, 
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en  parlant  de  l^abylone  :  «  Heu- 
)}  reux  celui  qui  prendra  tes  enfans 
))  et  les  brisera  contre  les  pierres.  )) 
C'est  une  prophétie  répétée  mot 
pour  mot  dans  îsaïe ,  c.  i3 ,  ^.  16  j 
c.  i4,  ]^.  21,  lorsqu'il  prédit  la 
ruine  de  cette  \ille  célèbre.  Ainsi , 
ces  paroles  signifient  seulement  : 
celui  ([ui  massacrera  tes  enfans  se 
croira  heureux  de  pouvoir  assouvir 
sa  vengeance. 

Dans  le  Prophète  Osée,  c.  i4, 
^.  1 ,  nous  lisons  :  ((  Périsse  Sa- 
))  marie ,  parce  qu'elle  a  excité  la 
»  colère  du  Seigneur;  que  ses  ha- 
))  bilans  périssent  par  l'épée ,  que 
»  ses  petits  enfans  soient  écra- 
))  ses,  etc.  »  Mais  le  Prophète 
ajoute  :  (c  Convertissez-vous,  Is- 
))  raël ,  au  Seigneur  votre  Dieu.  » 
Or,  Samarie  étoit  la  capitale  du 
royaume  d'Israël.  Il  seroit  absurde 
de  prétendre  qu'Osée  fait  des  im- 
précations  contre  un  peuple  qu'il 
exhorte  à  se  convertir ,  et  auquel  il 
promet  les  miséricordes  de  Dieu. 

On  prend  aisément  le  vrai  sens 
de  ces  passages,  quand  on  sait 
qu'en  hébreu  les  temps  des  verbes 
ne  sont  pas  distingués  par  des  si- 
gnes aussi  marqués  que  dans  les 
autres  langues,  que  l'impératif  ou 
l'optatif  ne  désignent  souvent  que 
le  futur.  Dans  notre  langue,  au 
contraire ,  le  fulur  tient  souvent 
lieu  de  l'impératif,  parce  que  nous 
n'avons  pas,  comme  les  Latins ,  un 
futur  de  ce  mode ,  au  lieu  de  ritus 
patiios  colunto ,  nous  disons,  les 
rites  nationaux  seront  observés. 

Lorsque  l'Eglise  Chrétienne  ré- 
pète dans  ses  prières  les  expressions 
des  Psaumes  et  des  Prophètes ,  elle 
applique  à  ses  ennemis  ce  que  les 
Auteurs  sacrés  disoient  des  ennemis 
du  peuple  de  Dieu  ;  mais  son  inten- 
tion n'est  jamais  de  foire  Aes  im- 
précations contre  eux;  en  prcdi- 
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sant  leur  châtiment ,  elle  prie  Dieu 
de  les  éclairer  et  de  les  convertir , 
afin  qu'ils  puissent  éviter  les  maux 
dont  ils  sont  menacés.  Voyez  Ma- 
lédiction. 

Il  y  a  dans  V Histoire  de  VAcad. 
des  Inscripl.  tom.  3,  in-12 ,  pag. 
3i ,  et  tom.  8,  pag.  64,  les  ex- 
traits de  deux  dissertations,  l'une 
sur  les  imprécations  des  pères  con- 
tre leurs  enfans  ;  l'autre  sur  celles 
que  l'on  prononçoit  en  public  contre 
un  citoyen  coupable,  oîi  l'on  voit 
l'origine  de  cet  usage,  et  l'idée 
qu'en  avoient  les  anciens.  Il  est 
prouvé  que  c'est  une  conséquence 
des  notions  que  tous  les  peuples  ont 
eues  de  la  justice  divine. 

IMPUDICITÉ.  C'est  l'amour  des 
voluptés  sensuelles  contraires  à  la 
pudeur  et  à  la  chasteté. ,  Il  n'est 
point  de  religion  qui  condamne  cette 
passion  avec  plus  de  sévérité  que 
le  Christianisme,  et  l'on  sent  la 
nécessité  de  cette  rigueur,  lorsqu'on 
se  rappelle  à  quels  excès  Vimpudi- 
cité  étoit  porte'e  chez  les  nations 
païennes.  On  avoit  poussé  l'aveu- 
glement jusqu'à  la  diviniser  sous  le 
nom  de  Vénus ,  et  à  s'y  livrer ,  dans 
certaines  occasions,  par  motif  de 
religion.  Le  tableau  que  S.  Paul  a 
tracé  des  déréglemens  auxquels  se 
sont  abandonnés  même  les  Philoso- 
phes ,  fait  frémir.  Rom.  c.  1 ,  ^. 
16.  Il  n'est  que  trop  confirmé  par 
le  témoignage  des  Auteurs  profanes. 

Quel({ues  incrédules  de  nos  jours , 
appliqués  à  contredire  les  Auteurs 
sacrés ,  ont  osé  nier  qu'aucun  peu- 
ple se  soit  jamais  livré  à  Vimpiidi- 
cité  par  motif  de  religion;  mais  on 
leur  a  opposé  tant  de  témoignages 
des  Ecrivains  profanes  ,  qu'ils  n'ont 
eu  rien  à  répliquer. 

Jésus  -  Christ ,  en  condamnant 
non-seulement   les  actions,   mais 
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ïes  désirs  et  les  pensées  contraires 
à  la  pudeur ,  a  porté  le  remède  à  la 
racine  du  mal.  Un  homme  ne  se 
livre  à  ces  sortes  des  pensées  que 
parce  qu'il  y  cherche  une  partie  du 
plaisir  qu'il  goùteroit  dans  la  con- 
sommation du  crime  ;  il  ne  lui  man- 
que que  l'occasion  pour  s'en  ren- 
dre coupable.  C'est  avec  raison  que 
ce  divin  Maître  a  dit  :  a  Celui  qui 
»  regarde  une  femme  dans  le  des- 
»  seul  d'exciter  en  lui  de  mauvais 
))  désirs,  a  déjà  commis  l'adultère 
»  dans  son  cœur.  Mait  chap.  5, 

Mais  il  est  étonnant  qu'une  mo- 
rale aussi  sainte  et  aussi  austère  ait 
pu  s'établir  chez  des  peuples  et  dans 
des  climats  où  avoient  régné  les 
plus  affreux  dérégleraens ,  que  l'on 
ait  élevé  des  sanctuaires  à  la  virgi- 
nité dans  des  lieux  ou  Vimpudicité 
avoit  eu  des  autels.  Quand  on  sup- 
pose que  cette  révolution  a  pu  se 
faire  sans  miracle ,  on  connoît  bien 
peu  l'humanité. 

Lorsque  nos  Philosophes  moder- 
nes ont  osé  faire  l'apologie  de  cette 
même  passion ,  enseigner  dans  leurs 
livres  une  morale  aussi  scandaleuse 
que  celle  des  Païens ,  ils  ont  achevé 
de  démontrer  le  pouvoir  surnaturel 
du  Christianisme.  Ils  ont  fait  voir 
de  quoi  la  raison  et  la  philosophie 
sont  capables ,  lorsqu'elles  ne  sont 
plus  éclairées  et  retenues,  par  une 
religion  descendue  du  ciel,  et  com- 
bien la  sainteté  des  maximes  de 
l'Evangile  étoit  nécessaire  pour  ré- 
former tous  les  hommes. 

C'est  par  la  même  raison  que  les 
Pères  de  l'Eglise  des  quatre  pre- 
miers siècles  ont  tant  relevé  le  mé- 
rite de  la  virginité ,  et  ont  posé  des 
maximes  si  austères  sur  la  chasteté 
du  mariage  -,  les  Critiques  moder- 
nes ,  qui  se  sont  élevés  contre  cette 
morale,  ont  manqué  de  discerne- 
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ment  et  d'équité.  Voyez  Chaste- 
té ,  CoîjiTiNENCE ,  Virginité  ,  etc. 

IMPURETÉ,  action  contraire 
à  la  chasteté.  Toute  espèce  d'impu- 
reté est  défendue  par  le  sixième  et 
par  le  neuvième  commandement  du 
décalogue.  Il  est  certain  d'ailleurs 
que  l'habitude  de  V impureté eslires' 
nuisible  a  la  santé ,  énerve  le  corps 
et  abrutit  l'âme. 

Impureté  légale  ,  souillure 
corporelle,  pour  laquelle  il  étoit 
défendu  à  un  Juif  de  remplir  les 
devoirs  publics  de  religion ,  et  de 
se  tenir  avec  les  autres  hommes.  En 
bsant  les  lois  de  Moïse,  on  est 
étonné  de  ce  qu'il  a  déclaré  impu- 
res tant  de  choses  qui  nous  parois- 
sent  indifférentes  ;  qu'il  ait  regardé 
comme  souillé  celui  qui  auroit  tou- 
ché le  cadavre  d'un  homme  ou  d'un 
animal,  un  reptile,  un  lépreux, 
une  femme  attaquée  de  ses  mala- 
dies, etc.  Il  lui  interdit  l'entrée  du 
Tabernacle,  et  tout  exercice  pu- 
blic du  culte  divin;  il  lui  ordonne 
de  laver  son  corps  et  ses  habits, 
de  se  tenir  à  l'écart  le  reste  de  la 
journée ,  etc. 

Ces  réglemens  étoient  sages ,  soit 
comme  religieux ,  soit  comme  po~ 
litiques. 

1.°  Les  purifications  religieuses 
ont  été  en  usage  chez  tous  les  peu- 
ples du  monde ,  et  nous  en  voyons 
des  exemples  chez  les  Patriarches, 
Gen.  c.  35  ,^.  2.  C'est  un  sym- 
bole de  la  pureté  de  l'âme ,  et  un 
témoignage  du  désir  que  nous  avons 
de  nous  la  procurer.  Il  est  fondé 
sur  la  persuasion  dans  laquelle  ont 
été  tous  les  hommes,  que  quand 
nous  avons  perdu  la  grâce  de  Dieu 
par  le  péché,  nous  pouvons  la  ré- 
cupérer par  la  pénitence,  et  que 
Dieu  pardonne  au  repentir.  Sans 
cette  croyance  juste  et  vraie ,  l'hora^ 
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me ,  une  fois  coupable ,  persévére- 
roit  dans  le  crime  par  désespoir. 

2.'*  Dans  les  climats  plus  chauds 
que  le  notre  ,  la  propreté  est  beau- 
coup plus  nécessaire,  parce  que  la 
fermentation  des  humeurs,  et  de 
tous  les  corps  infects,  est  plus  à 
craindre.  C'est  sur  cette  expérience 
qu'étoit  fondée  la  sévéïité  du  ré- 
gime diététique  des  Egyptiens,  dont 
une  partie  est  encore  observée  dans 
les  Indes.  Depuis  que  ces  précau- 
tions ont  été  négligées  par  les  Ma- 
hométans,  l'Egypte  et  l'Asie  sont 
devenues  le  foyer  de  la  peste.  Le 
danger  étoit  le  même,  non-seule- 
ment dans  le  désert  oîi  étoient  les 
Israélites ,  mais  encore  dans  la  Pa- 
lestine -,  la  lèpre ,  qui  en  fut  rap- 
portée par  les  Croisés ,  ne  le  prouve 
que  trop  ;  Moïse  n'a  voit  donc  pas 
tort  d'y  veiller  de  très-près. 

Il  falloit  faire  de  la  propreté  un 
point  de  religion ,  parce  qu'un 
peuple  qui  n'est  pas  encore  policé 
n'est  pas  capable  d'agir  par  un  au- 
tre motif.  La  conduite  de  Moïse  est 
justifiée  par  le  succès,  puisque, 
selon  l'aveu  des  Auteurs  profanes, 
les  Juifs  en  général  étoient  sains , 
robustes,  capables  de  supporter  le 
travail  :  Corpora  liominiun  salu- 
bria  et  ferentia  lahorum.  Tacite. 

Nous  convenons  que ,  dans  la 
suite,  les  Juifs  pervertis  par  la  fré- 
quentation de  leurs  voisins ,  atta- 
chèrent trop  d'importance  aux  pra- 
tiques extérieures  de  leur  loi,  et 
en  firent  plus  de  cas  que  des  vertus 
intérieures;  les  Prophètes  ie  leur 
ont  souvent  reproché ,  mais  il  ne 
s'ensuit  rien  contre  la  sagesse  du 
Législateur.  Nous  avouons  encore 
que  les  Grecs  et  les  Romains  ,  (|ui 
u'avoient  pas  besoin  des  mêmes 
précautions  dans  leur  pays,  jugè- 
rent que  tous  les  usages  des  Juifs 
étoient  superstitieux  et  absiudcsj 
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mais  leur  ignorance  forme- t-ellc 
un  préjugé  contre  l'expérience  de 
Moïse?  Nous  ne  sommes  pas  en- 
core parfaitement  guéris  de  cette 
prévention  ;  souvent  l'on  a  blâmé 
les  coutumes  des  nations  étrangè- 
res parce  que  l'on  n'en  conuoissoit 
ni  les  motifs,  ni  l'utilité.  Voyez 
Lois  c^émonielles  ,  PuRincA- 
TioN,  Sainteté. 

IMPUTATION,  terme  dogma- 
tique, dont  l'usage  est  fréquent 
chez  les  Théologiens;  il  se  dit  du 
pédié  et  de  la  justice. 

\2 imputation  du  péché  d'Adam 
est  faite  à  sa  postérité,  puisque, 
par  sa  chute,  tous  ses  descendans 
sont  deveuuscriminels  devant  Dieu, 
et  qu'ils  portent  tous  la  peine  de  ce 
premier  crime.  Ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  de  prouver  qu'il  n'y  a  rien 
d'injuste   dans  celte   conduite  de 


Dieu  à  l'ésard  du 


humain. 


p-^  -"  genre 
Voyez  PÉCHÉ  omginel. 

Selon  la  doctrine  des  Protestaus  y 
le  pécheur  est  justifié  par  V imputa- 
tion qui  lui  est  faite  de  la  justice  de 
Jésus-Christ,  et  cette  imputation 
se  fait  par  la  foi  par  laquelle  il  croit 
fermement  que  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ lui  deviennent  propres 
et  personnels;  conséquemment  les 
Protestaus  n'admettent,  dans  le 
pécheur  réconcilié  avec  Dieu, 
qu'une  justice  extrinsèque,  qui  ne 
le  rend  pas  formellement  et  inté- 
rieurement juste ,  mais  qui  le  fait 
réputcr  tel;  qui  cache  ses  péchés, 
mais  qui  ne  les  efface  pas. 

Ce  qui  nous  justifie,  disoit  Lu- 
ther ,  ce  qui  nous  rend  agréables  à 
Dieu,  n'est  rien  en  nous,  n'opère 
aucun  changement  dans  notre  âme  ; 
mais  Dieu  nous  tient  pour  justes, ^ 
loisijuc  par  la  foi  nous  nous  appro- 
prions la  justice  et  la  sainteté  de 
Jcsus-Christ.  Il  ajoutoit  conscquem- 
inent 
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ment  que  l'homme  est  juste  ;  dès 
qu'il  croit  l'être  avec  une  certitude 
entière.  Il  abusoit  des  passages  dans 
lesquels  S.  Paul  dit  que  la  foi  d'A- 
braham lui  fut  réputée  à  justice, 
et  qu'il  en  est  de  même  de  la  foi 
de  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ. 
Rom.  c.  4 ,  J^.  3 ,  24 ,  etc.  De  cette 
doctrine  de  Luther  ,  il  s'ensuivoit 
que  le  repentir  de  nos  péchés ,  l'a- 
veu que  nous  en  faisons  ,  la  résolu- 
tion de  nous  corriger  et  de  satisfaire 
à  la  justice  divine  par  de  bonnes 
œuvres,  ne  sont  pas  nécessaires  à 
la  justification  ,  n'y  entrent  pour 
rien  ,  et  que  lesSacreraens  n'y  con- 
tribuent en  rien. 

Les  Catholiques  soutiennent,  au 
contraire ,  que  la  grâce  justifiante  , 
qui  est  l'application  des  mérites  de 
Jésus- Christ ,  est  intrinsèque  et 
inhérente  à  notre  âme  ;  que  non- 
seulement  elle  couvre  nos  péchés  , 
mais  les  efface  ;  qu'elle  renouvelle 
et  change  véritablement  l'intérieur 
de  l'homme,  qu'alors  il  est  non- 
seulement  réputé  juste,  saint,  in- 
nocent et  sans  tache  devant  Dieu, 
mais  qu'il  l'est  en  effet.  Cette  jus- 
lice  ,  sans  doute ,  nous  est  donnée 
par  les  mérites  de  Jésus- Christ ,  en 
vertu  de  sa  mort  et  de  sa  passion  ; 
ainsi  la  justice  de  ce  divin  Sauveur 
est  la  cause  méritoire  de  notre  jus- 
tification ,  mais  elle  n'en  est  pas  la 
cause  formelle. 

Lorsque  S.  Paul  parle  de  la  foi 
d'Abraham ,  entend-il  une  foi  par 
laquelle  Abraham  se  persuadoit  que 
la  justice  de  Dieu  lui  étoit  imputée? 
Rien  moins.  Il  entend  la  confiance 
qu'Abraham  eut  aux  promesses  de 
Dieu ,  à  sa  bonté ,  à  sa  puissance  ; 
promesses  qui  ne  pou  voient  être  ac- 
complies que  par  des  miracles  ,  et 
auxquelles  Dieu  sembloit  déroger , 
en  lui  ordonnant  d'immoler  son  fils 
unique  ;  c'est  ainsi  que  l'Apôtre  lui- 
Tome  IF. 
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même  explique  la  foi  d'Abraham  , 
Héhr.  cil.  Donc ,  lorsqu'il  parle 
de  la  foi  en  Jésus-Christ ,  il  entend 
la  confiance  aux  mérites ,  à  la  bonté, 
à  la  miséricorde  de  ce  divin  Sau- 
veur ;  confiance  qui  seroit  vaine, 
si  elle  n'étoit  pas  accompagnée  du 
regret  d'avoir  offensé  Dieu  ,  de 
l'humble  aveu  de  nos  fautes ,  de  la 
volonté  de  nous  corriger  et  de  sa- 
tisfaire à  la  justice  divine,  puisque 
Dieu  commande  au  pécheur  toutes 
ces  dispositions,  et  les  exige  de  lui. 

De  même ,  ce  n'est  pas  la  déso- 
be'issance  d'Adam  qui  nous  rend 
formellement  pécheurs,  quoique  ce 
soit  elle  qui  est  la  cause  première 
du  péché  et  de  la  punition  ;  mais 
nous  naissons  pécheurs ,  ou  souille's 
du  péché  ,  parce  que  nous  naissons 
privés  de  la  grâce  sanctifiante  qui 
devroit  être  en  nous ,  dépouillés  du 
droit  au  bonheur  éternel  que  nous 
devrions  avoir,  infectés  par  la  con- 
cupiscence, qui  ne  seroit  pas  dans 
l'homme  innocent.  Ainsi  le  péché  est 
aussi  réellement  en  nous  qu'il  étoit 
dans  Adam  après  sa  chute.  Donc  il 
en  est  de  même  de  la  justice,  lors- 
que nous  l'avons  récupérée. 

Les  Protestans  disent  que  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  est 
imputé,  puisque  nous  sommes  re- 
gardés comme  coupables ,  et  punis 
â  cause  du  péché  d'Adam  ;  les  Ca- 
tholiques prétendent  que  ce  n'est 
pas  assez  dire  ,  que  non-seulement 
nous  sommes  réputés  coupables  , 
mais  que  nous  sommes  coupables 
en  effet  par  le  péché  originel  ,  et 
justement  punis  par  cette  raison. 
Conséquemment  ils  soutiennent  que 
la  justice  de  Jésus-Christ  nous  est 
non-seulement  imputée,  mais  réel- 
lement communiquée  par  l'opéra- 
tion du  Saint-Esprit,  en  sorte  que, 
par  la  justification ,  nous  ne  som- 
mes pas  seulement  réputés  justes  ^ 
P 
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mais  reiicliis  tels  en  effet  par  la 
grâce.  C'est  la  doctrine  du  Concile 
de  Trente,  sess.  6  ,  de  Justif.  Cau. 
lO  et  suiv. 

Il  ne  faut  pas  se  persuader  que 
cette  dispute  entre  les  Catholiques 
et  les  Protestans  ne  soit  qu'une  sub- 
tilité schoîastique ,  ou  une  pure 
distinction  métaphysique  entre  la 
cause  efncienle  et  la  cause  formelle 
de  la  justification  ;  outre  qu'il  est 
absurde  de  dire  :  je  suis  justifié  , 
et  mes  péchés  me  sont  pardonnes  , 
puisque  je  le  crois  fermement,  il 
s'agit  principalement  des  consé- 
quences. De  la  doctrine  des  Pro- 
testans ,  il  s'ensuit  que  la  contri- 
tion ,  la  confession ,  la  satisfaction 
et  les  bonnes  œuvres  n'entrent 
pour  rien  dans  la  pénitence  et  dans 
la  conversion  ;  que  les  Sacremens 
n'opèrent  aucun  effet  réel  dans  no- 
tre âme,  que  toute  leur  efficacité 
consiste  à  exciter  la  foi  ;  qu'ainsi 
le  Baptême  ne  produit  rien  à  l'é- 
gard d'un  enfant  ,  qui  est  inca- 
pable d'avoir  la  foi.  Il  s'ensuit 
cfue ,  malgré  tous  les  crimes  pos- 
sibles ,  un  pécheur  ne  cesse  pas 
d'être  réputé  juste  aux  yeux  de 
Dieu ,  dès  qu'il  se  persuade  que 
la  justice  de  Jésus-Christ  lui  est 
imputée  ;  de  là  est  né  le  dogme 
absurde  et  pernicieux  de  Tinamis- 
sibilité  de  la  justice.  Voyez  Ina- 
wissrBLE.  Les  Protestans  sont  for- 
cés d'admettre  toutes  ces  erreurs, 
s'ils  veulent  raisonner  conséquem- 
ment.  Voyez  VHisf.  des  fanai. 
t.  i ,  1.  1 ,  c.  lo  et  suiv.  Grotius 
même  leur  a  reproché  que  leur 
doctrine  ,  sur  Vimpuiation  de  la 
justice  ,  a  refroidi  parmi  eux  le 
zèle  des  bonnes  œuvres.  In  Rioeii 
Apol.  Di'scuss.  Et  le  Docteur  Ar- 
naud leur  a  prouvé ,  par  l'aveu  des 
Kclbrmaleurs  même  ,  qu'elle  a  cor- 
rompu les  mœurs  parmi  eux.  Voyez 
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Re/werse/nent  de  la  Moiale  ,  etc. 
p.  43  et  suiv.    et  l'article  Justi- 
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INACTION,  cessation  d'agir. 
Les  Mystiques  entendent  par  là 
une  privation  de  mouvement ,  une 
espèce  d'anéantissement  de  toutes 
les  facultés  de  l'âme  ,  par  lequel 
on  ferme  la  porte  à  tous  les  objets 
extérieurs ,  une  extase  dans  la- 
quelle Dieu  parle  immédiatement 
au,cœur  de  ses  serviteurs.  Cet  état 
d'inaction  est  ,  selon  leur^  idées  , 
le  plus  propre  à  recevoir  lés  lumiè- 
res du  Saint-Esprit.  Dans  ce  repos 
et  cet  assoupissement  de  l'âme  , 
Diou,  disent-ils,  lui  communique 
des  grâces  subhmes  et  ineffables. 

Quelques-uns  cependant  ne  font 
pas  consister  V inaction  dans  une 
indolence  stupide  ,  ou  dans  une 
suspension  générale  de  tout  senti- 
ment j  ils  entendent  seulement  que 
l'âme  ne  se  livre  point  à  des  mé- 
ditations stériles,  ni  aux  vaines 
spéculations  de  la  raison  ,  mais 
qu'elle  demande  en  général  ce  qui 
peut  plaire  à  Dieu  ,  sans  lui  rien 
prescrire  et  sans  former  aucun  dé- 
sir particulier. 

Cette  dernière  doctrine  est  celle 
des  anciens  Mystiques  \  la  première 
est  celle  des  Quiétistes. 

En  général,  V inaction  ne  paroît 
pas  un  fort  bon  moyen  de  plaire  à 
Dieu  ,  et  d'avancer  dans  la  perfec- 
tion •  ce  sont  les  actes  de  vertus  , 
les  bonnes  œuvres  ,  la  fidélité  à 
remplir  tous  nos  devoirs ,  qui  nous 
attiient  les  faveurs  divines;  le  plus 
grand,  dans  le  Pvoyaume  des  Cieux, 
est  celui  qui  pratiquera  et  ensei- 
gnera les  commandcmens  de  Jésus- 
Christ.  ]\lati.  c.  5,  ]^.  19.  Il  veut 
qu'avec  sa  grâce  nous  désirions  et 
nous  fassions  le  bien  ;  la  prière 
qu'il    nous  a   enseignée  n'est  pas 
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une  oraison  de  quiétude ,  mais  une 
suite  de  demandes  qui  tendent  à 
nous  faire  agir. 

Dieu ,  sans  doute ,  peut  inspirer 
à  une  âme  un  attrait  particulier 
pour  la  méditation  ;  elle  peut  ac- 
quérir ,  par  l'habitude ,  une  grande 
facilité  de  suspendre  toute  sensa- 
tion ,  et  cet  état  de  repos  peut  pa- 
roître  fort  doux.  Mais  puisque  les 
extases  peuvent  venir  du  tempé- 
rament et  de  la  chaleur  de  l'ima- 
gination, il  faut  y  regarder  de 
près  avant  de  décider  que  c'est  un 
don  surnaturel  ;  et  l'on  doit  tou- 
jours se  défier  de  ce  que  l'on  ap- 
pelle voies  extraordinaires.  Voyez 
Extase. 

INAMISSIBLE,  ce  qu'on  ne 
peut  pas  perdre.  Un  point  capital 
de  la  doctrine  des  Calvinistes  ,  est 
que  la  justice  ou  la  sainteté  du  vrai 
Chrétien  est  inamissible  ;  qu'un 
fidèle ,  une  fois  justifié  par  la  foi 
en  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire ,  qui 
croit  fermement  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  lui  est  imputée ,  ne 
peut  plus  déchoir  de  cet  état ,  lors 
même  qu'il  tombe  dans  des  crimes 
griefs ,  tels  que  l'adultère ,  le  vol  , 
le  meurtre,  etc.  Cela  est  ainsi  dé- 
■  cidé  dans  le  Synode  de  Dordrecht , 
auquel  tous  les  Ministres  sont  obli- 
gés de  souscrire. 

Il  n'a  pas  été  difficile  aux  Théo- 
logiens Catholiques  de  démontrer 
la  fausseté,  l'impiété,  les  perni- 
cieuses conséquences  de  celte  doc- 
trine. Ils  ont  prouvé  qu'elle  est 
formellement  contraire  à  plusieurs 
passages  de  l'Ecriture-Sainte  ,  par 
lesquelles  il  est  décidé  qu'un  juste 
peut  pécher  grièvement ,  perdre  la 
grâce  et  être  damné  ;  que  les  plus 
justes  doivent  craindre  ce  malheur  -, 
que  nous  sommes  obligés  de  con- 
server et  d'affermir  en  nous  la  grâce 
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par  de  bonnes  œuvres ,  etc.  Par  là 
même  ils  ont  fait  voir  que  la  pré- 
tendue foi  justifiante  des  Calvinis- 
tes n'est  qu'un  enthousiasme  et  une 
illusion  ,  qui  anéantit  dans  le  Chré- 
tien la  crainte  d'offenser  Dieu  ,  lui 
inspire  la  présorapliou  et  la  témé- 
rité ,  le  détourne  des  bonnes  œu- 
vres. Voyez  Histoire  des  Variât. 
1.  i4,  n.  71  etsuiv. 

Le  Docteur  Arnaud  a  fait  sur  ce 
sujet  un  ouvrage  très-solide ,  inti- 
tulé ,  le  renversement  de  la  Morale 
de  Jésus- Christ  par  les  erreurs  des 
Calvinistes,  touchant  la  justifica- 
tion. 1.°  Il  prouve  non-seulement 
par  les  passages  formels  de  Calvin 
et  des  principaux  Ministres ,  mais 
par  la  discussion  des  décrets  du 
Synode  de  Dordrecht ,  et  par  l'état 
de  la  dispute  entre  les  Arminiens  et 
les  Gomaristes ,  que  la  doctrine  des 
Calvinistes  est  véritablement  telle 
que  l'on  vient  de  l'exposer;  qu'inu- 
tilement ils  ont  eu  recours  à  divers 
palliatifs ,  pour  la  déguiser  et  la 
faire  paroître  moins  odieuse. 

2.°  Il  montre  l'opposition  de 
cette  doctrine  avec  celle  de  l'Ecri- 
ture-Sainte, soit  de  l'ancien,  soit 
du  nouveau  Testament.  Il  est  dit 
formellement  dans  Ezcchiel ,  que 
si  le  juste  se  détourne  de  sa  justice , 
il  mourra  dans  son  péché ,  et  que 
Dieu  ne  se  souviendra  plus  de  s,qs 
bonnes  œuvres  ;  celte  sentence  est 
répétée  trois  fois ,  c.  T^ ,  ^.  20  ; 
c.  18,  :!^.  24;  c.  33,  3^.  12. 
S.  Paul  déclare  aux  fidèles  qu'ils 
sont  le  temple  de  Dieu  ;  mais  que 
si  quelqu'un  profane  ce  temple , 
Dieu  le  perdra.  /.  Cor.  chap.  3, 
^.  17.  En  les  avertissant  qu'ils 
ont  élé  purifiés  de  leurs  crimes ,  il 
ajoute  que  les  fornicateurs,  les  ido- 
lâtres ,  les  adultères  ,  les  voleurs  , 
ne  seront  point  héritiers  du  Royau- 
I  me  de  Dieu.  I.  Cor.  c.  6 ,  ^.  9  -, 
P2 
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Galat.  cliap.  5,  3^.  21;  ^yy/îe^. 
chap.  5,  ^.5.  W  dit  que,  par  la 
fornication,  l'on  fait  des  mem- 
bres de  Jésus-Christ  ceux  d'une 
prostituée.  /.  Cor.  c.  6,  3i^.  17.  Il 
assure  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  dam- 
nable  dans  ceux  qui  sont  eu  Jésus- 
Christ  ,  et  qui  ne  vivent  pomt  se- 
lon la  chair  ;  mais  il  ajoute  :  Si 
vous  vivez  selon  la  chair  ,  vous 
mourrez.  Rom.  chap.  8 ,  ^.  1  et 
i3,  etc.  Il  est  absurde  de  supposer 
que  ,  dans  tous  ces  passages ,  Saint 
Paul  parle  d'un  cas  impossible.  La 
manière  dont  les  Calvinistes  en 
abusent  et  en  tordent  le  sens  ,  dé- 
montre le  ridicule  de  leur  méthode, 
et  l'illusion  de  la  protestation  qu'ils 
font  de  fonder  uniquement  leur 
doctrine  sur  l'Ecriture. 

3.°  Il  n'abusent  pas  moins  de 
ceux  qu'ils  allèguent  en  preuve. 
Celui  sur  lequel  ils  insistent  le  plus 
est  tiré  de  la  première  Epître  de 
S.  Jean,  chap.  5,  3^.  17  et  18. 
<(  Toute  iniquité,  dit  l'Apôtre  ,  est 
»  un  péché,  et  c'est  un  péché  à 
»  mort  ;  nous  savons  que  quicon- 
))  que  est  né  de  Dieu  ne  pèche 
i)  point;  mais  la  naissance  qu'il  a 
»  reçue  de  Dieu  le  conserve  ,  et 
))  l'esprit  malin  ne  le  louche  point.  )> 
Peut-on  supposer ,  sans  absurdité  , 
qu'un  fidèle  régénéré ,  qui  commet 
un  adultère  ou  un  meurtre  ,  ne 
pèche  point  mortellement ,  et  que 
tel  est  le  sens  de  l'Apôtre?  Quand 
on  dit  :  un  homme  sage  ne  commet 
point  telle  action ,  cela  ne  signifie 
point  qu'il  ne  peut  pas  absolument 
la  commettre,  et  cesser  ainsi  d'être 
sage.  Le  fidèle  qui  pèche ,  cesse  dès- 
lors  d'être  né  de  Dieu,  ou  enfant 
de  Dieu ,  puisqu'il  renonce  à  la 
grâce  sanctifiante  qu'il  a  reçue  de 
Dieu. 

^i.°  Ce  Théologien  développe  la 
chaîne  des  erreurs  (jui  se  trouvent 
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liées  au  dogme  de  Vinamissibilité 
de  la  justice.  Pour  le  soutenir ,  les 
Calvinistes  sont  forcés  d'enseigner 
que  leur  prétendue  foi  justifiante 
est  inséparable  de  la  charité  et  de 
l'habitude  de  toutes  les  vertus  j 
qu'ainsi  la  charité  et  l'habitude  des 
vertus  demeurent  dans  ceux  même 
qui  commettent  les  plus  grands  cri- 
mes ;  que  Dieu  n'impute  point  ces 
crimes  au  vrai  fidèle ,  quand  même 
il  ne  s'en  repentiroit  pas  ;  qu'il  n'y 
a  point  de  péché  mortel  que  le  pé- 
ché contre  le  Saint-Esprit  ,  ou 
l'impénitence  finale.  Ils  sont  forcés 
d'enseigner  qu'il  n'y  a  point  de 
vrais  justes  que  les  prédestinés; 
que  si  un  enfant  qui  vient  d'être 
baptisé  n'est  pas  prédestiné  ,  il  n'est 
pas  véritablement  justifié;  qu'ainsi 
le  Baptême  n'a  produit  en  lui  au- 
cun effet. 

5."  L'on  voit,  au  premier  coup 
d'œil ,  les  pernicieuses  conséquen- 
ces qui ,  dans  la  pratique  ,  doivent 
s'ensuivre  du  dogme  des  Calvinis- 
tes. Lorsque  l'Evangile  nous  dit 
que  celui  qui  persévérera  jusqu'à 
la  fin  sera  sauvé,  Matt.  c.  10, 
f.  22,  il  nous  fait  assez  entendre 
qu'il  n'en  sera  pas  de  même  de 
celui  qui  ne  persévérera  point  ; 
qu'ainsi  nous  devons  nous  abstenir 
du  péché ,  si  nous  voulons  être 
sauvés.  Quel  sens  peut  avoir  cette 
doctrine  dans  la  croyance  des  Cal- 
vinistes ?  Vainement  S.  Paul  dit 
aux  fidèles  :  <i  Ne  vous  enorgueil- 
))  lissez  pas  ~  mais  craignez  ;  si 
»  Dieu  n'a  pas  épargné  son  ancien 
»  peuple ,  il  peut  bien  aussi  ne  pas 

»  vous    épargner ;    persévérez 

»  dans  la  sainteté ,  autrement  vous 
»  serez  retranché.  »  Rom.  c.  11, 
'^.  20.  Un  Calviniste ,  constant 
dans  ses  principes  ,  doit  regarder 
toute  crainte  comme  un  péché  con- 
tre la  foi.  Vainement   S.    Pierre 
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nous  avertit  de  rendre  certaine  , 
par  de  bonnes  œuvres ,  notre  vo- 
cation et  Je  choix  que  Dieu  a  fait 
de  nous,  il.  Pétri,  c.  i  ,  2^.  lo  ; 
la  vocation  d'un  Calviniste  est  si 
certaine  pour  lui ,  qu'il  ne  peut  en 
déchoir  ,  même  par  des  crimes  j 
qu'a-t-il  besoin  de  bonnes  œuvres  ? 

6.0  Arnaud  ne  réfute  pas  avec 
moins  de  force  les  subtilités ,  les 
sophismes ,  les  contradictions  par 
lesquelles  les  Théologiens  réformés 
ont  tâché  d'esquiver  les  conséquen- 
ces de  leurs  principes ,  les  passages 
de  S.  Augustin  qu'ils  ont  voulu 
tirer  à  eux.  Il  fait  voir  que  le  saint 
Docteur ,  en  soutenant  la  certitude 
et  l'infaillibilité  de  la  prédesti- 
nation, a  constamment  enseigné 
qu'aucun  fidèle  n'est  assuré  d'être 
prédestiné  ;  que ,  selon  lui ,  la  per- 
sévérance finale  est  un  don  de  Dieu 
purement  gratuit ,  qu'aucun  juste 
ne  peut  le  mériter  en  rigueur,  à 
plus  forte  raison  ne  peut  se  pro- 
mettre certainement  de  l'obtenir. 

Les  Calvinistes  ont  beau  dire 
que  le  dogme  de  Vinamissibilité  de 
la  justice  ne  produit  point  chez  eux 
les  pernicieux  effets  que  nous  lui 
attribuons ,  qu'à  tout  prendre  il  y 
a  autant  de  gens  de  bien  parmi  eux 
que  parmi  nous.  Sans  convenir  du 
fait,  nous  répondons  qu'il  ne  faut 
jamais  établir  une  doctrine  que  l'on 
est  forcé  de  contredire  dans  la  pra- 
tique ,  sur-tout  lorsqu'elle  est  évi- 
demment contraire  à  l' Ecriture- 
Sainte  et  à  la  croyance  de  l'Eglise 
de  tous  les  siècles. 

INCARNATION,  union  du 
Verbe  divin  avec  la  nature  hu- 
maine ,  ou  action  divine  par  la- 
quelle le  Verbe  éternel  s'est  fait 
homme ,  afin  d'opérer  notre  ré- 
demption. Saint  Jean  l'Evangéiiste 
a  exprimé  ce  mystère  par  deux 
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mots,  en  disant  :  le  Ferbe  s'est 
fait  chair  ;  par  là  il  n'a  pas  en- 
tendu que  le  Verbe  divin  s'est 
changé  en  chair  ,  mais  qu'il  s'est 
uni  à  l'humanité.  En  vertu  de  cette 
union  ,  Jésus- Christ  est  vrai  Dieu 
et  vrai  homme ,  réunit  dans  sa 
personne  toutes  les  propriétés  de 
la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine. 

Il  seroit  à  souhaiter ,  sans  doute  , 
que  l'on  n'eut  jamais  entrepris 
d'expliquer  un  mystère  qui  est  es- 
sentiellement inexplicable,  puis- 
qu'il est  incompréhensible  j  mais 
l'opiniâtreté  avec  laquelle  les  héré- 
tiques l'ont  attaqué ,  a  forcé  l'Eglise 
de  proscrire  et  de  réfuter  leurs 
fausses  explications  et  le  sens'  er- 
roné qu'ils  donnoient  aux  paroles 
de  l'Écriture,  et  de  fixer  le  langage 
dont  les  Théologiens  doivent  se 
servir  en  parlant  de  Vincarnation. 

Dès  l'origine  du  Christianisme  , 
quelques  Juifs  mal  convertis  se  per- 
suadèrent que  Jésus-Christ  étoit  un 
pur  homme ,  né  comme  les  autres  , 
du  commerce  conjugal  de  Joseph 
et  de  Marie;  ils  ne  reconnoissoient 
point  sa  divinité.  Quelques  Philo- 
sophes qui  se  firent  Chrétiens  , 
comme  Cérinthe  et  ses  disciples , 
en  eurent  la  même  idée  :  mais 
cette  hérésie  fut  renouvelée  avec 
beaucoup  plus  d'éclat  par  Arius , 
au  commencement  du  quatrième 
siècle  ;  il  soutint  que  le  Verbe  di- 
vin étoit  une  créature,  il  forma  une 
secte  nombreuse,  et  divisa  l'Eglise. 
Sa  condamnation  au  Concile  géné- 
ral de  Nicée  n'arrêta  point  le  cours 
de  l'erreur  ;  il  eut  pour  sectateurs 
un  grand  nombie  d'Evêques  savans 
et  respectables  d'ailleurs;  plusieurs 
Empereurs  protégèrent  cette  doc- 
trine ,  et  firent  les  plus  grands  ef- 
forts pour  anéantir  la  foi  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  ;  jamais  l'E- 
P3 


25o  INC 

glise  n'a  couru  un  plus  grand 
danger.  Ileureusement  la  division 
qui  se  mit  parmi  les  Ariens  les 
rendit  moins  puissans  j  insensible- 
ment leur  fureur  se  ralentit  ;  l'on 
en  revint  à  la  doctrine  du  Concile 
de  Nicée ,  qui  a  décidé  que  le  Fils 
unique  de  Dieu ,  né  du  Père  avant 
tous  les  siècles  ,  consubstantiel  au 
Père  ,  et  vrai  Dieu  comme  lui ,  est 
descendu  du  ciel ,  s'est  incarné 
dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie  , 
par  l'opération  du  Saint-Esprit , 
et  s'est  fait  homme.  Dans  ces  der- 
niers siècles  les  Sociniens  ont  res- 
suscité l'Arianisme ,  ils  font  profes- 
sion de  croire  que  Jésus-Christ  n'est 
appelé  Dieu  que  dans  un  sens  abu- 
sif et  métaphorique. 

D'autres  hérétiques  aussi  anciens 
que  les  précédens  ,  sans  attaquer  la 
divinité  du  Verbe,  prétendirent 
qu'il  ne  s'étoit  uni  à  l'humanité 
qu'en  apparence  ;  que  Jésus-Christ 
n'avoit  qu'une  chair  fantastique, 
par  conséquent  n'étoit  pas  véritable- 
ment homme  ;  qu'il  n'étoit  né,  mort 
et  ressuscité  qu'en  apparence.  Ces 
sectaires  furent  désignés  sous  le  nom 
général  de  Gnostiques  et  de  Docè- 
tes ,  et  se  divisèrent  en  plusieurs 
branches.  Le  Concile  de  Nicée  a 
proscrit  leur  erreur  aussi-bien  que 
celle  des  Ariens ,  en  décidant  que 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme , 
est  né  de  la  Vierge  Marie ,  a  été 
crucifié  ,  est  ressuscité ,  et  monté 
au  ciel. 

En  général ,  tous  ceux  qui  ne 
professoient  pas  distinctement  le 
mystère  de  la  Sainte  Trinité  ,  ne 
pouvoient  admettre  celui  de  V/n- 
carnaiion  dans  un  sens  orthodoxe. 
Ainsi  les  Sabelliens  ,  qui  rédui- 
soient  les  trois  Personnes  divines  à 
une  seule ,  furent  obliges  de  sou- 
tenir que  Dieu  le  Père  s'étoit  in- 
carné ,  avoit  souffert ,  éloit  mort , 
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et  de  iui  attribuer  tout  ce  qui  est 
dit  de  Jésus-Christ. 

Au  cinquième  siècle,  Ncslorius  . 
Patriarche  de  Constantinople ,  en- 
nemi déclaré  des  Ariens,  et  dé- 
fenseur zélé  de  la  divinité  du  Ver- 
be ,  crut  qu'en  le  supposant  uni 
personnellement  et  substantielle- 
ment à  rhuraanité  ,  on  dégradoit 
la  divinité  j  qu'il  y  avoit  de  l'indé- 
cence à  dire  qu'un  Dieu  est  né  , 
a  souffert,  est  mort,  qu'une  Vierge 
est  Mèr-e  de  Dieu.  Il  ne  voyoit  pas 
que  c'étoit  la  doctrine  formelle  du 
Concile  de  Nicée.  Conséquerament , 
entre  la  divinité  et  l'humanité  ,  il 
ne  voulut  admettre  qu'une  union 
morale  ,  un  concert  de  volontés  et 
d'opérations;  d'où  il  résultoit  qu'il 
y  avoit  en  Jésus-Christ  deux  per- 
sonnes, et  que  Jésus-Christ  n'étoit 
pas  personnellement  Dieu.  Il  fut 
condamné  au  Concile  général  d'E- 
phèse,  tenu  l'an  43 1. 

Peu  d'années  après  ,  Eutychès , 
Abbé  d'un  Monastère  près  de  Cons- 
tantinople, pour  é\iter  le  Nesto- 
rianisme,  donna  dans  l'excès  op- 
posé. Il  prétendit  qu'en  vertu  de 
V incarnation  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  étoient  confondues 
en  Jésus-Christ ,  et  réduites  à  une 
seule  ;  que  l'humanité  ,  en  lui , 
étoit  entièrement  absorbée  par  la 
divinité.  Cette  erreur  fût  proscrite 
au  Concile  général  de  Chalcédoine, 
cn45i.  Quelques-uns  de  ceux  qui 
l'abjurèrent  en  retinrent  cependant 
une  conséquence  ;  ils  soutinrent 
que  si  les  deux  natures  subsistoient 
distinctement  et  sans  confusion  en 
Jésus-Christ ,  du  moins  elles  n'a- 
voient  qu'une  seule  volonté ,  une 
seule  opération.  Ils  furent  nommés 
IMonothclifes,  et  furent  condamnés 
dans  un  Concile  ç;énéral  de  Cons- 
tantinople ,  l'an  680.  La  secte  des 
Nestoriens  et  celle  des  Eutvchiens 
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subsisletit    encore    dans    l'Orient. 

F ,     EUTYCHIENS  ,     NesTO RIENS  , 

etc. 

Il  est  clair  qtie  toutes  ces  erreurs 
sont  proscrites  d'avance  par  les 
paroles  de  S.  Jean  ,  qui  dit  qu'a?/ 
commencement  le  Verbeétoit  Dieu, 
et  (\Vi  il  s' est  fait  chair;  le  Concile 
de  Nicée  n'a  fait  que  les  rendre  à 
la  lettre,  lorsqu'il  a  décidé  que  le 
Fils  de  Dieu,  consubstantiel  au 
Père ,  s'est  fait  homme.  Jésus- 
Christ  lui-même  s'est  nomme  Fils 
de  Dieu  et  Fils  de  l'homme  ;  il  est 
donc  véritablement  et  rigoureuse- 
ment l'un  et  l'autre. 

De  là  il  résulte  que  ce  n'est 
point  l'homme  qui  s'est  uni  à  Dieu  , 
mais  Dieu  qui  s'est  uni  à  l'homme  ; 
c'est  donc  la  personne  divine  qui 
subsiste  en  Jésus-Christ ,  et  non  la 
personne  humaine  ;  il  n'y  a  pas  en 
lui  deux  peisonnes ,  mais  une  seule. 
Ce  n'est  point  Dieu  le  Père  qui 
s'est  incarné ,  mais  Dieu  le  Fils  , 
ou  le  Verbe  ;  l'union  des  deux 
natures  en  Jésus-Christ  n'est  pas 
seulement  morale,  mais  hyposiati- 
que,  c'est-à-dire ,  substantielle  et 
personnelle  ;  puisqu'il  est  Dieu  et 
nomme ,  ces  deux  natures  subsis- 
tent en  lui  dans  leur  entier,  avec 
toutes  leurs  propriétés  et  toutes 
leurs  opérations ,  sans  séparation 
et  sans  confusion.  Puisque  la  na- 
ture humaine  n'est  pas  seulement 
un  corps ,  mais  une  âme  unie  à  un 


corps 


il  V  a  certainement  en  Je- 


sus-Christ  un  corps  et  une  ame 
distingués  de  la  divinité  ;  ce  n^st 
point  le  Verbe  qui  tient  lieu  d'âme 
en  Jésus-Christ ,  comme  l'avoient 
rêvé  quelques  hérétiques  ;  il  y  a 
en  lui  deux  entendemens ,  deux 
volontés,  deux  opérations,  et  tou- 
tes ses  actions  sont  thèandjriques , 
ou  dei-virilesy  c'est-à-dire,  divines 
et  humaines. 
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Mais  comme  toutes  les  opérations 
d'un  être  intelligent  et  libre  doi- 
vent être  attribuées  à  la  personne  , 
on  doit  adapter  à  la  personne  de 
Jésus-Christ  tout  ce  que  l'on  peut 
dire  de  l'humanité,  aussi-bien  que 
de  la  divinité ,  tous  les  attributs  et 
les  propriétés  qui  appartiennent  à 
l'une  et  à  l'autre,  ce  que  les  Théo- 
logiens appellent  communication 
des  idiomes ,  ou  des  propriétés. 
Ainsi  ,  en  Jésus-Christ  Dieu  est 
homme,  et  V homme  est  Dieu;  Jé- 
sus-Christ,  en  tant  que  Dieu,  est 
éternel ,  tout-puissant ,  doué  d'une 
cotmoissance  infinie ,  souveraine- 
ment pariait  ;  en  tant  qu'homme,  il 
est  foibîe ,  passible  ,  mortel ,  sujet 
aux  besoins  de  l'humanité.  On  ne 
doit  lui  refuser  que  les  défauts  de 
la  nature  humaine  ,  qui  renfcrrae- 
roient  une  indécence  et  une  espèce 
d'injure  faite  à  la  divinité  ,  parce 
que  le  Fils  de  Dieu  a  daigné  s'en 
levêtir  par  le  motif  d'une  bonté 
infinie ,  pour  opérer  par  ce  moyen 
la  rédemption  et  le  salut  de  l'hom- 
me. Cette  humiliation ,  que  Saint 
Paul  n'hésite  point  de  nommer 
anéantissement ,  loin  de  diminuer 
notre  respect ,  l'augmente  ,  nous 
inspire  la  reconnoissance  et  l'amour. 
C'est  ce  qu'auroient  dii  voir  les  hé- 
rétiques ,  qui  craignoient  d'avilir 
la  divinité  ,  en  attribuant  au  Fil* 
de  Dieu  fait  homme  les  misères  de 
l'humanité  -,  et  c'est  ce  qu'ont  sou- 
tenu les  Pères  de  l'Eglise  qui  les 
ont  réfutés  ,  Saint  Irénée  et  Ter- 
tullien  contre  les  Gnosti([ues;  Saint 
Athanase ,  S.  Basile ,  S.  Grégoire 
de  Nazianze ,  Saint  Hilaire ,  contre 
les  Ariens;  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, contre  les  Nestoriens  ;  Saint 
Léon ,  contre  les  Eutychiens  ,  etc. 

Comme   Jésus -Christ- Dieu  est 
essentiellement  impeccable ,  on  de- 
mande en  quoi  consistoit  sa  liberté  , 
P4 
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et  comment  il  pouvoit  mériter  ? 
Les  Théologiens  répondent  que 
celte  liberté  consistoit  à  pouvoir 
choisir  entre  plusieurs  bonnes  ac- 
tions différentes,  et  entre  différens 
motifs  tous  agréables  à  Dieu. 

Nous  ne  pouvons  savoir  de 
quelle  manière  Vlncarnaiiun  a  été 
opérée,  qu'autant  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  le  révéler-,  l'Ange  dit  à  Marie  : 
«  Le  Saint-Esprit  surviendra  en 
))  vous ,  et  la  puissance  du  Très- 
))  Haut  vous  couvrira  de  son  om- 
5)  bre  -,  c'est  pourquoi  le  Saint  qui 
3)  naîtra  de  vous  sera  appelé  (  ou 
3)  plutôt  sera  )  le  Fils  de  Dieu.  » 
Luc,  c.  i ,  :^.  55.  Et  il  dit  à  Jo- 
seph :  ((  Ce  qui  est  né  en  elle  est 
3)  du  Saint-Esprit.  )>  Matt.  ch.  i , 
"p.  20.  C'est  donc  la  puissance 
divine  qui  a  formé  dans  le  sein  de 
Marie  le  corps  et  l'âme  de  Jésus- 
Christ  ,  auxquels  le  Verbe  divin 
s'est  uni  personnellement  ;  nous 
n*avons  pas  besoin  d'en  savoir  da- 
vantage. 

Vainement  les  Sociniens  con- 
cluent de  ces  paroles  que  Jésus- 
Christ  est  appelé  Fils  de  Dieu , 
seulement  parce  que  Dieu ,  sans  le 
concours  d'aucun  homme  ,  l'a  formé 
dans  le  sein  de  la  Sainte  Vierge  ; 
cela  ne  suffiroit  pas  poiu'  que  l'on 
pût  dire  que  le  Verbe  s'esi  fait 
chair,  et  pour  que  les  Ecrivains 
sacrés  aient  pu  le  nommer  Dieu. 
Sur  un  objet  aussi  essentiel ,  nous 
ne  devons  pas  supposer  que  ces 
Auteurs  inspirés  ont  abusé  des  ter- 
mes d'une  manière  aussi  grossière. 

En  effet ,  le  mystère  de  V incar- 
nation est  la  base  du  Christianisme  ) 
il  tient  à  tous  les  autres  mystères. 
Il  suppose  celui  de  la  Sainte  Tri- 
nité ,  .comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué ;  il  suppose  la  nécessité 
d'une  rédemption,  par  conséquent 
Id  chute  et  la  dégradation   de  la 
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nature  humaine  par  le  péché  d'A- 
dam. Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
constamment  soutenu  contre  les 
hérétiques,  que  pour  racheter  et 
sauver  les  hommes  il  falloit  un 
Dieu  ;  et  les  Sociniens ,  qui  nient 
la  divinité  de  Jésus-Christ ,  ont  été 
forcés  de  nier  aussi  la  rédemption, 
prise  en  rigueur,  et  la  propagation 
du  péché  originel.  Ajoutons  que  la 
foi  de  V incarnation  nous  dispose  à 
croire  de  même  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  , 
qui  est  une  espèce  d^i/icarnaiion  ; 
aussi  ceux  qui  ont  nié  l'une  n'ont 
pas  persisté  long-temps  dans  la 
croyance  de  l'autre.  Pour  être  Chré- 
tien ,  ce  n'est  pas  assez  de  croire 
en  Jésus  Christ,  comme  envoyé  de 
Dieu,  mais  il  faut  croire  en  Jésus- 
Christ  Dieu ,  Sauveur  et  Rédemp- 
teur du  monde.  Nous  ne  devons 
donc  pas  être  surpris  si ,  dès  l'ori- 
gine du  Christianisme ,  ce  mystère 
a  été  professé  clairement  dans  le 
Symbole  des  Apôtres,  et  si  cette 
croyance  a  toujours  été  regardée 
comme  un  préliminaire  indispensa- 
ble à  la  réception  du  Baptême. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que 
ce  mystère  est  inconcevable  ;  la 
seule  question  est  de  savoir  si  Dieu 
a  véritablement  opéré  ce  prodige 
et  s'il  l'a  révélé.  Or  ,  nous  prou- 
vons ce  fait,  1.°  par  les  prophéties 
qui ,  depuis  le  commencement  du 
monde ,  ont  annoncé  aux  hommes 
un  Rédempteur  ,  un  Sauveur  ,  un 
Messie  ,  qui  seroit  Dieu  ,  qui  auroit 
néanmoins  les  foiblesscs  et  suppor- 
teroit  les  souffrances  de  Ihumanité  ; 
2.°  par  tous  les  passages  de  l'E- 
vangile dans  lesquels  Jésus-Christ 
s'est  appliqué  ces  prophéties,  s'est 
nommé  tout  à  la  fois  Fils  de  Dieu 
et  Fi/s  <^e  l'homme.  Si  le  premier 
de  ces  litres  ne  devoit  pas  être  pris 
dans  un  sens  aussi  propre  et  aussi 
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littéral  que  le  second,  Jésus- Christ 
seroit  coupable  d'imposture ,  il  au- 
roit  usurpé  les  honneurs  de  la  di- 
vinité,  il  duroit  jeté  son   Eglise 
dans  une  erreur  inévitable  ;  3.°  par 
les  leçons  des   Apôtres,    qui    ont 
constamment  attribué  à  Jésus-Christ 
la  divinité  ,  les  honneurs  et  les  ti- 
tres qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu , 
en    avouant    néanmoins    qu'il    a 
éprouvé  et  souffert  tout  ce  que  la 
nature   humaine  peut  supporter , 
qui  l'ont  appelé   Dieu  manifesté  en 
chair,  revêtu  de  notre  chair  ,  vrai 
Dieu  et  vrai  homme;  4.°  par  la 
croyance  constante  de  l'Eglise  Chré- 
tienne ,  depuis  sa  naissance  jusqu'à 
nous ,  et  par  la  rigueur  avec  la- 
quelle elle  a  condamné  tous  les  hé- 
rétiques qui  ont  attaqué  directement 
ou  indirectement  le  mystère     de 
V incarnation.  Si  ce  mystère  n'étoit 
pas  réel ,  le  Christianisme  ,  qui  pa- 
roît  la  plus  sainte  de  toutes  les  re- 
ligions ,   seroit  la  plus  fausse  et  la 
plus  absurde;    5.^  par  l'excès  des 
erreurs,   des  impiétés  et  des  blas- 
phèmes dans  lesquels  sont  tombés 
les  Sociniens  et  les  autres  héréti- 
ques qui  se  sont  obstinés  à  nier 
V incarnation.  Nous  avons  déjà  in- 
diqué ces  preuves  dans  les  articles 
Ariens,   Fils  de  Dieu,  Jésus- 
Christ,  etc. 

Nous  nous  abstenons  d'examiner 
si  Dieu  avoit  révélé  ce  mystère  aux 
Patriarches,  aux  Juifs ,  ou  du  moins 
aux  Justes  de  l'ancienne  loi,  et 
jusqu'à  quel  point  ils  ont  pu  en 
avoir  la  connoissauce.  ((  Il  vaut 
î)  mieux ,  dit  S.  Augustin  ,  douter 
))  de  ce  qui  est  inconnu ,  que  dis- 
))  puter  sur  des  choses  incertaines.  )> 
De  Genesi  ad  Lift.  liv.  8  ,  c.  5. 
<(  Lorsqu'on  dispute  sur  une  ques- 
»  tion  très-obscure ,  sans  être  guidé 
)>  par  des  passages  clairs  et  formels 
)>  del'Ecriture-Sainte,  laprc'somp- 
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»  tion  humaine  doit  s'arrêter,  et  ne 
))  pencher  ni  d'un  côté  ni  d'un  au- 
»  tre.  »  De  peccatis ,  meritiset  re- 
miss. 1.  2  ,  à  la  fin.  Tertullien  avoit 
déjà  dit  que  l'ignorance  qui  vient 
de  Dieu  et  du  défaut  de  révélation  , 
est  préférable  à  la  science  qui  vient 
de  l'homme  et  de  sa  présomption. 
S.  Paul  parlant  de  V incarna  tion  , 
dit  que  ce  mystère  a  été  caché  en 
Dieu  ,  inconnu  aux  siècles  et  aux 
générations  précédentes.  Ephes. 
c.  3 ,  3^.  9  ;  Coloss.  Cl,  f .  26. 
Jusqu'à  quel  point  a-t-il  été  caché  ? 
On  ne  peut  pas  le  définir. 

Il  vaut  donc  mieux  réfléchir  sur 
la  grandeur  du  bienfait  de  Vincar- 
nation ,  et  sur  les  conséquences 
morales  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  su  en  tirer  ;  aucun  n'en  a  parlé 
avec  plus  d'énergie  que  S.  Léon. 
L'on  nous  permettra  d'en  copie?: 
quelques  endroits,  quoiqu'un  peu 
longs. 

((  Dieu ,  qui  a  eu  pitié  de  nous  , 
))  lorsque  nous  étions  morts  par  le 
»  péché ,  nous  a  rendu  la  vie  par 
»  Jésus-Christ ,  afin  que  nous  fus- 
»  sions  en  lui  de  nouvelles  créatu- 
»  res  et  un  nouvel  ouvrage  de  ses 
»  mains.  Dépouillons-nous  donc 
»  du  vieil  homme  et  de  ses  actions, 
»  et  associés  à  la  naissance  de  Jé- 
))  sus-Christ,  renonçons  aux  œu- 
»  vres  de  la  chair.  Reconnoissez  , 
))  ô  Chrétien ,  votre  dignité ,  et 
»  devenu  participant  de  la  nature 
))  divine ,  ne  retombez  plus  dans 
))  voire  ancienne  bassesse  par  une 
»  conduite  indigne  de  votre  carac- 
»  tère.  Souvenez- vous  de  quel  chef 
»  et  de  quel  corps  vous  êtes  mem- 
»  bre;  pensez  toujours  que,  tiré 
»  de  la  puissance  des  ténèbres  , 
))  vous  êtes  placé  dans  la  région 
))  de  la  luniière  divine.  Par  le  bap- 
))  tême ,  vous  êtes  devenu  le  temple 
))  du  Saint-Esprit  j  gardez- vous  de 
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»  bannir  de  votre  cœur,  par  des 
»  affections  criminelles  ,  un  hôte 
»  aussi  auguste  ,  el  de  vous  rcmet- 
»  tre  sous  l'esclavage  du  démon-  le 
))  prix  de  votre  rédemption  est  le 
»  sang  de  Jésus-Christ ,  qui  doit 
))  vous  juger  dans  sa  justice  ,  après 
))  vous  avoir  racheté  par  sa  miséri- 
)>  corde.  ))  Serm.  i ,  de  naturâ 
Domini,  c.  2. 

«  Dieu  ,  infiniment  puissant  et 
»  bon  ,  dont  la  naliue  est  de  faire 
»  du  bien,  dont  la  volonté  peut 
»  tout ,  dont  toutes  les  œuvres  vien- 
»  nent  de  sa  miséricorde  ,  a  ,  dès 
»  le  commencement  du  monde ,  et 
»  au  moment  même  que  le  démon 
»  nous  a  infectés  du  venin  de  sa 
»  jalousie  ,  préparé  et  indiqué  le 
))  remède  qu'il  destinoit  à  réparer 
»  la  nature  humaine  ,  en  prédisant 
))  au  serpent  que  le  fils  de  la  femme 
))  lui  écraseroit  la  tétc.  Par  là  il  dé- 
»  signoit  Jésus-Christ ,  qui ,  revêtu 
))  de  notre  chair ,  homme  comme 
))  nous ,  et  né  d'une  Vierge ,  de- 
»  voit ,  par  celte  naissance  pure  et 
»  sans  tache,    confondre  l'ennemi 

))  du  genre  humain Par  Jésus- 

))  Christ  est  anéantie  l'espèce  de 
))  contrat  que  l'homme  trompé  avoit 
))  fait  avec  le  tentateur  ;  toute  la 
))  dette  est  acquittée  par  un  Rédemp- 
»  teur  qui  a  droit  d'exiger  davan- 
))  tage.  Le  fort  armé  est  garrotté  par 
))  ses  propres  liens  ,  et  les  artifices 
))  de  sa  malignité  retombent  sur  sa 
))  tête  ;  tout  ce  qu'il  nous  avoit  ravi 
»  nous  est  rendu  -,  la  nature  ha- 
))  raaine  ,  purifiée  de  ses  taches , 
))  récupère  son  ancienne  dignité  ; 
»  la  mort  est  détruite  par  la  mort , 
«  la  naissance  est  réparée  par  une 
»  naissance  nouvelle.  Puisque  la 
»  rédemption  nous  tire  de  l'escla- 
»  vage,  la  régénération  change  no- 
»  tre  origine ,  et  la  foi  justifie  les  pé- 
»  cheurs.  »  Senri.  2 ,  c.  4. 
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Mais,    disent  les  incrédules,   si 
Vincarnation  étoit  si  nécessaire ,  et 
devoit  être  si  utile  au  monde ,  pour- 
quoi Dieu  en  a-t-il  retardé  l'exé- 
cution pendant   quatre  mille  ans  ? 
S.  L'jon  leur  répond  avec  la  même 
éloquence  :   «  Il  falloit,  pour  nous 
»  réconcilier  avec  Dieu,  une  vic- 
))  time  qui  eût  notre  nature ,   sans 
»  avoir  nos  taches ,  afin  que  le  des- 
n  sein  que  Dieu  avoit  formé  d'effacer 
))  le  péché  du  monde ,  par  la  nais- 
))  sance  et  par  la  passion  de  Jésus- 
»  Christ,s'étendît  à  toutes  les  généra- 
»  lions  et  à  tous  les  siècles ,  que  nous 
»  fussions   rassurés  et  non  troublés 
))  par  des  mystères  dont  l'aspect  a 
»  variésuivant  les  temps,  mais  dont 
))  la  foi  a  toujours  été  la  même.  Im- 
))  posons  donc  silence  aux  jmpies  , 
))  qui  osent  murmurer   contre    la 
»  Providence  divine,   et  se  plain- 
))  dre  du  retard  de  la  naissance  du 
»  Sauveur,    comme  si  les  siècles 
))  passés  n'avoient  eu  aucune  part 
»  au  mystère    accompli    dans    les 
))  derniers  jours.  \J incarnation  du 
»  Verbe  a  produit  les  mêmes  effets 
))  avant  son  accomplissement  qu'a- 
»  près;   et  le    plan   du  salut  des 
))  hommes  n'a  été  interrompu  dans 
))  aucun  temps.  Les  Prophètes  ont 
))  annoncé  ce  que  les  Apôtres  ont 
»  prêché ,  et  ce  qui  a  toujours  été 
»  cru  ne  peut  pas  avoir -été  accom- 
»  pli  trop  tard.   La  sagesse  et  la 
))  bonté  de  Dieu ,  en  retardant  ainsi 
))  la    perfection  de  son   ouvrage  , 
»  nous  a  rendus  plus  capables  d'ê- 
»  tre  appelés  à  le  croire  :  ce  qui  avoit 
»  été  annoncé  pendant  tant  de  siè- 
))  des,  par  tant  de  signes  ,  de  pro- 
))  phéties,  défigures,  ne  pouvoit 
n  plus  paroîtrc  équivoque  ou  incer- 
))  tain ,  lorsque  l'Evangile    a    été 
»  prêché.    Une  naissance  qui  de- 
»  voit  être  au-dessus  de  tous  les 
»  miracles  el  de  toute  intelligence 
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»  humaine ,  de  voit  aussi  trouver  en 
»  nous  une  foi  d'autant  plus  ferme  , 
))  qu'elle  avoit  été  plus  long-temps 
»  et  plus  souvent  annoncée.  Ce  n'est 
))  donc  ni  par  un  nouveau  dessein  , 
»  ni  par  une  miséricorde  tardive  , 
))  que  Dieu  a  pourvu  aux  intérêts 
»  du  genre  humain-,  depuis  la  créa- 
»  tion ,  il  a  établi  la  même  source 
))  de  salut  pour  tous  les  hommes. 
))  La  grâce  de  Dieu ,  par  laquelle 
»  les  Saints  de  tous  les  siècles  ont 
))  été  justifiés ,  a  augmenté  et  non 
»  commencé  à  la  naissance  du  Sau- 
))  veur.  Ce  grand  mystère  de  la 
»  bonté  divine ,  dont  le  monde  est 
))  actuellement  rempli ,  a  été  telle- 
))  ment  puissant ,  même  dans  les 
))  figures  qui  le  désignoient,  que 
»  ceux  qui  ont  cru  aux  promesses 
»  n'en  ont  pas  moins  ressenti  de 
)>  fruit  que  ceux  qui  l'ont  vu  ac- 
))  corapli.  ))  Serm.  3,  c.  3. 

Il  étoit  bien  juste  qu'un  événe- 
ment aussi  intéressant  pour  le 
monde  entier ,  et  duquel  toutes  les 
nations  ont  pu  avoir  quelque  con- 
noissance ,  servît  d'époque  pour 
compter  les  années.  Depuis  plusieurs 
siècles,  les  Chrétiens  ont  introduit 
l'usage  de  supputer  les  temps  et  de 
les  dater  de  V incarnation,  ou  plu- 
tôt de  la  naissance  de  J.  G.  :  c'est 
ce  que  l'on  nomme  Vère  chrétienne. 

Denis  le  Petit ,  Abbé  d'un  Mo- 
nastère de  Rome ,  personnage  re- 
commandable  par  son  savoir  et  sa 
piété ,  commença  le  premier  à  dater 
des  années  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  dans  son  cycle  pascal,  vers 
l'an  54 1 ,  et  cette  manière  fut  bien- 
tôt adoptée  partout.  Jusqu'alors  on 
avoit  compté  les  an  nées,  ou  par  l'ère 
de  Diocléîien  ,  ou  comme  les  Ro- 
mains, par  les  fastes  consulaires. 
Lorsque  l'on  date  de  V incarnation, 
l'on  n'entend  pas  le  moment  auquel 
Jésus- Chrisl  a  été  conçu  dans  le 
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sein  de  sa  mère,  mais  le  jour  auquel 
il  est  né ,  qui  est  le  i5  de  Décembre. 
Cependant  plusieurs  Chronolo- 
gistes  pensent  que  Denis  le  Petit 
s'est  trompé,  qu'il  a  placé  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  cinq  ans  plus 
tard  qu'il  n'auroit  du  le  faire  ,  sa- 
voir, à  l'année  753  depuis  la  fon- 
dation de  Rome  ,  au  lieu  de  la  met- 
tre à  l'année  749  :  conséquemment 
iis  disent  que  le  Sauveur  ,  lorsqu'il 
mourut ,  étoit  âgé  de  trente-six  ans 
et  trois  mois.  Ce  n'est  point  ici  le 
lieu  de  détailler  les  raisons  sur  les- 
quelles ils  se  fondent.  Il  nous  sutiit 
d'observer  que  l'ère  chrétienne  est 
très-commode  à  tous  égards ,  qu'il 
est  aussi  aisé  de  fixer  la  date  d'un 
événement  de  l'histoire  ancienne  à 
tant  d'années  avant  la  naissaiice 
de  Jésus-Christ,  que  de  rapporter 
un  fait  de  l'histoire  moderne  à  telle 
année  depuis  cette  même  naissance. 

INCESTE,  mariage,  ou  com- 
merce illicite  entre  des  personnes 
qui  sont  parentes  ou  alliées  dans 
les  degrés  prohibés  par  les  lois  de 
Dieu  ou  de  l'Eglise. 

Celte  union  n'a  pas  toujours  été 
incestueuse  ni  criminelle.  Au  com- 
mencement du  monde ,  les  fils  d'A- 
dam et  d'Eve  n'ont  pu  épouser  que 
leurs  sœurs.  Après  le  déluge  ,  les 
petits-fils  de  Noé  ne  pouvoient 
prendre  pour  femmes  que  leurs  cou- 
sines germaines.  Au  siècle  d'Abra- 
ham, les  mariages  entre  cousins 
germains  ,  entre  un  oncle  et  une 
nièce,  étoient  encore  permis.  Il 
paroît  que  Sara,  qui  est  nommée 
sœur  d'Abraham,  n'éîoit  que  sa 
nièce.  Jacob  épousa  les  deux  sœurs  , 
qui  étoient  ses  cousines  germaines, 
et  nous  ne  savons  pas  si  elles  étoient 
nées  de  la  même  mère.  On  étoit 
encore  alors  dans  les  termes  de  la 
société  purement  domestique. 
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Lorsque  la  société  civile  a  été 
établie,  la  décence  et  le  bien  com- 
mun exigeoient  que  les  mariages 
entre  proches  parens  fussent  défen- 
dus, non-seulement  aGn  de  pro- 
curer des  alliances  entre  les  diffé- 
rentes familles ,  et  de  multiplier 
ainsi  les  liens  de  société ,  mais  parce 
que  la  familiarité  qui  règne  entre 
proches  parens  devieudroit  dange- 
reuse, s'ils  pouvoient  espérer  de 
contracter  mariage  ensemble.  Cette 
défense  est  donc  fondée  sur  la  loi 
naturelle,  puisqu'elle  est  conforme 
à  l'intérêt  général. 

Les  Historiens  nous  apprennent 
que  chez  les  anciens  Perses  un  frère 
pouvoit  épouser  sa  sœur  ,  et  il  pa- 
roît  que  cet  usage  abusif  y  a  duré 
long-temps  ;  mais  les  Ecrivains  qui 
ont  cru  qu'il  régnoit  encore  chez 
les  Guèbres ,  qui  sont  un  reste  des 
anciens  Perses ,  paroissent  s'être 
trompés.  M.  Anquetil ,  qui  a  fait  le 
détail  de  leurs  mœurs  et  de  leurs 
coutumes ,  ne  parle  que  du  mariage 
entre  cousins  germains.  Zend. 
Avesta,  t.  2 ,  p.  55Q  et  612. 

Nous  ne  sommes  pas  non  plus  de 
l'avis  de  quelques  Auteurs  ,  qui  ont 
écrifqueles  mariages  entre  frères 
et  sœurs  et  autres  proches  parens , 
ont  été  permis  ou  du  moins  tolérés 
jusqu'au  temps  de  la  loi  de  Moïse  ; 
que  ce  législateur  est  le  premier  qui 
les  ait  défendus  aux  Hébreux.  De- 
puis Adam,  l'Ecriture-Saintc  ne 
nous  montre  point  d'exemple  de 
mariage  entre  fière  et  sœur.  A  me- 
sure que  les  familles  se  sont  multi- 
pliées ,  et  que  les  nations  sont  de- 
venues plus  nombreuses,  il  a  été 
de  la  sagesse  d'un  législateur  d'em- 
pêcher les  mariages  entre  proches 
parens.  Ce  qui  pouvoit  être  permis 
dans  l'état  de  société  purement  do- 
mestique ,  ne  convenoit  plus  dans 
l'état  de  société  civile.  C'est  ce  qui 
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prouve  contre  les  Philosophes  que 
le  droit  naturel  n'est  pas  absolu- 
ment le  même  dans  les  divers  états 
de  la  société,  parce  que  l'intérêt  et 
la  liberté  des  particuliers  doivent 
toujours  être  subordonnés  à  l'inté- 
rêt général. 

Les  mariages  défendus  par  la  loi 
de  Moïse  sont,    i.»  entre  le  fils  et 
sa  mère ,    entre  le  père  et  sa  fille  , 
entre    le    fils   et   la  belle  -  mère  j 
2.°  entre  les  frères  et  sœurs,   soit 
qu'ils  soient  frères  de  père  et  de 
mère,  ou  seulement  de  l'un  des  deux; 
3.°  entre    l'aïeul   ou   l'aïeule,   et 
leur  petit-fils  ou  petite-fille  ;  4.°  en- 
tre la  fille  de  la  femme  du  père  et 
le  fils  du  même  père-,    5."  entre  la 
tante  et  le  neveu  ;  mais  les  Rabbins 
prétendent  qu'il  étoil  permis  à  l'on- 
cle d'épouser  sa  nièce  ;  6."  entre 
le  beau  père  et  la  belle-mère;  7.°  en- 
tre le  beau-frère  et  la  belle-sœur. 
Il  y  avoit  cependant  une  exception 
à  cette  loi ,  savoir ,  lorsqu'un  hom- 
me e'toit  mort  sans  enfans  ,  son  frère 
encore  non  marié  éloit  obligé  d'é- 
pouser la  veuve ,  afin  de  susciter 
des  héritiers  au  mari  défunt.    Cet 
usage  étoit  plus  ancien  que  la  loi  de 
Moïse ,  puisqu'il  y  en  a  un  exem- 
ple dans  la  famille  de  Jacob.  Gen. 
c.  38,  :(r.  11.  8.°  Il  étoit  défendu 
au  même  homme  d'épouser  la  mère 
et  la  fille ,   ni  la  fille  du  fils  de  sa 
propre  femme ,  ni  la  fille  de  sa  fille, 
ni  la  sœur  de  sa  femme  ;  au  lieu 
que  chez  les  Patriarches,    Jacob 
n'est  point  blâmé  ,  dans  l'Ecriture- 
Sainle ,   d'avoir   épousé  les  deux 
sœurs.  Voyez  Jacob. 

Tous  ces  degrés  de  parenté  dans 
lesquels  il  n'étoit  pas  permis  de  con-       J| 
tracter  mariage ,  sont  exprimés  dans       P 
ces  quatre  vers  : 

Nata,  soror,  neptis,  matcrtera ,fràtrîi  et  uxor ^ 
Et  patrui  conjux  ,  mater  ,  privigna  ,  noverca  , 
Vxorisque  soror  ,  privigr.i  nata  ,  nurusque  , 
Atquc  soror  patris  ,  corijungi  lege  vetamur. 
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Moïse  défend  tous  ces  mariages 
incestueux,  sous  peine  de  mort  : 
((  Quiconque ,  dit-il ,  aura  commis 
))  quelqu'une  de  ces  abominations , 
»  périra  au  milieu  de  son  peuple.  » 
La  plupart  des  nations  policées  ont 
regardé  ïcs  incestes  comme  des  cri- 
mes détestables;  plusieurs  les  ont 
punis  de  mort  ;  il  n'y  a  que  des 
barbares  qui  les  aient  permis.  Les 
Auteurs  même  Païens  ont  parlé 
avec  horreur  des  mœurs  des  Perses, 
chez  lesquels  on  toléroit  ces  sortes 
de  mariages. 

On  appelle  inceste spiritiielXc,  cri- 
me que  commet  un  homme  avec  une 
Religieuse ,  ou  un  Confesseur  avec 
sa  pénitente.  On  donne  encore  le 
même  nom  au  commerce  impur  en- 
tre les  personnes  qui  ont  contracté 
ensemble  une  affinité  spirituelle. 
Cette  affinité  se  contracte  entre  la 
personne  baptisée  et  le  parrain  et 
la  marraine  qui  l'ont  tenue  sur  les 
fonts,  de  même  qu'entre  le  parrain 
et  la  mère  ,  la  marraine  et  le  père 
de  l'enfant  baptisé  ;  entre  celui  qui 
baptise  et  le  baptisé ,  de  même 
qu'avec  son  père  et  sa  mère.  Cette 
alliance  spirituelle  rend  nul  le  ma- 
riage célébré  sans  dispense,  et  donne 
lieu  à  une  espèce  di  inceste  spirituel , 
mais  qui  n'est  ni  prohibé  ni  puni 
par  les  lois  civiles. 

INCESTUEUX  ,  nom  donné  à 
quelques  Ecrivains  qui  firent  du 
bruit  en  Italie,  vers  l'an  io63.  Les 
JurisconsultesdelavilledeRavenne, 
consultés  par  les  Florentins  sur  les 
degrés  de  consanguinité  qui  empê- 
chent le  mariage ,  répondirent  que 
la  septième  génération  marquée  par 
les  Canons ,  devoit  se  prendre  des 
deux  côtés  joints  ensemble,  en  sorte 
que  l'on  comptât  quatre  générations 
d'un  côté  seulement  et  trois  de 
l'autre. 
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Ils  prétendoient  prouver  cette 
opinion  par  un  endroit  du  Code 
Justinien,  oîi  il  est  dit  que  l'on 
peut  épouser  la  petite- fille  de  son. 
frère  ou  de  sa  sœur,  quoiqu'elle 
soit  au  quatrième  degré.  De  là  ils 
concluoient  :  si  la  petite-fille  de  mon 
frère  est  à  mon  égard  au  quatrième 
degré,  elle  est  au  cinquième  pour 
mon  fils ,  au  sixième  pour  mon  pe- 
tit-fîls ,  et  au  septième  pour  mon 
arrière-petit-fîls.  Mais  c'étoit  une 
erreur.  11  est  évident  que  la  petite- 
fille  de  mon  frère  n'est  à  mon  égard 
qu'au  troisième  degré.  Le  B.  Pierre 
Damien  écrivit  contre  l'erreur  de 
ces  Jurisconsultes  \  Alexandre  II 
la  condamna  dans  un  Concile  tenu 
à  Rome  l'an  io65,  et  lança  l'ex- 
communication contre  ceux  qui  ose- 
roient  contracter  mariage  dans  les 
degrés  prohibés  par  les  Canons. 
Dictionn.  des  Conciles, 

INCOMPRÉHENSIBLE ,  chose 
que  l'on  ne  peut  pas  concevoir  ,  et 
de  laquelle  on  ne  peut  pas  avoir 
une  idée  claire.  Tout  ce  qui  est 
incomparable ,  dit  très-bien  un 
Philosophe  de  nos  jours,  est  incom- 
préhensible ;  Dieu  l'est ,  parce  qu'il 
ne  peut  être  comparé  à  rien  ;  les 
opérations  de  notre  âme  le  sont , 
parce  qu'elles  ne  ressemblent  point 
à  ce  qui  se  passe  dans  les  corps; 
plusieurs  phénomènes  de  la  matière 
sont  aussi  inconcevables  ,  lorsque 
nous  n'en  connoissons  point  d'au- 
tres avec  lesquels  nous  puissions  les 
comparer.  Si  donc  l'on  ne  devoit 
croire  que  ce  que  l'on  peut  com- 
prendre, plus  un  homme  est  igno- 
rant et  borné ,  plus  il  auroit  droit 
d'être  incrédule. 

Les  Déistes,  qui  s'inscrivent  en 
faux  contre  la  révélation  des  mys- 
tères ,  se  fondent  par  conséquent 
sur  un  principe  évidemment  faux. 
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Les  phénomènes  de  la  vision ,  l'ef- 
fet des  couleurs ,  un  tableau ,  une 
perspective,  un  miroir,  sont  au- 
tant de  mystères  incompréhensibles 
à  un  aveugle- né  j  soutiendra- t-on 
qu'il  lui  est  impossible  de  les  croire  ; 
que  s'il  y  ajoute  foi,  il  renonce  aux 
lumières  de  sa  raison  ;  que  ce  qu'on 
lui  en  dit  ne  signifie  rien  -,  que  c'est 
un  jargon  de  mois  sans  idées;  que 
c'est  comme  si  on  lui  parloit  hé- 
breu ou  chinois,  etc.  ?  Toutes  ces 
maximes ,  que  les  incrédules  nous 
répètent  sans  cesse  ,  parce  que  nous 
croyons  des  mystères ,  ou  des  cho- 
ses incompréhensibles ,  sont  évi- 
demment contraires  aux  plus  pures 
lumières  du  bon  sens. 

Aussi  les  Athées  et  les  Matéria- 
listes ont  reproché  aux  Déistes  qu'a- 
près avoir  établi  le  principe  que 
nous  réfutons,  ils  se  contredisent 
en  admettant  un  Dieu  dont  tous  les 
attributs  sont  incompréhensibles. 
Mais  eux-mêmes  se  contredisent  à 
leur  tour ,  puisqu'en  rejetant  l'idée 
de  Dieu  ,  ils  lui  substituent  une  na- 
ture aveugle  dont  les  opérations  et 
les  phénomènes  sont  aussi  inconce- 
vables que  les  attributs  de  Dieu. 
Après  avoir  fait  tous  leurs  efforts 
pour  expliquer,  par  un  mécanis- 
me ,  les  opérations  de  notre  ame , 
ils  se  trouvent  réduits  à  confesser 
que  tout  cela  est  incompréhensible. 
D'oîi  il  est  évident  que  le  prin- 
cipe tant  répété  par  les  incrédules 
modernes ,  et  qui  est  celui  des  an- 
ciens Acataleptiques ,  conduit  né- 
cessairement au  Pyrrhonisme  uni- 
versel -,  et  comme  ce  parti  extrême 
est  indigne  d'un  homme  sage ,  il 
faut  [)Oser  la  maxime  contraire , 
savoir ,  qu'il  faut  croire  tout  ce  qui 
est  suffisamment  prouvé. 

INCORPOREL.  On  nomme  ainsi 
les  purs  esprits  qui  subsistent  sans 
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être  revêtus  d'un  corps.  Dieu  ,  le* 
Anges,  les  âmes  humaines,  sont 
des  substances  incorporelles. 

Plusieurs  Critiques  Protestans  ont 
affecté  de  remarquer  que  chez  les 
anciens,  les  mots  spirituel,  imma- 
tériel,  incorporel  y  ne  siguidoient 
point,  comme  chez  nous,  un  être 
absolument  privé  de  corps,  mais 
seulement  une  substance  non  revê- 
tue d'un  corps  grossier,  et  dont  les 
parties  fussent  inséparables.  Presque 
tous,  disent-ils,  ont  conçu  les  subs- 
tances actives  comme  des  êtres  for- 
més d'une  matière  très-subli!e ,  dont 
les  parties  étoient  inséparables ,  qui 
par  conséquent  étoient  impérissa- 
bles. Quand  cela  seroit  vrai  à  l'égard 
des  Philosophes,  nous  n'aurions 
aucun  intérêt  à  le  contester  ;  leur 
langage  a  été  si  variable ,  ils  sont 
si  sujets  à  se  contredire ,  que  l'on 
ne  sait  jamais,  avec  une  pleine  cer- 
titude ,  ce  qu'ils  ont  pensé.  iSotes 
de  Moshelm  sur  Cudworlh ,  ci, 

Mais  comme  ces  mêmes  Critiques 
ont  accusé  les  Pères  de  l'Eglise  de 
n'avoir  pas  eu  des  idées  plus  justes 
de  la  parfaite  spiritualité  que  les 
Philosophes ,  un  Théologien  doit 
savoir  à  quoi  s'en  tenir.  Est-il  vrai 
que  les  Pères  ont  conçu  Dieu ,  les 
Anges,  les  âmes  humaines,  comme 
des  corps  très- subtils ,  et  non  com- 
me de  purs  esprits?  Nous  avons 
déjà  f  lit  voir  ailleurs  que  cela  n'est 
pas  j)rouvé.  i."  Dès  que  les  Pères 
ont  distingué  deux  espèces  de  corps 
ou  de  matière ,  l'une  subtile ,  vi- 
vante ,  agissante ,  dont  les  parties 
sont  inséparables  ,  ou  plutôt  qui  n'a 
point  de  parties;  l'autre  grossière, 
morte,  passive,  dont  les  parties 
sont  distinguées  et  séparables,  et 
qui  peut  périr  par  la  dissolution  ,  il 
s'ensuit  que  la  première  espèce  n'est 
plus  matière ,  mais  pur  esprit,  puis- 
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que  c'est  un  être  simple  ,  et  que  les 
pcres  ont  nommé  corps  ou  matière 
ce  que  nous  appelons  substance. 
'JL.'^  Les  Pères  ont  admis  la  créa- 
tion ,  et  les  Philosophes  ne  l'ont 
pas  admise  j  différence  essentielle. 
11  est  impossible  de  supposer  Dieu 
créateur ,  sans  le  supposer  pur  es- 
prit ,  puisqu'alors  on  ne  peut  pas 
admettre  une  matière  éternelle  et 
incréée ,  comme  faisoient  les  Phi- 
losophes. 3."  Quoi  qu'en  disent  nos 
Critiques ,  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
cru  l'immensité  de  Dieu  :  donc  ils 
ne  l'ont  pas  cru  corporel.  Voyez 
Immensité.  Un  pur  esprit ,  doué 
du  pouvoir  créateur,  n'a-t-il  pas  | 
été  assez  puissant  pour  produire 
d'autres  purs  esprits.  Voyez  Es- 
prit. 

INCORRUPTIBLES,  INCOR- 
RUPTICOLES ,  nom  de  secte  ; 
c'étoit  un  rejeton  des  Eutychieus  , 
qui  soutenoient  que  dans  l'incarna- 
tion ,  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ  a  voit  été  absorbée  par  la  na- 
ture divine ,  conséquemment  que  ces 
deux  natures  étoient  confondues  en 
une  seule.  Voyez  Eutychiens. 
Ceux  dont  nous  parlons  étoient 
nommés  par  les  Grecs  Aphtartodo- 
cètes,  du  mot  ««(^^««proç ,  incor- 
ruptible ,  et  ^okIo)  ,  je  crois ,  j'ima- 
gine :  ils  parurent  eu  ^Zb, 

En  disant  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  étoit  incorruptible ,  ils  en- 
tendoient  que ,  dès  qu'il  fut  formé 
dans  le  sein  de  sa  mère ,  il  ne  fut 
susceptible  d'aucun  changement , 
ni  d'aucune  altération,  pas  même  des 
passions  naturelles  et  innocentes , 
comme  la  faim  et  la  soif;  de  sorte 
qu'avant  sa  mort  il  mangeoit  sans 
aucun  besoin  ,  comme  après  sa  ré- 
surrection. Il  s'ensuivoit  de  leur 
erreur ,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  étoit  impassible  ou  incapa- 
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ble  de  douleur,  et  (jue  ce  divin 
iSauveur  n'a  voit  pas  réellement  souf- 
fert pour  nous.  Comme  cette  mê- 
me conséquence  s'ensuivoit  assez 
naturellement  de  l'opinion  des  Eu- 
tychiens, ce  n'est  pas  sans  raison 
que  le  Concile  général  de  Chalcé- 
doine  l'a  condamnée  en  45 1 . 

INCRÉDULES,  prétendus  Phi- 
losophes ou  Littérateurs,  qui  font 
profession  de  ne  pas  croire  à  la  re- 
ligion; qui  l'attaquent  par  leurs 
discours  et  par  leurs  écrits ,  qui 
s'efforcent  de  communiquer  à  tout 
le  monde  les  erreurs  dont  ils  sont 
prévenus.  Ils  sont  en  grand  nom- 
bre parmi  nous ,  et  ils  se  soiit  flattés 
d'abord  de  former  un  parti  redou- 
table ;  mais  il  suffit  de  les  connoî- 
Ire  pour  cesser  de  les  craindre  et 
de  les  estimer.  Le  portrait  que  nous 
en  allons  faire  paroîtra  peut-être 
trop  chargé ,  mais  tous  les  traits 
seront  empruntés  de  leurs  propres 
ouvrages ,  et  la  plupart  seront  co- 
piés d'après  eux-mêmes.  Nous  ci- 
terons fidèlement,  afin  de  ne  don- 
ner lieu  à  aucun  reproche. 

«  Si  nous  remontons ,  dit  l'un 
))  d'entr'eux ,  à  la  source  de  la  pré- 
))  tendue  Philosophie  de  ces  mau- 
»  vais  raisonneurs ,  nous  ne  les 
))  trouverons  point  animés  d'un 
))  amour  sincère  pour  la  vérité  ;  ce 
»  n'est  point  des  maux  sans  nom- 
))  bre  que  la  superstition  a  foits  à 
»  l'espèce  humaine  dont  nous  les 
))  verrons  touchés ,  mais  ils  se  trou- 
»  voient  gênés  par  les  entraves  que 
»  la  religion  mettoit  à  leurs  déré- 
»  glemens.  Ainsi  c'est  leur  perver- 
))  site  naturelle  qui  les  rend  enne- 
»  mis  de  la  religion;  ils  n'y  re- 
))  noncent  que  lorsqu'elle  est  rai- 
»  sonnable;  c'est  la  vertu  qu'ils 
))  haïssent  encore  plus  que  l'erreur 
))  et  l'absurdité.    La    superstition 
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))  leur  déplaît ,  non  par  sa  faus- 
»  seté,  non  par  ses  conséquences 
))  fâcheuses ,  mais  par  les  obstacles 
V  qu'elle  oppose  à  leurs  passions , 
»  par  les  menaces  dont  elle  se  sert 
))  pour  les  effrayer  ,  par  les  fantô- 
))  mes  qu'elle  emploie  pour  les  for- 

»  cer  d'être  vertueux Desmor- 

))  tels  emportés  par  le  torrent  de 
»  leurs  passions ,  de  leurs  habitu- 
))  des  criminelles,  de  la  dissipa- 
»  tion ,  des  plaisirs,  sont-ils  bien 
))  en  état  de  chercher  la  vérité ,  de 
»  méditer  la  nature  humaine ,  de 
))  découvrir  le  système  de  mœurs  , 
))  de  creuser  les  fondemens  de  la 
})  vie  sociale  ?  La  philosophie  pour- 
))  roit-elle  se  glorifier  d'avoir  pour 
»  adhérens ,  dans  une  nation  dis- 
))  solue ,  une  foule  de  hbertins  dis- 
)>  sipés  et  sans  mœurs ,  qui  mépri- 
»  sent  sur  parole  une  rehgion  lu- 
»  gubre  et  fausse ,  sans  connoître 
))  les  devoirs  qu'on  doit  lui  substi- 
»  tuer?  Sera -t- elle  donc  bien 
»  flattée  des  hommages  intéressés, 
))  ou  des  applaudissemens  stupides 
»  d'une  troupe  de  débauchés ,  de 
»  voleurs  publics  ,  ^l'intenipérens  , 
»  de  voluptueux ,  qui ,  de  l'oubli 
»  de  leur  Dieu,  et  du  mépris  qu'ils 
))  ont  pour  son  culte ,  concluent 
))  qu'ils  ne  se  doivent  rien  à  eux- 
»  mêmes  ni  à  la  société  ,  et  se 
»  croient  des  sages,  parce  que, 
))  souvent  en  tremblant  et  avec  re- 
»  mords  y  ils  foulent  aux  pieds  des 
))  chimères  qui  les  forçoient  à  res- 
»  pecler  la  décence  et  les  mœurs,  n 
Essai  sur  les  préjugés ^  chap.  8, 
p.  181  ctsuiv. 

u  Nous  conviendrons  ,  dit  un 
))  autre ,  que  souvent  la  corruption 
))  des  mœurs ,  la  débauche  ,  la  li- 
»  cence ,  et  même  la  légèreté  d'cs- 
))  prit ,  peuvent  conduire  à  l'irréli- 
))  gion  ou  à  l'incrédulité....  Bien 
))  des  gens  renoncent  aux  préjugés 
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))  reçus  par  vanité  et  sur  parole  ; 
»  ces  prétendus  esprits  forts  n'ont 
))  rien  examiné  par  eux-mêmes  j  ils 
))  s'en  rapportent  à  d'autres ,  qu'ils 
))  supposent  avoir  pesé  les  choses 
))  plus  mûrement . . .  Un  volup- 
»  tueux ,  un  débauché  ,  enseveli 
))  dans  la  crapule  ;  un  ambitieux  , 
))  un  intrigant ,  un  homme  fiivole 
»  et  dissipé ,  une  femme  déréglée , 
))  un  bel  esprit  à  la  mode,  sort- ils 
»  donc  des  personnages  bien  capa- 
»  blés  de  juger  d'une  religion  qu'ils 
))  n'ont  point  approfondie ,  de  sen- 
))  tir  la  force  d'un  argument ,  de  sai- 
»  sir  l'ensemble  d'un  système?.... 
))  Les  hommes  corrompus  n'atta- 
))  quent  les  Dieux  que  lorsqu'il  les 
))  croient  ennemis  de  leurs  pas- 
))  sions....  Il  faut  être  désintéressé 
))  pour  juger  sainement  des  cho- 
))  ses;  il  faut  des  lumières  et  de  la 
))  suite  dans  l'esprit ,  pour  saisir  un 
»  grand  système.  Il  n'appartient 
))  qu'à  l'homme  de  bien  d'exami- 
))  ner  les  preuves  de  l'existence  de 
))  Dieu  et  les  principes  de  toute  re- 
»  ligion.  .  .  L'homme  hoiniête  et 
))  vertueux  est  seul  juge  compétent 
j)  dans  une  si  grande  affaire.  )> 
Syst.  de  la  Nat.  tom.  2,  c.  i3, 
p.  360  et  suiv. 

Un  troisième  convient  naïve- 
ment des  motifs  de  son  incrédulité. 
»  J'aime  mieux,  dit-il,  être  anéanti 
))  une  bonne  fois,  que  de  brider 
»  toujours  -,  le  sort  des  bêtes  me 
))  paroît  plus  désirable  que  le  sort 
»  des  damnés.  L'opinion  qui  rac 
))  débarrasse  de  craintes  accablan- 
)>  tes  dans  ce  monde,  me  paroît 
»  plus  riante  que  l'incertitude  où 
»  me  laisse  l'opinion  d'un  Dieu  sur 
»  mon  sort  éternel...  On  ne  vit 
))  point  heureux  quand  on  tremble 
))  Xon]ouYS.)}  Le  bon  sens,  J.  108. 
182,  188. 

L'un  des  derniers  qui  aient  écrit , 
convient 
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convient  de  même  qu'entre  la  Re- 
ligion et  l'Athéisme ,  c'est  le  cœur , 
le  tempérament ,  et  non  la  raison , 
qui  décide  du  choix.  Aux  Mânes 
de  Louis  XV,  p.  291. 

De  ces  divers  aveux  il  s'ensuit 
déjà  que  les  incrédules  ne  sont  ni 
instruits ,  ni  de  bonne  foi ,  ni  fer- 
mes dans  leurs  opinions ,  ni  heu- 
reux ,  ni  bons  citoyens ,  ni  excusa- 
bles; mais  il  est  à  propos  de  le 
montrer  plus  en  détail  par  des 
preuves  positives. 

On  imagine  sans  doute  que  les 
incrédules  ont  fouillé  dans  tous 
les  monumens  de  l'antiquité ,  ont 
fait  de  nouvelles  découvertes ,  ont 
trouvé  des  objections  et  des  systè- 
mes dont  on  n'avoit  jamais  en- 
tendu parler  ;  il  n'en  est  rien.  Ce 
sont  de  vils  plagiaires ,  qui  ne  ces- 
sent de  se  copier  les  uns  les  autres , 
et  de  répéter  la  même  chose.  Les 
premiers  de  ce  siècle  n'ont  été  que 
les  échos  de  Bayle  et  des  Anglois  ; 
ceux-ci  ont  mis  à  contribution  les 
mécréans  de  tous  les  siècles. 

Pour  attaquer  la  religion  en  gé- 
néral et  les  premières  vérités  ,  ils 
ont  ramené  sur  la  scène  les  princi- 
pes et  les  objections  des  Epicu- 
riens ,  des  Pyrrhoniens ,  des  Cyni- 
ques, des  Académiciens  rigides  et 
des  Cyrénaïques -,  c'est  une  doc- 
trine renouvele'e  des  Grecs;  mais 
ils  n'ont  pas  daigné  examiner  les 
raisons  par  lesquelles  Platon,  So- 
crate ,  Cicéron  ,  Plularque  et  d'au- 
tres anciens  ont  réfuté  toutes  ces 
visions.  Contre  l'ancien  Testament , 
et  la  religion  juive,  ils  ont  rajeuni 
les  difficultés  des  Marcionites ,  des 
Manichéens,  de  Celse,  de  Julien, 
de  Porphyre  ,  des  Philosophes  du 
troisième  et  du  quatrième  siècles. 
On  les  retrouve  dans  Origène ,  dans 
Tertullien,  dans  S.  Cyrille,  dans 
S.  Augustin  et  dans  les  autres  Pè- 
Tome  IV. 
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res  de  l'Eglise  ;  mais  les  incrédules 
ont  laissé  de  côté  les  réponses  de 
ces  Pères,  ils  n'ont  copié  que  les 
objections. 

Lorsqu'ils  ont  voulu  combattre 
le  Christianisme ,  ils  ont  puisé  dans 
les  livres  des  Juifs  et  dans  ceux 
des  Mahométans.  Les  écrits  d'Isaac 
Orobio,  le  Munimen  fidei  d'un 
autre  Rabbin  Isaac,  les  ouvrages 
compilés  par  Wagenseil  sous  le  titre 
de  Tela  igneasatanœ,  sont  hachés 
et  cousus  par  lambeaux  dans  les 
livres  des  Déistes  modernes.  Contre 
le  Catholicisme,  ils  ont  extrait  les 
reproches  de  tous  les  hérétiques, 
sur-tout  des  Controversistes  Pro- 
testans  et  Sociniens  ;  mais  ils  n'ont 
pas  dit  un  mot  des  raisons  et  des 
preuves  que  leur  ont  opposées  les 
Théologiens  Catholiques.  Non-seu- 
lement ils  ont  emprunté  les  armes 
de  toutes  les  sectes ,  mais  ils  en  ont 
imité  le  ton  et  la  manière  ;  ils  ont 
fait  couler  de  leur  plume  tout  le 
fiel  que  les  Rabbins  ont  vomi  con- 
tre Jésus-Christ  et  contre  l'Evan- 
gile, sans  en  adoucir  l'amertume, 
et  toute  la  bile  des  Protestans  con- 
tre l'Eglise  Romaine  ;  ils  ont  même 
affecté  de  rendre  leurs  invectives , 
leurs  sarcasmes,  leurs  blasphèmes 
plus  grossiers.  Nous  ne  faisons  ce 
reproche  qu'après  avoir  exactement 
comparé  les  uns  aux  autres,  et 
après  avoir  vérifié  leurs  plagiats. 

S'ils  avoient  été  d'aussi  bonne 
foi  que  nous,  ils  n'auroient  rien 
dissimulé  ;  après  avoir  compilé  les 
anciennes  objections,  ils  auroient 
fidèlement  extrait  les  réponses ,  ils 
se  seroient  attachés  à  montrer  que 
celles-ci  ne  sont  pas  solides  ou  ne 
suffisent  pas,  qu'elles  laissent  les 
difficultés  dans  leur  entier  :  c'est 
ce  qu'ils  n'ont  jamais  fait. 

Ils  nous  accusent  d'être  crédules, 
dominés  par  le  pre'jugé ,  asservis  à 
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l'autorité  de  nos  maîtres  et  de  nos 
aieiix  ;  nous  leur  répondons  et  nous 
prouvons  qu'ils  sont  plus  crédules 
que  nous.  Déjà  ils  conviennent  que 
la  plupart  d'entr'eux  renoncent  à 
la  religion  par  libertinage ,  par  va- 
nité et  sur  parole  ,  sont  très-peu 
en  état  d'approfondir  une  question , 
de  sentir  la  force  ou  la  foiblesse 
d'un  argument.  Ce  n'est  donc  pas 
la  raison ,  mais  l'autorité  qui  les 
détermine. 

Qu'un  incrédule  quelconque  ait 
avancé  ,  il  y  a  cinquante  ans,  un 
fait  bien  ftuix ,  une  anecdote  bien 
absurde,  un  passage  tronqué,  fal- 
sifié ou  mal  traduit ,  une  calomnie 
cent  fois   réfutée,  il  n'en   est  pas 
moins  copié  par  vingt  Auteurs  qui 
se  suivent  à  la  file,  sans  qu'un  seul 
ait  daigné  vérifier  la  chose  ,  ni  re- 
monter à  la  source.  Le  lecteur  peu 
instruit ,  qui  voit  un  essaim  de  Phi- 
losophes affirmer  le  même  fait ,  ne 
peut  se  persuader   que  c'est   une 
fausseté;  il  croit,   et  contribue  à 
son  tour  à  en  tromper   d'autres; 
ainsi  se  forme  leur  tradition.  Copier 
aveuglément   Celse  ,     Julien  ,    les 
Juifs ,    les   Sociniens ,    les  Déistes 
anglois,  les  Controversistes  de  tou- 
tes les  sectes ,  sans  choix ,  sans  cri- 
tique ,  sans  précaution  ;  compiler  , 
répéter ,  extraire  ,  ailirmcr  ou  nier 
au  hasard  ,  parce  que  d'autres  ont 
f  lit  de  même  ,    ce  n'est  pas  être 
crédule?  Lorsque  le   Déisme  étoit 
A  la  mode,  tout  Philosophe   étoit 
Déiste  sans  savoir  pourquoi  ;  le  plus 
hardi  a  osé  dire  :  //  n'y  a  point  de 
Dieu,  tout  est  matière  y  et  a  fait 
■semblant  de  le  prouver;  à  l'instant 
la  troupe  docile  a  répété  en   grand 
chœur  :  tout  est  matière ,  il  n'y  a 
point  de  Dieu  y  et  a  fait  un  acte  de 
foi  sur  la  parole  de  l'oracle.  Dès 
ce  moment,  il  a  été  décidé  que  le 
Déisme  est  une  absurdité.  Les  plus 
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incrédules  en  fait  de  preuves  sont 
toujours  les  plus  crédules  en  fait 
d'objections. 

S'ils  étoient  tous  réunis  dans  le 
même  système  ,  ce  concert  seroit 
capable  de  faire  impression  ;  mais 
il  n'y  en  a  pas  deux  qui  pensent 
de  même ,  pas  un  seul  n'a  été  cons- 
tant dans  l'opinion  qu'il  avoit  em- 
brassée d'abord;  ils  ne  se  réunis- 
sent que  dans  un  seul  point,  dans 
une  haine  aveugle  contre  le  Chris- 
tianisme. L'un  tâche  de  soutenir 
les  débris  chancelans  du  Déisme  , 
l'autre  professe  le  Matérialisme  sans 
détour;  quelques-uns  biaisent  entre 
ces  deux  hypothèses,  soutiennent 
tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre,  ne 
savent  de  quel  principe  partir,  ni 
oîi  ils  doivent  s'arrêter.  Ce  que  l'un 
établit ,  l'autre  le  détruit;  ordinai- 
rement tous  se  bornent  à  détruire 
sans  rien  établir.  Si  les  Déistes  se 
joignent  à  nous  pour  combattre  les 
Athées,  ceux-ci  prennent  nos  ar- 
mes pour  attaquer  les  Déistes  ;  nous 
pourrions  nous  borner  à  être  spec- 
tateurs du  combat.  Que  l'on  soit 
Socinien  ou  Déiste ,  Juif  ou  Musul- 
man, Guèbre  ou  Païen  ,  peu  leur 
importe ,  pourvu  que  personne  ne 
soit  Chrétien. 

Ils  accusent  les  Prêtres  de  ne 
croire  à  la  religion  et  de  ne  la  dé- 
fendre que  par  intérêt;  mais  eux- 
mêmes  sont-ds  fort  désintéressés  ? 
Jamais  les  Prêtres  n'ont  poussé 
aussi  loin  qu'eux  les  prétentions. 
Selon  loui-  avis ,  tout  Ecrivain  de 
génie  est  Magistrat  né  de  sa  patrie  j 
il  doit  réclairer  ,  s'il  le  peut  ;  son 
droit  cest  son  talent.  Histoire  des 
étahliss.  des  Europ. ,  tom.  7,  c.  2, 
p.  59.  Les  gens  de  lettres  sont  les 
arbitres  et  les  distributeurs  de  la 
gloire ,  il  est  donc  juste  qu'ils  s'en 
réservent  la  meilleure  part.  L'un 
nous  fait  observer  qu'à  la  Chine  le 
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mérite  littéraire  élève  aux  premières 
places  ;  et  à  son  grand  regret  il 
n'en  est  pas  de  même  en  France. 
3,''  Dial.surrâme,  p.  66.  L'autre 
dit  que  les  Philosophes  voudroient 
approcher  des  Souverains  ;  mais 
que  par  les  intrigues  et  l'ambition 
des  Prêtres  ils  sont  bannis  des 
Cours.  Essaisur  les  préjugés  f  c.  i4, 
p.  378.  Celui-ci  souhaite  que  les 
iSavans  trouvent  dans  les  Cours 
d'honorables  asiles,  qu'ils  y  ob- 
tiennent la  seule  récompense  digne 
d'eux ,  celle  de  contribuer  par  leur 
crédit  au  bonheur  des  peuples  aux- 
quels ils  auront  enseigné  la  sagesse. 
Mais  si  l'on  veut ,  dit-il ,  que  rien 
ne  soit  au-dessus  de  leur  génie,  il 
faut  que  rien  ne  soit  au-dessus  de 
leurs  espérances.  Œiwr.  de  J.  J. 
Rousseau  y  tora.  1,  p.  45.  Celui-là 
vante  les  progrès  qu'auroient  fait 
les  sciences,  si  on  a  voit  accordé  au 
génie  les  récompenses  prodiguées 
aux  Prêtres.  Il  se  plaint  de  ce  que 
ceux-ci  sont  devenus  les  maîtres  de 
l'éducation  et  des  richesses,  pen- 
dant que  les  travaux  et  les  leçons 
des  Philosophes  ne  servent  qu'à 
leur  attirer  l'indignation  publique. 
Syst.  de  la  nat, ,  tom.  2,  c.  8  et  1 1 . 
D'autres  opinent  qu'il  faut  dépouil- 
ler les  Prêtres  pour  enrichir  les 
Philosophes.  Christ,  déooilé ,  préf. , 
pag.  25.  Si  cette  réforme  se  fait , 
peut-être  que  les  Philosophes  croi- 
ront en  Dieu. 

Ils  nomment/a/2ajf/yz/c5  tous  ceux 
qui  aiment  la  religion  -,  mais  y  eut- 
il  jamais  un  fanatisme  mieux  ca- 
ractérisé que  la  haine  aveugle  et 
fuïieuse  qu'ils  ont  conçue  contre 
elle?  L'un  d'entr'eux  a  poussé  la 
démence  jusqu'à  écrire  que  celui 
qui  parviendroit  à  détruire  la  no- 
tion fatale  d'un  Dieu ,  ou  du  moins 
à  diminuer  ses  terribles  influences, 
seroit  à  coup  sûr  l'ami  du  genre 
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humain.  Syst.  de  la  nat. ,  tome  2, 
c.  3,  p.  88;  c.  10,  p.  317.  II 
prétend  que  Dieu ,  s'il  existe ,  doit 
lui  tenir  compte  des  invectives  qu'il 
a  vomies  contre  les  Souverains  et 
contre  les  Prêtres  ;  que  si  un  Athée 
est  coupable,  c'est  Dieu  qui  en  est 
la  cause.  Ibid.  t.  2 ,  c.  10 ,  p.  3o3. 
On  croit  entendre  un  énergumène 
ou  un  damné  qui  blasphème  contre 
Dieu.  Tous  soutiennent  que  plus 
l'homme  est  insensé,  opiniâtre, 
impie,  révolté  contre  Dieu,  plus 
Dieu  est  obligé  de  lui  prodiguer  les 
grâces  et  les  bienfaits  pour  le  ren- 
dre sage. 

Ils  demandent  la  tolérance  ;  sont- 
ils  eux-mêmes  tolérans?  Lorsqu'ils 
étoient  Déistes,  ils  jugeoient  l'A- 
théisme intolérable ,  ils  décidoient 
que  l'on  doit  le  bannir  de  la  so- 
ciété*, depuis  qu'ils  sont  devenus 
Athées,  ils  disent  qu'on  ne  doit 
pas  souffrir  le  Déisme  ,  parce  qu'il 
n'est  pas  moins  intolérant  que  les 
religions  révélées.  Leur  tolérance 
consiste  à  déclarer  la  guerre  à  toutes 
les  opinions  contraires  à  la  leur. 
{(  Il  est  peu  d'hommes ,  s'ils  en 
))  avoient  le  pouvoir,  qui  n'em- 
))  ployassent  les  tourraens  pour  faire 
))  généralement  adopter  leurs  opi- 

»  nions Si  l'on  ne  se  porte  or- 

))  dinairement  à  certains  excès  que 
»  dans  les  disputes  de  religion, 
))  c'est  que  les  autres  disputes  ne 
»  fournissent  pas  les  mêmes  pré- 
»  textes  ni  les  mêmes  moyens  d'ê- 
»  tre  cruel.  Ce  n'est  qu'à  l'impuis- 
))  sance  qu'on  est  en  général  rede- 
))  vable  de  sa  modération.  »  Be 
V esprit,  2,  dise,  c.  3 ,  note ,  p.  io3. 
Après  cette  déclaration  de  leur  part , 
jugeons  de  ce  qu'ils  feroient  s'ils 
étoient  les  maîtres. 

Tls  vantent  le  bonheur  de  ceux 
qui  sont  parvenus  à  se  débarrasser 
de  tous  les  préjugés  de  religion j 
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mais  leur  exemple  n'est  pas  propre 
à  nous  donner  une  haute  idée  de 
ce  prétendu  bonheur;  tous  leurs 
efforts  n'aboutissent  qu'a  douter  : 
Bayle  lui-même  et  plusieurs  au- 
tres en  sont  convenus.  Dict.  Crit. 
Bion.  E.  AuxTuânes  de  Louis XV, 
tora.  I  ,  p.  291  ,  etc.  Mais  l'un 
d'eux  avoue  que  le  doute  en  fait 
de  religion  est  un  état  plus  cruel 
que  d'expirer  sur  la  roue.  Dial.  sur 
l'âme,  p.  1^9.  Un  autre  juge  que 
les  Athées  décidés  sont  à  plaindre , 
que  toute  consolation  est  morte 
pour  eux.  Pensées  Philos. ,  n.  22, 

Dans  leurs  ouvrages ,  ils  affectent 
de  dégrader  l'homme ,  et  de  le  ré- 
duire au  niveau  des  brutes;  ils 
prétendent  qu'un  animal  aussi  mal- 
heureux et  aussi  méchant,  ne  peut 
être  l'ouvrage  d'un  Dieu  sage  et 
bon  ;  ils  peignent  la  société  comme 
une  troupe  de  malfaiteurs  condam- 
nés à  la  chaîne  ;  est-ce  en  pareille 
compagnie  que  se  trouve  le  bon- 
heur? Ils  déclament  contre  la  jus- 
tice d'un  Dieu  vengeur,  contre 
les  maux  que  la  rebgion  produit 
dans  le  monde  ,  contre  les  suites 
funestes  de  toutes  les  institutions 
sociales;  ils  ne  sont  contens  de 
rien.  Pour  nous  faire  mieux  com- 
prendre combien  leur  vie  est  heu- 
reuse en  ce  monde,  ils  décident 
qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau  que  de 
s'en  délivrer  promptement  par  le 
suicide. 

Enfin ,  sont-ce  de  bons  citoyens , 
des  hommes  utiles,  aux  travaux 
desquels  on  doive  applaudir  ?  Déjà 
leur  condamnation  est  prononcée  par 
eux-mêmes.  «  Ceux ,  dit  D.  Hume , 
))  qui  s'efforcent  de  désabuser  le 
I)  genre  humain  des  préjugés  de 
»  religion,  sont  peut-être  de  bons 
«  raisonneurs;  mais  je  ne  saurois  les 
»  reconnoître  pour  bons  citoyens, 
»  ni  pour  bons  politiques,  puis- 
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))  qu'ils  affranchissent  les  hommes 
))  d'un  des  freins  de  leurs  passions  , 
»  et  qu'ils  rendent  l'infraction  des 
))  lois  de  l'équité  et  de  la  société 
»  plus  aisée  et  plus  sure  à  cet 
))  égard.  )>  Onzième  Essai,  tom.  3  , 
p.  5oi.  Bolingbroke  pense  que 
l'utilité  de  maintenir  la  religion, 
et  le  danger  de  la  négbger ,  ont 
été  visibles  dans  toute  la  durée  de 
l'Empire  Romain  ;  que  l'oubli  et  le 
mépris  de  la  religion  furent  la  prin- 
cipale cause  des  maux  que  Rome 
éprouva  :  il  s'appuie  du  témoignage 
de  Polybe ,  de  Cicéron ,  de  Plutar- 
que  et  de  Tite-Live.  Œuvres , 
tome  4,  page  428.  Shaftsbury 
convient  que  l'Athéisme  tend  à  re- 
trancher toute  affection  sociale.  Re- 
cherches sur  le  mérite  et  la  vertu  , 
1.  1,3.^  part. ,  5.  3;  dans  les  Let- 
tres Philosophiques  de  Toland, 
2.«  lelt. ,  5.  i3 ,  p.  80.  Dans  celle 
de  Trasihule  à  Leucippe,  p.  169 
et  282  ,  nous  lisons  que  l'opinion 
des  récompenses  et  des  peines  futu- 
res est  le  plus  ferme  appui  des  so- 
ciétés ,  que  c'est  elle  qui  porte  les 
hommes  à  la  vertu  et  les  détourne 
du  crime.  Bayle  s'est  exprimé  à 
peu  près  de  même.  Pensées  sur  la 
Comète,  §.  108  et  i3i.  Dict.  crit. 
Epicure,  R.  Brut  us  (  Marcus 
Junius  )  C.  D.  C'est  donc  un  at- 
tentat de  la  part  des  incrédules 
d'oser  attaquer  les  principes  de  re- 
ligion. 

Cependant  ils  déclament  contre 
les  Théologiens  qui  réfutent  leur 
doctrine ,  contre  les  Magistrats  qui 
la  proscrivent,  contre  les  Souve- 
rains qui  protègent  la  religion  ;  se- 
lon leur  avis ,  la  liberté  de  penser 
est  de  droit  naturel;  les  punir, 
c'est  violer  les  lois  les  plus  sacrées 
de  l'humanité  :  y  a-t-il  une  ombre 
de  sens  commun  dans  leurs  préten- 
tions? 
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1."  C'est  un  sophisme  grossier 
de  confondre  la  liberté  de  penser 
avec  la  liberté  de  parler,  d'écrire, 
de  professer  l'incrédulité.  Les  pen- 
sées d'un  homme,  tant  qu'il  les 
tient  secrètes,  ne  peuvent  nuire  à 
personne  ;  ses  écrits  et  ses  discours 
sont  capables  d'allumer  le  feu  du 
fanatisme  et  de  la  sédition.  Lorsque 
des  Théologiens  se  sont  écartés  de 
leur  devoir ,  ont  enseigné  une  doc- 
trine qui  a  paru  pernicieuse,  on 
les  a  punis ,  et  les  incrédules  jugent 
que  l'on  a  bien  fait.  De  quel  droit 
prétendent-ils  seuls  au  privilège  de 
l'impunité  ?  Lorsqu'ils  étoient  Déis- 
tes ,  ils  ont  prononcé  eux-mêmes  la 
sentence  de  proscription  contre  l'A- 
théisme ;  et  aujourd'hui  qu'ils  le 
professent ,  on  n'exécutera  pas  con- 
tre eux  leur  propre  arrêt  !  S'ils 
croient  véritablement  un  Dieu , 
pourquoi  aucun  d'eux  n'a-t-il  en- 
trepris de  réfuter  les  livres  des 
Athées  ? 

2.°  Tous  les  peuples  civilisés  ont 
porté  des  lois  contre  les  ennemis 
de  la  religion  publique  ,  et  ont  puni 
ceux  qui  l'atlaquoient  ;  les  Philoso- 
phes anciens  ont  applaudi  à  cette 
conduite.  Jusqu'à  présent  les  mo- 
dernes n'ont  pas  démontré  que  tous 
se  sont  trompés ,  qu'eux-mêmes  ont 
plus  de  bon  sens  et  de  sagesse  que 
tous  les  Le'gislateurs  et  les  Politi- 
ques de  l'univers.  Ils  chérissent  l'in- 
crédulité ,  ils  la  regardent  comme 
une  propriété  et  une  liberté  natu- 
relle; nous, qui  croyons  à  la  reli- 
gion, qui  l'envisageons  comme  notre 
bien  le  plus  précieux  ,  avons-nous 
moins  de  droit  de  la  maintenir  , 
qu'ils  n'en  ont  de  l'attaquer  ? 

3.°  Les  plus  modérés  d'entr'eux 
sont  convenus  que  l'incrédulité 
étoit  un  état  fâcheux  ;  ils  disent  que 
ceux  qui  y  sont  tombés ,  sont  plus 
à  plaindre  qu'à  blâmer  ;  ils  avouent 
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que  la  religion  fournit  du  moins 
une  consolation  aux  malheureux. 
C'est  donc  un  trait  de  méchanceté 
que  de  travailler  à  la  leur  ôter ,  à 
leur  inspirer  des  doutes  et  une  in- 
quiétude qui  ne  peuvent  aboutir 
qu'à  les  tourmenter.  C'est  imiter  le 
crime  d'un  homme  qui  a  ruiné  sa 
santé  en  prenant  imprudemment 
du  poison  ,  et  qui  veut  en  donner 
aux  autres  pour  voir  s'ils  s'en  trou- 
veront mieux  que  lui,  ou  si  quel- 
qu'un découvrira  le  secret  d'en 
guérir. 

4.°  Quand  il  seroit  permis  de 
combattre  les  dogmes,  il  ne  l'est 
jamais  de  détruire  la  morale ,  d*en- 
seigner  des  maximes  scandaleuses  , 
d'établir  des  principes  séditieux; 
les  écarts  en  ce  genre  ne  peuvent 
servir  qu'à  enhardir  les  malfaiteurs 
et  à  troubler  la  société.  Les  încré- 
dules  de  nos  jours  oseront-ils  sou- 
tenir qu'ils  n'ont  rien  à  se  repro- 
cher sur  ce  point  ?  La  morale  que 
plusieurs  ont  enseignée  est  plus  li- 
cencieuse que  celle  des  Païens; 
nous  rougirions  de  rapporter  les 
infamies  par  lesquelles  ils  ont  souillé 
leur  plume,  et  les  invectives  qu'ils 
ont  lancées  contre  tous  les  gouver- 
nemens. 

5.°  Chez  aucune  nation  policée 
il  n'a  jamais  été  permis  aux  Ecri- 
vains d'accuser,  de  calomnier ,  d'in- 
sulter aucun  ordre  de  citoyens;  ce- 
pendant la  plupart  des  livres  de 
nos  Incrédules  ne  sont  que  des  li- 
belles diffamatoires.  Ils  ont  égale- 
ment noirci  les  Prêtres  qui  ensei- 
gnent la  religion  ,  les  Magistrats 
qui  la  vengent,  les  Souverains  qui 
la  protègent  ;  ils  n'ont  respecté  ni 
les  vivans  ni  les  morts.  S'ils  avoient 
envie  d'être  instruits,  ils  ne  com- 
menceroient  pas  par  déprimer  ceux 
qui  sont  chargés  de  leur  donner  des. 
leçons. 
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6.**  Depuis  plus  de  soixante  ans 
qu'ils  n'ont  cessé  d'écrire ,  qu'a 
produit  leur  déchaînement  contre 
la  religion  ?  Ils  ont  rendu  commun 
parmi  nous  le  suicide ,  que  l'on  ne 
connoissoit  pas  autrefois  -,  ils  ont 
appris  aux  enfans  à  se  révolter  con- 
tre leurs  pères ,  aux  domestiques  à 
trahir  et  à  voler  leurs  maîtres ,  aux 
femmes  débauchées  à  ne  plus  rou- 
gir ,  aux  libertins  à  mourir  impé- 
nitens.  Grâces  a  leurs  leçons ,  l'on 
n'a  jamais  vu  plus  d'infidélités  dans 
les  mariages ,  plus  de  banqueroutes 
frauduleuses,  plus  de  fortunes  ren- 
versées par  un  luxe  effréné ,  plus 
de  licence  à  déchirer  la  réputation 
de  ceux  auxquels  on  veut  nuire. 
Qu'ils  citent  un  seul  désordre  dont 
ils  aient  corrigé  notre  siècle. 

Les  anciens  Epicuriens  furent 
bannis  des  républiques  de  la  Grèce, 
les  Acataîeptiques  chassés  de  Rome , 
les  Cyniques  détestés  dans  toutes 
les  villes  ,  les  Cyrénaïques  envoyés 
au  gibet.  Si  après  avoir  lassé  la  })a- 
tience  du  Gouvernement  et  des  Ma- 
gistrats ,  nos  Prédicans  incrédules 
étoient  traités  de  même,  auroient- 
ils  sujet  de  se  plaindre  ?  Mais  nous 
ne  pensons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
d'en  venir  à  des  peines  affiictives; 
le  mépris  est  sans  doute  le  châti- 
ment le  plus  convenable  pour  punir 
les  plus  orgueilleux  de  tous  les 
hommes.  Encore  une  fois ,  c'est  as- 
sez de  connoître  leur  caractère  , 
leur  conduite,  leurs  ouvrages,  pour 
les  mépriser  et  les  détester.  Voyez 
Intolérance,  Philosophes,  J. 
4,  etc. 

INCRÉDULITÉ ,  profession  de 
ne  pas  croire  à  la  religion.  Dans 
l'article  précédent,  nous  avons  as- 
sez fait  voir  que  ce  travers  d'esprit 
vient  d'une  ignorance  orgueilleuse, 
des   passions    et   du    libertinage  ] 
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mais  il  nous  reste  encore  plusieurs 
réflexions  à  faire;  ce  triste  sujet 
peut  en  fournir  à  i'iniini. 

1.°  Pourquoi  Vincréduliié  ce 
manque-t-elle  jamais  d'éclore  chez 
les  nations  perverties  par  le  luxe  et 
par  l'amour  effréné  du  plaisir?  Les 
sectes  irréligieuses  parurent  dans  la 
Grèce  après  les  victoires  d'Alexan- 
dre ,  et  à  mesure  que  les  mœurs  se 
dégradèrent  \  l'Athéisme  infecta  les 
Romains  lorsqu'ils  furent  enrichis 
des  dépouilles  de  l'Asie  ;  les  An- 
glais ont  vu  naître  chez  eux  le 
Déisme  au  moment  qu'ils  touchoient 
au  plus  haut  degré  de  prospérité. 
ISos  Philosophes  politiques  ont  re- 
marqué que  les  mêmes  vaisseaux 
qui  ont  voiture  dans  nos  ports  les 
trésors  du  nouveau  monde  ,  ont  dû 
nous  apporter  le  germe  de  l'irréli- 
gion avec  la  maladie  honteuse  qui 
empoisonne  les  sources  de  la  vie. 
Est-il  étonnant  qu'un  peuple  devenu 
commerçant,  calculateur,  avide  et 
ambitieux,  ne  veuille  plus  avoir 
d'autre  Dieu  que  l'argent  ? 

Mais,  selon  leurs  propres  ré- 
flexions ,  l'âge  de  la  philosophie 
annonce  la  vieillesse  des  Empires  , 
et  s'efforce  en  vain  de  les  soutenir. 
C'est  elle  qui  forma  le  dernier  siè- 
cle des  républiques  de  la  Grèce  et 
de  Rome  ;  Athènes  n'eut  des  Phi- 
losophes qu'à  la  veille  de. sa  ruine  ; 
Cicéron  et  Lucrèce  n'écrivirent  sur 
la  nature  des  dieux  et  du  monde 
qu'au  bruit  des  guerres  civiles  qui 
creusèrent  le  tombeau  de  la  liberté. 
Hist.  des  Etahliss.  Europ.  dans 
les  Indes ,  tome  7  ,  c.  1 2.  Que 
veut-on  nous  prédire  ,  lorsqu'on 
nous  fait  remarquer  que  notre  siècle 
est  par  excellence  le  siècle  de  la 
Philosophie  ? 

2."  Pour  acquérir  une  parfaite 
connoissance  de  la  religion,  et  des 
preuves  qui  ont  été  opposées  dan* 
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tous  les  temps  aux  sophismes  de  ses 
ennemis,  ce  n'est  pas  trop  de  qua- 
rante ans  d'une  étude  assidue  ;  il 
ne  se  trouve  pas  un  grand  nombre 
d'hommes  dans  chaque  siècle  qui 
aient  le  courage  de  s'y  livrer.  Pour 
être  Philosophe  incrédule,  il  n'est 
besoin  ni  d'études  ni  de  travail  ; 
quelques  brochures  suffisent  pour 
endoctriner  un  jeuue  insensé  ,  très- 
ignorant  d'ailleurs;  plus  ses  con- 
noissauces  sont  bornées ,  plus  il  est 
hardi  à  dogmatiser  et  à  décider  tou- 
tes les  questions.  Pour  croire  quel- 
que chose ,  il  faut  avoir  des  preu- 
ves ;  pour  ne  rien  croire  du  tout , 
il  suffit  d'être  ignorant  et  opiniâ- 
tre. Si  nos  Ecrivains  modernes 
étoient  plus  laborieux  ,  plus  féconds 
en  recherches  savantes  que  ceux 
du  siècle  passé ,  nous  pourrions 
croire  que  la  religion  est  aussi  plus 
étudiée  et  mieux  connue  ;  mais  dans 
dix  ans  à  peine  voyons  nous  éclore 
un  ouvrage  solide  sur  quelque  scien- 
ce que  ce  soit ,  pendant  que  nous 
sommes  inondés  de  brochures  fri- 
voles. Ce  sont  des  Littéraieurs ,  des 
Poètes,  des  Physiciens,  des  Natu- 
ralistes, qui  traitent  de  la  Théolo- 
gie -,  c'est  par  des  conjectures ,  par 
des  sarcasmes,  par  des  invectives 
qu'ils  attaquent  la  religion  ;  souvent 
nous  avons  ouï  vanter  les  ouvrages 
les  plus  vides  ^t  bon  sens,  parce 
qu'ils  renfermoient  quelques  phra- 
ses irréligieuses. 

3."^  L'incrédulité  gagne  les  grands 
plus  aisément  que  le  peuple ,  les 
villes  avant  les  campagnes ,  les 
conditions  opulentes  plutôt  que  les 
états  médiocres ,  et  les  vices  se  pro- 
pagent avec  la  même  proportion. 
Concluons  hardiment  que  c'est  tou- 
jours le  cœur  qui  pervertit  l'esprit  \ 
que  s'il  n'y  avoit  point  d'hommes 
vicieux  qui  eussent  besoin  de  s'é- 
tourdir, il  n'y  auroit  jamais  d'in- 
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crédules.  Conuoît-on  un  homme 
sensé  qui,  après  une  jeunesse  in- 
nocente ,  après  une  vie  régulière  et 
irréprochable ,  après  une  étude 
constante  et  réfléchie  de  la  religion , 
ait  fini  par  ne  rien  croire  ?  Il  est 
trop  intéressé  sans  doute  à  ne  pas 
perdre  l'espérance  d'être  récom- 
pensé de  sa  vertu  ;  mais  un  cœur 
infecté  par  le  vice ,  trouve  aussi 
un  intérêt  très-vif  à  calmer  ses 
craintes ,  et  à  étouffiir  ses  remords 
par  l'incrédulité.  Il  nous  paroît 
juste  de  donner  la  préférence  à  l'in- 
térêt sensé  et  raisonnable  de  la 
vertu ,  sur  l'intérêt  absurde  et  aveu- 
gle du  vice. 

4.°  Que  des  hommes,  comblés 
des  dons  de  la  foi  tune  ,  qui  jouis- 
sent d'une  santé  vigoureuse  et  des 
agrémens delà  société,  qui  se  trou- 
vent a  portée  de  satisfaire  leurs 
goûts  et  leurs  passions,  regardent 
comme  un  bonheur  d'être  aftranchis 
du  joug  de  la  religion  et  des  ter- 
reurs d'une  autre  vie ,  on  le  con- 
çoit. Mais  le  pauvre ,  condamné  à 
gagner  un  pain  grossier  à  la  sueur 
de  son  front ,  et  souvent  en  danger 
d'en  manquer  ;  le  malade  habituel , 
dont  la  vie  n'est  qu'un  tissu  de  souf- 
frances; le  foible,  exposé  à  l'in- 
justice et  aux  vexations  des  hom- 
mes puissans  ;  un  malheureux ,  en 
butte  à  la  calomnie  et  aux  persécu- 
tions d'un  ennemi  cruel,  à  des  cha- 
grins domestiques ,  à  des  revers  de 
toute  espèce ,  pourroient-ils  suppor- 
ter leur  existence, s'ils  n'espéroient 
rien,  ni  dans  ce  monde  ni  dans 
l'autre  ?  Et  s'ils  n'éîoient  pas  rete- 
nus par  la  religion ,  qui  pourroit  les 
empêcher  de  se  ruer  sur  les  heu- 
reux Philosophes  qui  insultent  à 
leur  ciédulité  ? 

5.°  Ces  derniers  sont  convenus 
cent  fois  que  le  peuple   a   besoin 
d'une  religion ,  que  l'Athéisme  n'est 
0  4 
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pas  fiait  pour  lui ,  qu'il  n'est  pas  en 
état  de  creuser  les  systèmes  subli- 
mes de  morale  que  les  incrédules 
\eulent  substituer  à  la  morale  chré- 
tienne. Quand  ils  ne  l'avoueroient 
pas ,  la  chose  est  évidente  par  elle- 
même.  Il  faut  donc  être  forcené , 
pour  travailler  à  détruire  la  reli- 
gion parmi  le  peuple,  et  mettre 
l'Athéisme  à  sa  portée ,  comme  on 
Va  fait  de  nos  jours. 

Nous  allons  plus  loin ,  et  nous 
soutenons  que  les  motifs  de  religion , 
nécessaires  au  peuple ,  ne  le  sont 
pas  moins  à  tous  les  hommes.  Que 
l'on  nous  dise  où  est  l'intérêt  sen- 
sible ,  et  le  motif  qui  peut  engager 
im  dépositaire  à  rendre  aux  héritiers 
de  son  ami  une  somme  considéra- 
ble que  celui-ci  lui  a  confiée  dans  le 
plus  grand  secret;  un  homme  of- 
fensé ,  à  épargner  son  ennemi  dans 
un  cas  où  il  peut  lui  ôter  la  vie  sans 
danger  ;  un  riche,  à  soulager ,  dans 
un  pays  e'tranger  ,  des  pauvres  qu'il 
ne  reverra  jamais  ;  des  enfans  mal 
à  leur  aise,  à  prolonger ,  par  de  ten- 
dres soins,  la  vie  d'un  père  qui 
leur  est  à  charge;  un  citoyen,  à 
mourir  pour  sa  patrie ,  lorsqu'il  pa- 
roît  certain  que  cet  acte  héroïque 
ne  sera  pas  connu  ,  etc.  ?  L'intérêt, 
l'honneur,  le  désir  d'être  estimé, 
peuvent  faire  des  hypocrites  ;  ils 
n'inspireront  jamais  des  vertus  pu- 
res et  modestes. 

6.°  C'est  la  religion  qui  a  formé 
les  sociétés  :  donc  l'incrédulité  doit 
les  détruire.   Par  la  religion ,  les 

Î)remiers  Législateurs  ont  soumis 
es  peuples  aux  lois;  leur  conduite 
le  prouve  ,  et  l'histoire  en  dépose  ; 
par  ce  puissant  mobile  ,  ils  onl  fait 
naître  et  conservé  l'amour  de  la 
patrie  :  tel  est  le  langage  des  an- 
ciens monumens  ;  ils  ont  imprimé 
un  caractère  sacré  à  toutes  les  ins- 
lilu lions  sociales;  ils  ont  voulu  que 
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les  promesses  fussent  confirmées  par 
le  serment,  ils  ont  fait  intervenir 
la  divinité  dans  les  alliances.  Lors- 
que ce  lien  primitif  de  société  se- 
roit  détruit,  il  est  absurde  de  croire 
que  ses  effets  subsisteroient  toujours. 
Nous  savons  ce  que  ces  grands  hom- 
mes ont  fait  par  la  religion  :  nous 
cherchons  vainement  ce  que  les 
Athées  ont  opéré  par  l'incrédulité  ; 
leur  unique  talent  a  été  de  cor- 
rompre et  d'alarmer  les  sociétés 
dans  lesquelles  ils  avoient  reçu  la 
naissance. 

Les  institutions  utiles  dont  nous 
ressentons  les  effets,  tous  les  éta- 
blissemens  faits  pour  soulager  et 
conserver  les  hommes,  n'ont  point 
été  suggérés  par  la  philosophie 
incrédule  ,  mais  par  la  religion.  Ils 
ont  été  formés  dans  des  siècles  que 
l'on  taxe  d'ignorance,  mais  dans 
lesquels  régnoit  la  charité  ;  ils  ne 
se  trouvent  point  chez  les  nations 
infidèles.  Un  incrédule  calcula- 
teur, qui  ne  connoît  d'autre  science 
que  celle  du  produit  net,  commen- 
ceroit  par  faire  main  basse  sur  tous 
ces  établissemens  dispendieux  qui 
exigent  des  soins,  des  attentions, 
des  frais,  des  travaux,  dont  nos 
prétendus  zélateurs  de  l'humanité 
ne  se  sont  jamais  chargés.  On  au- 
roit  beau  lui  représenter  (|ue  ce 
sont  autant  de  sanctuaires  où  la 
charité  agit  et  se  déploie  ,  il  juge- 
roit  que  la  dépense  en  efface  l'uti- 
lité ,  et  qu'à  ce  prix  la  vertu  est 
tro|)  chère. 

Nous  ne  finirions  jamais ,  si  nous 
voulions  accumuler  toutes  les  rai- 
sons qui  aggravent  le  crime  des 
prédicateurs  de  Vincrédiillic.  Voy. 
Liberté  de  penser. 

INCROYABLE.  Rien  n'est  in 
croyable  que  ce  qui   ne  peut  pas 
être  prouve ,  et  ce  qui  a  été  prouvé 
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une  fois  l'est  pour  toujours  et  pour 
tout  le  monde.  De  quelque  genre 
que  soient  les  preuves  d'un  fait , 
dès  qu'elles  sont  suffisantes  pour 
produire  une  certitude  entière , 
c'est  un  travers  d'esprit  que  de  ne 
vouloir  pas  y  déférer ,  lorsque  les 
conséquences  qui  en  résultent  sont 
opposées  à  notre  système ,  à  nos 
opinions  ,  à  notre  intérêt  bien  ou 
mal  entendu ,  et  de  rejeter  des 
preuves,  sous  prétexte  que  Dieu 
pouvoit  en  donner  de  plus  fortes. 
En  général,  les  ignorans  sont  tou- 
jours plus  opiniâtres  et  plus  diffici- 
les à  persuader  que  les  esprits  pé- 
nétrans  et  instruits  ;  ils  refusent  de 
croire  tout  ce  qui  passe  leur  foible 
conception  ,  et  leur  résistance  aug- 
mente ,  lorsque  les  vérités  ou  les 
faits  qu'il  faut  croire  entraînent  des 
conséquences  qui  les  incommodent. 
Voyez  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  est  de  ne 
pas  vouloir  acquiescer,  en  matière 
de  religion,  aux  preuves  qui  suffi- 
sent pour  convaincre  un  esprit  droit 
dans  toute  autre  matière  ,  et  de 
regarder  comme  incroyable  tout  ce 
qui  favorise  la  reUgion,  pendant 
que  l'on  croit  aveuglément  tout  ce 
qui  paroît  lui  être  contraire. 

Une  autre  absurdité  est  de  poser 
pour  principe  que  tout  ce  qui .  est 
incompréhensible  est  incroyable; 
selon  cette  maxime ,  les  aveugles- 
nés  auroient  tort  de  croire  les  phé- 
nomènes de  la  lumière,  sur  l'at- 
testation de  ceux  qui  ont  des  yeux  ; 
les  ignorans,  qui  ne  comprennent 
rien ,  seroient  autorisés  à  ne  rien 
croire ,  et  ceux  qui  veulent  les 
instruire  seroient  des  insensés. 

Il  est  prouvé  que  ,  quelque  sys- 
tème à^incrédulité  que  l'on  em- 
brasse ,  l'on  est  forcé  de  croire 
plus  de  mystères  ou  de  choses  in- 
compréhensibles que  la  religion  ne 
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nous  en  propose.    Voyez  Incom- 
préhensible ,  Mystère. 

INDÉFEGTIBILITÉ  DE  L'E- 
GLISE. Foyez  Eglise  ,  J.  5. 

INDÉLÉBILE  ,  INEFFAÇA- 
BLE.  Voyez  Caractère. 

INDÉPENDANT.  En  Angle- 
terre et  en  Hollande ,  on  nomme 
Indépendans  quelques  sectaires  qui 
font  profession  de  ne  dépendre  d'au- 
cune autorité  ecclésiastique.  Dans 
les  matières  de  foi  et  de  doctrine , 
ils  sont  entièrement  d'accord  avec 
les  Calvinistes  rigides  ;  leur  indé- 
pendance regarde  plutôt  la  police 
et  la  discipline  que  le  fond  de  la 
croyance. 

Ils  prétendent  que  chaque  Egli- 
se, ou  société  religieuse  particu- 
lière, a  par  elle-même  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  sa  conduite  et 
son  gouvernement,  qu'elle  a  sur  ce 
point  toute  puissance  ecclésiasti- 
que et  toute  juridiction ,  qu'elle 
n'est  point  sujette  à  une  ou  à  plu- 
sieurs Eglises ,  ni  à  leurs  députés  , 
ni  à  leurs  synodes ,  non  plus  qu'à 
aucun  Evêque.  Ils  conviennent 
qu'une  ou  plusieurs  Eglises  peu- 
vent en  aider  une  autre  par  leurs 
conseils  et  leurs  représentations,  la 
reprendre  lorsqu'elle  pèche  ,  l'ex- 
horter à  se  mieux  conduire ,  pourvu 
qu'elles  ne  s'attribuent  sur  elle  au- 
cune autorité ,  ni  le  pouvoir  d'ex- 
communier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d'An- 
gleterre ,  les  Indépendans  étant 
devenus  le  parti  le  plus  puissant , 
presque  toutes  les  sectes  contraires 
à  l'Eglise  Anglicane  se  joignirent 
à  eux  ;  mais  on  les  distingue  en 
deux  espèces.  La  première  est  une 
association  de  Presbytériens ,  qui 
ne  sont  différens  des  autres  qu'en 
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matière  de  discipline-,  la  seconde  , 
que  Spanheim  appelle  les  faux 
Indépendans ,  sont  un  amas  con- 
fus d'Anabaptistes  ,  de  Sociniens  , 
d'Antinomiens ,  de  Familisles  ,  de 
Libertins,  etc.  qui  ne  méritent 
guères  d'être  regardés  comme  Chré- 
tiens, et  qui  ne  font  pas  grand  cas 
de  la  religion. 

\J Indépendantisme  ne  subsiste 
qu'en  Angleterre ,  dans  les  Colo- 
nies Angloises  et  dans  les  Provin- 
ces-Unies. Un  nommé  Morel  vou- 
lut l'introduire  parmi  les  Protestans 
de  France,  dans  le  i6.'^  siècle; 
mais  le  Synode  de  la  Rochelle  , 
auquel  présidoit  Bèze  ,  et  celui  de 
Charenton ,  tenu  en  i644,  con- 
damnèrent celte  erreur.  De  quel 
droit  cependant  pouvoient-ils  la 
proscrire ,  si  les  Indépendans  prou- 
voient  bien  ou  mal  leurs  opinions 
par  l'Ecriture-Sainte  ?  Ils  ne  man- 
quoient  pas  de  passages  pour  sou- 
tenir leur  prétention  ,  et  dans  le 
fond,  ils  n'ont  fait  que  pousser  le 
principe  fondamental  du  Protestan- 
tisme jusqu'où  il  peut  et  jusqu'où 
il  doit  aller. 

Mosheim ,  qui  l'a  compris  sans 
doute  ,  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
disculper  celte  secte  des  séditions 
et  des  crimes  qui  lui  ont  été  impu- 
tés par  les  Auteurs  Anglois.  On  a 
confondu  mal  à  propos  ,  dit-il ,  les 
Indépendans  en  fait  de  religion  et 
de  gouvernement  ecclésiastique  , 
avec  les  Indépendans  en  fait  de 
gouvernement  civil  )  c'est  à  ces 
derniers  qu'il  fiut  attribuer  les 
troubles  et  les  séditions  qui  ont 
agité  l'Angleterre  sous  Charles  I.'^'' , 
et  la  mort  tragique  de  ce  Prince. 
Or,  ce  parti  de  rebelles  éîoit  com- 
posé non-seulement  d' Indépendans 
religieux  ,  mais  de  Puritains  ^  de 
Brownistes,  et  de  tous  les  autres 
sectaires  non  conformistes,  la  plu- 
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part  enthousiastes  et  fanatiques.  11 
tâche  de  justifier  les  premiers,  en 
citant  les  déclarations  publiques 
par  lesquelles  ils  ont  désavoué  la 
haine  qu'on  leur  atlribuoit  contre 
le  gouvernement  monarchique ,  et 
ont  protesté  qu'ils  n'ont  sur  ce  sujet 
point  d'autre  croyance  ni  d'autres 
principes  que  ceux  des  Eghses  ré- 
formées ou  Calvinistes.  Selon  lui , 
ce  sont  les  premiers  d'entre  les 
Protestans  qni  ont  eu  le  zèle  d'aller 
prêcher  aux  Américains  le  Chris- 
tianisme ;  il  ne  craint  point  de  nom- 
mer l'un  d'entr'eux  V Apôtre  des 
Indiens  ,  et  de  mettre  ses  travaux 
aposloliques  fort  au-dessus  de  ceux 
de  tous  les  Missionnaires  de  l'E- 
glise Romaine.  Hist.  Ecoles,  17.* 
.  siècle ,  sect.  1  ,  J.  20  ;  sect.  2  , 
II  part.  c.  2.^,  ^.  21. 

Mais  le  Traducteur  Anglois  de 
cet  ouvrage,  accuse  l'Auteur  d'a- 
voir pallié  mal  à  jiropos  les  torts  des 
Indépendans.  Il  observe  ,  1 .  °  que 
leurs  déclarations  publiques  ne 
prouvent  pas  graud'chose .  parce 
qu'ils  les  ont  faites  dans  un  temps 
oïl  ils  éloient  devenus  très-odieux  , 
et  oii  ils  craignoient  les  poursuites 
du  gouvernement.  Rien  d'ailleurs 
n'est  plus  ordinaire  à  la  plupart 
des  sectaires  que  de  contredire  , 
par  leur  conduite ,  les  protesta- 
tions qu'ils  font  dans  leurs  écrits  , 
lorsque  cela  est  de  leur  inte'rêt. 
2.°  Que  V indépendance  affectée 
dans  le  gouvernement  ecclésiasti- 
que conduit  nécessairement ,  et  sans 
qu'on  s'en  aperçoive ,  à  l'indépen- 
dance dans  le  gouvernement  civil  ; 
que  dans  tous  les  temps  les  sectai- 
res dont  nous  parlons  ont  espéré 
plus  de  faveur  sous  une  Républi- 
que que  sous  une  Monarchie.  Celle 
réflexion  est  prouvée  par  la  con- 
duite des  Calvinistes  en  général  ; 
jamais  ils  n'ont  manqué  d'établir 
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le  gouvernement  républicain ,  lors- 
qu'ils en  ont  été  les  maîtres,  et 
jamais  ils  n'ont  été  soumis  aux 
Rois ,  que  quand  la  force  les  y  a 
réduits.  L'union  que  les  Indépen- 
dans  ont  formée  sous  le  Roi  Guil- 
laume, en  1691 ,  avec  les  Presby- 
tériens ou  Puritains  d'Angleterre, 
les  principes  modérés  qu'ils  ont 
établis  touchant  le  gouvernement 
ecclésiastique,  dans  leur  acte  d'as- 
sociation ,  l'affectation  qu'ils  ont 
eue  de  changer  leur  nom  àUndé- 
pendans  en  celui  de  Frères-unis , 
ne  prouvent  point  que  leurs  pré- 
décesseurs ,  sous  Charles  I.*^"^ , 
n'aient  été  des  fanatiques  et  des 
furieux. 

Quant  à  leur  pre'tendu  zèle  apos- 
tolique ,  il  n'a  rien  eu  de  merveil- 
leux. Mosheim  a-t-il  pu  s'étonner 
de  ce  que  des  sectaires ,  qui  gémis- 
soient ,  dit-il ,  sous  l'oppression 
des  Evêques,  et  sous  la  sévérité 
d'une  Cour  qui  l'autorisoit ,  se 
soient  réfugiés  en  Amérique  ,  en 
1620  et  162g  ,  qu'ils  aient  cher- 
ché à  y  former  un  établissement 
solide,  en  apprivoisant  par  la  reli- 
gion les  naturels  du  pays  ?  Le 
Christianisme  que  prêchoient  les 
Indépendans  n'étoit  pas  fort  gê- 
nant pour  la  croyance ,  ni  pour  les 
mœurs.  Aussi  a-t-on  vu  à  quoi  se 
sont  terminés  ces  travaux  préten- 
dus apostoliques,  appuyés  néan- 
moins par  le  Parlement  d'Angle- 
terre. Voyez  Mission.  Aux  yeux 
de  tout  homme  non  prévenu ,  la 
naissance  et  la  conduite  de  la  secte 
des  Indépendans  ne  fera  jamais 
honneur  au  Protestantisme. 

INDES ,  INDIENS.  On  ne  peut 
guèrcs  douter  que  le  Christianisme 
n'ait  été  porté  dans  les  Indes  de 
très-bonne  heure ,  même  du  temps 
des  Apôtres.    C'est  une   ancienne 
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tradition  parmi  les  Ecrivains  Ec- 
clésiastiques ,  que  Saint  Thomas  et 
Saint  Barthélerai  ont  prêché  l'E- 
vangile aux  Indiens,  t'^oyez.  Saint 
Thomas. 

Au  5.*  siècle,  les  Nesloriens 
envoyèrent  des  Missionnaires  dans 
la  partie  occidentale  des  Indes, 
qui  est  la  plus  voisine  de  la  Perse  , 
et  que  l'on  appelle  la  côte  de  Ma- 
labar; ils  firent  adopter  leurs  er- 
reurs aux  Chrétiens  de  cette  con- 
trée ,  qui  se  nommoient  Chrétiens 
de  S.  Thomas.  Le  Mahométisme 
s'établit  ensuite  dans  d'autres  par- 
ties de  Vlnde.  Depuis  le  commen- 
cement du  siècle  passé  ,  les  Mis- 
sionnaires Portugais  et  autres  ont 
re'ussi  à  ramener  dans  l'Eglise  Ro- 
maine la  plus  grande  partie  des 
Nestoriens  du  Malabar.  Voy.  Nes- 

TORIANISME ,  §.  4. 

Quant  à  l'ancienne  religion  des 
Indiens ,  qui  subsiste  encore ,  l'on 
ne  peut  en  avoir  une  connoissance 
exacte,  sans  avoir  quelques  notions 
de  leurs  livres  et  de  leurs  Docteurs. 
Ceux-ci ,  que  l'on  nomme  aujour- 
d'hui 15/"am<?5  ou  Bramines,  étoient 
appelés,  par  les  anciens,  Brachma- 
nes  et  Gymnosophistes ,  Philoso- 
phes sans  habits.  Ils  prétendent 
que  Brahma ,  leur  Législateur  , 
personnage  imaginaire  ,  puisque 
c'est  un  des  attributs  de  Dieu  per- 
sonnifiés ,  est  l'Auteur  du  livre 
original  de  leur  religion  ,  et  qu'il  a 
été  rédigé ,  il  y  a  4888  ans ,  par 
conséquent  plus  de  six  cents  ans 
avant  le  déluge  universel ,  suivant 
la  supputation  commune ,  ou  six 
cents  ans  après  ,  selon  le  calcul 
des  Septante.  Mais  plusieurs  Bra- 
mes conviennent  que  la  doctrine 
de  Brahma  ne  s'est  conservée  pure 
que  pendant  mille  ans  ;  qu'à  cette 
époque ,  et  dans  l'espace  de  cinq 
cents  ans,  il  s'en  est  fait  divers 
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commentaires ,  dont  les  Auteurs 
ont  suivi  chacun  leurs  idées  parti- 
culières ;  que  telle  a  été  la  source 
de  l'idolâtrie  qui  règne  chez  les 
Indiens ,  et  des  schismes  formés  en- 
tre les  différentes  sectes  de  Brames. 

Ces  Commentaires  ,  connus  sous 
les  noms  de  Bhades ,  Bédas ,  Bé- 
dangs;  f^edes,  Védam^Schastah, 
Schaster,  Chastram  y  Pouranam , 
etc.  sont  écrits  en  langue  Sanscrète 
ou  Sanscrétane ,  qui  n'est  plus  vi- 
vante parmi  les  Indiens  ;  les  Bra- 
mes seuls  l'étudient;  ils  en  refusent 
la connoissance  aux  autres  hommes, 
et  cachent  soigneusement  leurs  li- 
vres ;  malgré  leur  réserve  mysté- 
rieuse ,  les  Européens  en  ont  eu 
communication.  M.  Lord  ,  dans 
VHist.  uniijerselle ,  faite  par  les 
Angloisjtome  19,  in-^.° ,  1.  i3, 
c.  8 ,  sect.  1 ,  p.  95  ;  M.  Holwel , 
dans  son  ouvrage  intitulé  ,  Evéne- 
mens  historiques  du  Bengale  ; 
M.  Dow,  dans  sa  Dissert.  sur  les 
mœurs ,  la  religion  et  la  philoso- 
phie des  Indous  ;  M.  Anquetil , 
dans  la  Belation  de  son  voyage  aux 
Indes;  Zend-Avesta ,  tome  I ,  et 
d'autres,  ont  distingué  quatre  î^è- 
des  ou  j^édams ,  qui  sont  proba- 
blement les  mêmes.  Il  y  en  a  deux 
qui  ont  été  traduits  et  publiés  en 
français;  l'un  est  VEzour-Védam, 
imprimé  à  ïverdun  en  1778  ,  en 
2  vol.  in- 12  :  l'autre  est  le  Baga- 
oadaïUf  qui  a  paru  en  1788,  à 
Paris ,  ï/z-8.® 

Les  Anglois,  souvent  enthou- 
siastes ,  et  quelquefois  peu  sincères , 
avoient  vanté  l'antiquité  de  ces  li- 
vres ,  et  la  pureté  de  la  doctrine 
qu'ils  renferment  ;  mais  la  traduc- 
tion a  dissipé  cette  illusion.  L'E- 
diteur de  VEzour-Védam  j  dans 
ses  observations  préliminaires  ,  a 
prouvé  que  tous  ces  livres  sont 
beaucoup  plus  modernes  qu'on  ne 
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l'a  prétendu  ;  il  nous  apprend  que 
les  plus  savans  d'entre  les  Brames, 
ajoutent  très-peu  de  foi  à  la  chro- 
nologie fabuleuse  de  leur  nation  , 
et  qu'elle  n'est  fondée  que  sur  des 
périodes  astronomiques.  M.  Bailly 
l'a  fait  voir  dans  son  Histoire  de 
V ancienne  Astronomie.  M.  de  Gui- 
gnes est  persuadé  qu'après  les  con- 
quêtes d'Alexandre  ,  les  Grecs  , 
qui  se  sont  répandus  partout ,  ont 
porté  dans  les  Indes  leur  philoso- 
phie ,  et  l'on  y  retrouve  en  effet  les 
mêmes  systèmes  ,  ou  que  ce  sont 
les  Arabes  qui  l'y  ont  introduite  à 
une  époque  encore  plus  récente. 
Mémoires  de  VAcad.  des  Inscnpt. 
t.  65 ,  in-12,  pag.  221. 

Cependant  l'Editeur  du  Baga- 
vadam  a  entrepris  de  prouver  la 
haute  antiquité  de  ce  livre.  Il  ob- 
serve que  les  Indiens  font  remonter 
la  durée  du  monde  jusqu'à  des 
millions  d'années  dans  l'éternité  j 
ils  partagent  celte  durée  en  quatre 
périodes ,  dont  les  trois  premières 
sont  purement  mythologiques  ;  la 
quatrième  ,  dans  laquelle  nous  som- 
mes, et  qu'ils  appellent  Calyou- 
gam,  a  commencé  4888  ans  avant 
nous ,  et  c'est  à  cette  époque  que 
Brahma  donna  aux  hommes  le 
Védam,  ou  les  J^édams,  dans 
lesquels  est  renfermée  sa  doctrine. 
L'Editeur  pense  que  ce  dernier  âge 
du  monde  est  vraiment  historique  , 
et  que  le  Bagavadam  date  en  effet 
de  cette  antiquité.  Il  le  prouve , 
1.°  parce  que  cette  fixation  du 
temps  est  fondée  sur  des  calculs 
astronomiques ,  sur  des  observa- 
tions du  ciel ,  qui  supposent  cons- 
tamment la  précession  des  équi- 
noxcs  ,  suivant  laquelle  le  ciel  fait 
une  révolution  entière  en  24ooo 
ans  ou  à  peu  près.  Ce  calcul ,  dit- 
il  ,  n'a  pu  être  le  résultat  que  d'une 
bien  longue  expérience ,  et  celle-ci 
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suppose  nécessairement  une  antique 
civilisation.  2.°  Parce  que  depuis 
le  commencement  de  ces  4888  ans, 
l'astronomie,  la  chronologie ,  l'his- 
toire civile  et  religieuse  chez  les 
Indiens  ont  marché  d'un  pas  égal 
et  sans  se  perdre  de  vue.  3."  Parce 
que  la  mythologie  renfermée  dans 
le  Bagavadam  est  relative  aux 
monumens  du  culte  public,  aux 
idoles,  aux  symboles  représentés 
dans  les  temples ,  dans  les  pago- 
des, dans  les  cavernes  creusées 
dans  le  roc ,  par  un  travail  im- 
mense ;  monumens  dont  les  Indiens 
Ignorent  la  date,  et  qu'ils  n'ont 
pas  été  en  état  d'entreprendre  de- 
puis un  grand  nombre  de  siècles. 
Bagaoadam  j  dise,  prélim.  p.  52, 
etc. 

Avant  d'examiner  la  solidité  de 
ces  preuves,  il  y  a  quelques  ré- 
flexions à  faire.  1.°  Si  les  quatre 
Védams  originaux,  ou  les  quatre 
parties  du  Védam  de  Brahma  ;  ont 
jamais  existé  ,  pourquoi  ne  subsis- 
tent-elles plus  ?  La  négligence  des 
Brames  à  les  conserver  ne  s'accorde 
guères  avec  le  profond  respect 
qu'ils  ont  toujours  eu  pour  leurs 
livres  sacrés  ,  respect  que  l'Editeur 
du  Bagaçadam  nous  fait  remar- 
quer. Si  ces  livres  subsistent  en- 
core ,  pourquoi  les  Savans  ,  qui 
veulent  nous  instruire  des  antiqui- 
tés Indiennes ,  ne  les  ont-ils  pas 
recherchés  et  fait  traduire ,  au  lieu 
de  nous  donner  seulement  des  Pou- 
ranamSf  ou  commentaires  sur  ce 
précieux  Védam  F  Car  enfin  le  Ba- 
gaçadam ,  de  l'aveu  de  son  Auteur 
même,  liv.  12,  pag.  329  et  336, 
n'est  qu'un  des  dix-huit  Poura- 
nams  ;  or ,  suivant  l'opinion  de 
plusieurs  Brames  ,  ces  commentai- 
res n'ont  été  faits  que  mille  ou 
quinze  cents,  ans  après  le  Védam 
de  Brahma.   Il  auroit  fallu  com- 
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raencer  par  réfuter  ces  incrédules  , 
au  lieu  de  nous  pre'senter  ce  Baga- 
çadam  comme  un  des  livres  les 
plus  anciens  et  les  plus  authenti- 
ques des  Indiens.  Après  de  bonnes 
informations,  nous  sommes  per- 
suadés que  le  prétendu  Védam  de 
Brahma  n'existe  point  ,  qu'il  îi'a 
jamais  existé ,  et  que  personne  n'a 
pu  parvenir  à  le  voir. 

2.°  U Ezourvédam  est  encore 
plus  moderne  que  le  Bagavadam  ; 
l'Auteur  ,  qui  se  nomme  Chumon- 
tou,  ne  l'a  entrepris  que  pour  ré- 
futer Biache  ou  Viassan,  auquel 
on  attribue  le  Bagaoadam.  11  lui 
reproche  d'avoir  enfanté  un  nom- 
bre prodigieux  de  Pouranams  con- 
traires au  Védam  et  à  la  vérité  , 
qui  ont  été  le  principe  de  l'idolâ- 
trie ,  des  erreurs  et  des  disputes 
parmi  les  Indiens  ;  il  le  blâme  de 
leur  avoir  enseigné  à  prendre 
Vichnou  pour  leur  Dieu ,  et  à  l'a- 
dorer ,  d'avoir  inventé  ses  diffé- 
rentes incarnations ,  d'avoir  fait 
consister  la  vertu  dans  des  prati- 
ques extérieures ,  d'avoir  fait  ou- 
blier aux  hommes  jusqu'au  nom 
même  de  Dieu.  Il  l'accuse  d'avoir 
établi  des  sacrifices  sanglans  et  noa 
sanglans,  d'en  avoir  fait  offrir  à 
Dourga,  et  d'en  avoir  offert  lui- 
même,  etc.  Ezcurvédam  ,  liv.  1 , 
c.  2.  Voilà  donc  un  Docteur  In- 
dien qui  condamne  le  Bagavadam 
comme  un  recueil  d'erreurs  ,  de 
fables,  d'impiétés,  et  qui  étoit 
bien  éloigné  d'en  reconnoître  l'an- 
tiquité ;  a-t-on  prouvé  qu'il  avoit 
tort  ?  Sa  doctrine  est ,  à  plusieurs 
égards ,  beaucoup  moins  impure 
que  celle  de  son  adversaire  ,  mais 
souvent  elle  en  remplace  les  erreurs 
et  les  fables  par  d'autres  qui  ne 
valent  pas  mieux. 

3.*»  Comme  les  Brames  sont  di- 
visés eu  six  sectes  différentes ,  les 
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uns  tiennent  pour  un  de  leurs  li- 
vres ,  les  autres  pour  un  autre  ;  ils 
disputent  sur  l'antiquité  ,  sur  l'au- 
tlienticité ,  sur  la  doctrine  de  ces 
divers  ouvrages.  Quelques-uns  ne 
reconnoissent  ni  l'autorité  du  Vé- 
darUf  ni  celle  des  Pouranams;  ils 
disent  que  ceux-ci  n'ont  paru  qu'au 
commencement  de  la  dynastie  des 
Tartares  Mogols  ,  vers  l'an  924  de 
notre  ère.  Ezourvédam  ,  Obsciv. 
préliin.  pag.  160.  Les  plus  savans 
n'ajoutent  aucune  foi  à  leur  chro- 
nologie j  les  quatre  âges  du  monde 
ne  paroissent  être  autre  chose  que 
quatre  révolutions  périodiques  du 
ciel ,  relatives  à  la  précession  des 
équinoxes.  Edaircissem.  tom.  2, 
pag.  216,  217.  Quoique  l'Auteur 
de  VEzourvédam  les  distingue ,  il 
dit  que  tout  cela  n'est  qu'une  pure 
illusion ,  qu'à  la  fm  de  chaque  âge 
tout  périt  par  un  déluge,  et  que 
Dieu  crée  de  nouveaux  êtres ,  t.  i , 
liv.  2,  c.  4,  pag.  296.  Comment 
ces  êtres  nouveaux  pourroient-ils 
avoir  connoissance  de  ce  qui  a  pré- 
cédé ?  Il  est  étonnant  que  des  sa- 
vans Européens  veuillent  nous  ins- 
pirer plus  de  confiance  aux  livres 
indiens  que  les  Brames  n'en  ont 
eux-mêmes. 

4.°  L'Auteur  du  Bagaoadam 
prophétise  qu'à  la  fin  de  la  présente 
période  Vichnou  reparoîtra  sur  la 
terre  ,  et  qu'il  exterminera  la  race 
des  Miletchers,  liv.  1  ,  pag.  i4; 
liv.  12  ,  pag.  323.  Sous  ce  nom  , 
il  entend  un  peuple  ,  des  hommes 
grossiers  ,  féroces  ,  impurs  ,  qui 
posséderont  les  pays  de  Cassimi- 
ram  et  de  Sindoii ,  qui  mettront  à 
mort  les  femmes ,  les  enfans  et  les 
Brames.  Soit  qu'il  veuille  désigner 
par  là  les  Tartares ,  les  Perses  ou 
les  Mahométans ,  qui  tour  à  tour 
ont  fait  des  irruptions  dans  les 
Indes,  en  ont  assujetti  les  peuples, 
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et  ont  été  ennemis  de  leur  religion , 
il  est  clair  qu'aucune  de  ces  con- 
quêtes n'a  pu  avoir  lieu  4888  ans 
avant  nous ,  et  que  le  Baga^^adam 
a  été  fait  postérieurement  à  l'un  ou 
à  l'autre  de  ces  événemens.  L'E- 
diteur ne  nous  paroit  pas  avoir  suf- 
fisamment répondu  à  cette  difficulté. 

Mais  nous  sommes  accoutumés  à 
voir  nos  Philosophes  faire  tous  leurs 
efforts  pour  accréditer  la  chronolo- 
gie des  Egyptiens,  des  Chinois, 
des  Indiens ,  les  livres  de  Zoroas- 
tre ,  etc.  pour  nous  faire  douter 
de  l'authenticité  et  de  la  vérité  de 
notre  Histoire  Sainte.  Le  peu  de 
succès  qu'ils  ont  eu  jusqu'à  présent 
auroit  du  les  dégoûter  de  faire  à  ce 
sujet  de  nouvelles  tentatives;  exa- 
minons cependant  les  preuves  et 
les  raisons  de  l'Editeur  du  Baga- 
çadam. 

1.**  La  connoissance  de  la  pré- 
cession des  équinoxes  ne  suppose 
ni  une  très-longue  expérience,  ni 
des  observations  célestes  continuées 
pendant  très-Ion  g-temps.Hy parque, 
Astronome  de  INicée ,  remarqua  ce 
phénomène  i3o  ans  avant  notre 
ère  ;  Plolomée  le  vérifia  en  Egypte 
270  ans  après;  ce  n'est  pas  là  un 
long  intervalle.  Par  un  simple  cal- 
cul ,  on  a  découvert  que  la  révolu- 
tion du  ciel ,  nécessane  pour  re- 
placer les  e'quinoxes  au  même 
point,  se  fait  en  24ooo  ans,  ou  à 
peu  près.  Les  Astronomes  Indiens 
ont  donc  pu  faire  cette  opération 
aussi-bien  que  les  Grecs  ;  mais  ils 
ont  pu  aussi  emprunter  cette  con- 
noissance des  Egyptiens ,  des  Chal- 
déens ,  des  Grecs ,  ou  des  Arabes , 
comme  plusieurs  savans  le  pensent 
avec  assez  de  fondement.  En  effet , 
l'on  suppose  d'un  côté  que  les  In- 
diens ont  des  connoissances  astro- 
nomiques depuis  plus  de  4ooo  ans  ; 
de  l'autre ,  on  avouç  qu'ils  n'y  ont 
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fait  aucun  progrès  ;  de  là  l'Auteur 
de  l'histoire  de  l'ancienne  Astrono- 
mie Si  conclu  avec  raison  que  les 
Indiens  n'ont  rien  inventé ,  puis- 
qu'ils n'ont  rien  perfectionné,  et 
qu'ils  ont  reçu  d'ailleurs  tout  ce 
qu'ils  savent. 

A  la  vérité ,  ce  savant  Académi- 
cien semble  s'être  rétracté  dans 
son  Histoire  de  l' Astronomie  in- 
dienne et  orientale  ,  où  il  prétend 
que  la  période  Calyoïigam ,  qui  a 
commencé  trois  mille  cent  deux 
ans  avant  le  déluge ,  est  authenti- 
que. Mais  M.  Anquetii ,  en  nous 
donnant  la  Description  historique 
et  géographique  de  l'Inde ,  par 
Jean  BernouilU,  en  1787,  y  a 
placé  au  commencement  une  dis- 
sertation, dans  laquelle  il  prouve 
que  les  périodes  prétendues  histori- 
ques des  Indiens  sont  purement 
astronomiques  et  imaginaires  ;  que 
\di  dernière  n'est  pas  plus  réelle 
que  les  précédentes  ;  que  les  In- 
diens n'en  sont  pas  les  auteurs  , 
qu'ils  les  ont  reçues  des  Astronomes 
Arabes  et  Persans ,  et  que  ,  pour 
les  temps  historiques ,  ces  derniers 
ont  suivi  la  chronologie  des  Sep- 
tante. Après  les  preuves  qu'il  a 
données  de  tous  ces  faits ,  il  y  a 
lieu  d'espérer  que  l'on  n'entrepren- 
dra plus  de  nous  persuader  que  la 
chronologie  des  Indiens  est  authen- 
tique et  digne  de  croyance. 

2.°  Dès  que  la  période  de  quatre 
mille  huit  cent  quatre-vingt-huit  ans 
a  été  une  fois  imaginée,  il  n'a  pas 
été  fort  difficile  aux  Indiens  d'y 
mettre  après  coup  des  époques 
chronologiques ,  et  d'y  ajuster  des 
événemens  historiques  ;  il  n'y  avoit 
point  de  témoin  en  état  de  contre  • 
dire  le  premier  Ecrivain.  La  sup- 
position d'autres  périodes  antérieu- 
res n'a  pas  coûté  davantage  à  un 
visionnaire.   L'Editeur  même  du 
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Bagaoadatn  observe ,  à  la  fin  de 
son  livre,  que  des  têtes  asiatiques 
exaltées  ont  cru  pouvoir ,  par  des 
progressions  numérales ,  mesurer 
ce  qui  est  incommensurable ,  et 
rendre  sensible  ce  qui  est  ineffable  ; 
que  la  grande  base  de  presque  tous 
les  systèmes  chronologiques  anciens 
est  une  pétition  de  principe.  Cela 
est  évident ,  puisque  l'on  peut  cal- 
culer le  cours  des  astres  pour  le 
passé,  aussi-bien  que  pour  l'ave- 
nir ;  c'est  par  là  que  l'on  a  démon- 
tré l'illusion  de  la  chronologie  chi- 
noise, fondée  sur  de  prétendues 
observations  d'éclipsés.  Ainsi  d'un 
trait  de  plume  cet  Editeur  détruit 
tout  ce  qu'il  a  dit  pour  confirmer 
la  chronologie  des  Indiens. 

Nous  persuadera-t-on  d'ailleurs 
que  ces  peuples  ont ,  depuis  plus 
de  quatre  mille  ans ,  des  observa- 
tions célestes,  une  chronologie  fixe, 
une  histoire  authentique  et  suivie , 
une  civilisation  et  des  lois  desquel- 
les les  nations  voisines  n'ont  jamais 
entendu  parler  ?  On  dit  que  les  In- 
diens ne  sortoient  pas  de  chez  eux  j 
mais  des  étrangers  sont  allés  dans 
les  Indes  ;  Pythagore  ,  et  d'autres 
curieux,  ont  tait  exprès  ce  voyage 
pour  connoître  la  doctrine ,  les 
mœurs ,  les  systèmes  des  Gyrano- 
sophistes  ou  anciens  Brames  -,  ou  ils 
n'y  ont  pas  trouvé  une  ample  mois- 
son de  connoissanccs  à  recueillir , 
ou  ce  sont  des  ingrats  qui  n'ont  pas 
voulu  en  faire  hoimeur  à  ceux  qui 
les  leur  avoient  communiquées. 

3.°  La  correspondance  entre  les 
fables  racontées  dans  le  Bagava- 
dam .  et  les  monumens  de  la  reli- 
gion des  Indiens ,  ne  prouve  rien , 
puisque  l'on  ignore  en  quel  temps 
ces  monumens  oirt  été  construits.  La 
plupart  de  ces  figures  sont  des  hié- 
roglyphes; donc  les  Indiens  ne 
connoissoient  pas  encore  pour  lors 
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l'art  d'écrire  en  lettres  ;  il  est  ab- 
surde de  prétendre  qu'ils  ont  fait 
des  livres  avant  d'écrire  en  figures 
symboliques  ,  le  contraire  est  arrivé 
chez  toutes  les  autres  nations.  Notre 
Auteur ,  dans  sa  préface ,  page  xxj , 
dit  que  tous  les  systèmes  dénués  de 
preuves  hiéroglyphiques  ne  porte- 
ront que  sur  une  base  mouvante;  à 
la  note  de  la  page  24 ,  il  promet  de 
nous  donner  la  clef  des  hiérogly- 
phes ;  s'il  tient  parole,  nous  ver- 
rons ce  qui  en  résultera.  Mais  il 
nous  permettra  d'avance  une  incré- 
dulité absolue  touchant  l'histoire 
mythologique  des  Indiens ,  qu'il 
veut  rendre  probable  ,  et  touchant 
des  événemens  arrive's  plus  de  qua- 
tre mille  huit  cent  quatre-vingt- 
huit  ans  avant  nous. 

Il  est  difficile  de  rien  compren- 
dre à  l'observation  qu'il  a  faite  au 
commencement  du  douzième  livre 
sur  les  prédictions  de  l'Auteur  du 
Bagavadam ,  desquelles  il  avoue  la 
fausseté.  «  Ces  prédictions,  dit-il, 
»  même  par  leur  côté  littéral  et 
))  foible  (  il  devoit  dire ,  par  leur 
»  côté  absurde  et  faux  ) ,  déposent 
»  en  faveur  de  l'antiquité  de  ces 
»  livres  saints  ;  elles  semblent  cons- 
»  tater  que  celui-ci  a  été  rédigé 
»  dans  le  premier  siècle  du  Calyou- 
))  gam ,  et  avant  que  les  événemeus 
»  dont  il  parle  au  hasard  fussent 
))  arrivés.  »  Pour  nous ,  elles  ne 
paroissent  rien  prouver ,  sinon  que 
le  Prophète  étoit  aussi  ignorant  en 
fait  d'histoire ,  que  de  toute  autre 
science ,  puisqu'il  n'a  pas  seulement 
eu  l'esprit  de  tourner  en  prédic- 
tions les  événemens  tels  qu'ils  étoient 
arrivés.  Le  respect  religieux  qui  a 
empêché  les  copistes  de  ces  livres 
de  corriger  des  bévues  aussi  gros- 
sières ,  ne  prouve  encore  que  leur 
ignorance  profonde  et  leur  aveugle 
stupidité.  Aussi  l'Auteur  de  r£'cowr-  | 
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védam  n'a  pas  plus  épargné  le  pré- 
tendu Biache  ou  Viassen  sur  les 
erreurs  historiques ,  que  sur  les  éga- 
reraens  en  fait  de  dogme  et  de  mo- 
rale. Encore  une  fois ,  il  falloit  ré- 
futer le  premier  d'un  bout  à  l'autre, 
avant  de  nous  vanter  le  Bagavadam. 
comme  un  livre  canonique. 

Déjà  il  nous  paroît  certain  que 
les  Brames  des  différentes  sectes  , 
en  s'accusant  les  uns  les  autres  d'a- 
voir corrompu  la  vraie  doctrine  du 
T^édam.  de  Brahma  ,  ne  débitent 
que  leurs  propres  rêveries  ;  et  cela 
seroit  encore  mieux  prouvé ,  si  nous 
avions  un  plus  grand  nombre  de 
leurs  livres.  Après  avoir  fait  voir 
combien  ceux  que  nous  connoissons 
déjà  sont  apocryphes  ,  il  faut  en 
examiner  la  doctrine. 

Dans  certains  endroits ,  ils  sem- 
blent nous  donner  une  idée  raison- 
nable de  la  création;  ils  enseignent 
l'unité  de  Dieu  ,  sa  providence  , 
l'immortalité  de  l'âme ,  les  peines 
et  les  récompenses  futures.  Mais , 
en  les  suivant  de  près ,  on  voit  que 
leur  système  favori  est  le  Panthéis- 
me ;  que ,  comme  les  Stoïciens ,  ils 
croient  que  Dieu  est  l'àme  univer- 
selle du  monde,  de  laquelle  sont 
émanées  les  âmes  des  hommes  et 
celles  des  animaux  ;  opinion  selon 
laquelle  la  Providence  divine ,  la 
liberté  de  l'homme  ,  et  l'immorta- 
lité personnelle  de  l'âme ,  sont  des 
chimères  ;  les  âmes  des  justes  et  des 
sages ,  après  leur  mort  ,  vont  se 
réunir  et  s'absorber  dans  la  grande 
âme  de  l'univers,  pour  ne  plus  ani- 
mer la  chair.  Celles  qui  ont  besoin 
de  purification  passent  successive- 
ment du  corps  d'un  homnie  dans 
celui  d'un  animal,  jusqu'à  ce  qu'el- 
les aient  entièrement  expié  leurs 
faules.  Tantôt  ces  Brames  artificieux 
semblent  professer  le  pur  Déisme  , 
tantôt  le  Matériabsme ,  d'autres  fois 
ï Idéalisme , 
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V Idéalisme ,  système  qui  consiste  à 
soutenir  que  le  spectacle  de  l'uni- 
vers ,  et  tout  ce  qu'il  renrerme , 
n'est  qu'une  illusion.  Ils  ne  psrlent 
de  morale  ,  de  vertus ,  de  peines  et 
de  récompenses  après  cette  vie  , 
que  pour  en  imposer  au  peuple  ;  la 
plupart  n'y  croient  pas. 

Après  avoir  parlé  de  Dieu  comme 
d'un  pur  esprit,  et  de  la  création 
comme  d'an  acte  de  sa  puissance  , 
ils  expriment  leur  doctrine  en  style 
allégoriquejilspersonnifientlesaltri- 
buts  de  Dieu ,  et  les  facultés  de  l'âme 
humaine.  Ils  appellent  Brahwa , 
Brimha ,  ou  Birmha ,  le  pouvoir 
créateur  ;  ils  le  peignent  comme  un 
personnage  couleur  de  feu,  avec 
quatre  têtes  et  quatre  bras  ;  ils  di- 
sent qu'il  est  sorti  du  nombril  de 
Dieu,  etc.  Ils  nomment  Bishen, 
Bisnoo,  Vichnou,  la  puissance 
conservatrice  ;  ils  désignent  le  pou- 
voir destructeur  sous  \ç,s  noms  de 
Siha,  Sieb ,  Chih,  Chiven,  Rud- 
der,  Rudra  ,  etc.  Les  uns  disent 
qu'il  faut  adorer  le  premier  comme 
Dieu  principal ,  les  autres  tiennent 
pour  le  second ,  d'autres  pour  le  troi- 
sième. De  ces  trois  personnages  sont 
sortis,  par  émanation  ,  une  infinité 
d'esprits,  de  Dieux ,  de  géans ,  etc. , 
tous  représentés  sous  des  figures 
monstrueuses.  Leur  généalogie , 
leurs  mariages ,  leurs  aventures  , 
forment  un  corps  de  mythologie 
plus  absurde  que  les  contes  des  Fées , 
et  souvent  très-scandaleux  ;  le  peu- 
ple des  Indes  croit  à  toutes  ces  rê- 
veries comme  à  la  parole  de  Dieu  , 
et  n'a  point  d'autre  objet  de  culte 
que  ces  êtres  imaginaires  ;  ceux  qui 
les  ont  forgés  n'ont  pas  pu  abuser 
plus  cruellement  de  l'ignorance  et 
de  la  crédulité  populaire. 

Il  est  donc  évident  que  le  Poly- 
théisme ,  l'idolâtrie  ,  la  superstition 
dans  les  Indes,  sont  moins  l'effet 
Tome  IV, 
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de  la  grossièreté  du  peuple,  que  de 
la  fourberie  et  de  la  malice  des 
Brames.  Loin  de  s'attacher  à  pré- 
venir ce  désordre  ,  ils  se  sont  ap- 
pliqués à  l'entretenir  pour  leur  inté- 
rêt ,  et  ils  refusent  encore  aujour- 
d'hui aux  ignorans  les  moyens  de 
s'instruire  et  de  se  détromper.  En 
mêlant  les  fables  indiennes  avec 
des  idées  philosophiques  ,  ils  ont 
aumenté  la  difficulté  de  les  détruire. 
Les  Stoïciens  et  d'autres  Philoso- 
phes ,  rendirent  le  même  service  au 
Polythéisme  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains j  tels  ont  été  de  tout  temps 
les  bienfaits  de  ia  Philosophie  en- 
vers tous  les  peuples  qui  y  ont  eu 
confiance.  Ceux  qui  ont  voulu  tour- 
ner en  allégories  et  en  leçons  mys- 
térieuses les  fables  indiennes ,  ont 
été  aussi  ridicules  que  ceux  qui  l'ont 
essayé  à  l'égard  de  la  Mythologie 
grecque  et  romaine. 

C'est  très-mal  excuser  la  con- 
duite des  Brames  que  de  dire  qu'il 
a  fallu  muhiplier  les  images  de  Dieu, 
pour  se  proportionner  à  l'intelli- 
gence grossière  du  peuple.  Chez 
les  nations  chrétiennes ,  le  peuple 
le  plus  grossier  a  l'idée  d'un  seul 
Dieu  ;  il  ne  confond  point  les  ima- 
ges de  Dieu  avec  la  Divinité.  Il  en 
étoit  de  même  chez  les  Juifs,  et  on 
le  voit  encore  chez  les  Indiens, 
qui  consentent  à  quitter  leur  reli- 
gion pour  embrasser  le  Christia- 
nisme. Vainement  on  ajoute  que 
les  indiens  ne  sont  pas  idolâtres  , 
puisqu'ils  ne  reconnoissent  qu'un 
Dieu  suprême.  Cela  est  absolument 
faux  à  l'égard  du  peuple  \  il  ne  con- 
noît  point  d'autre  Dieu  que  les  di- 
vers personnages  dont  les  figures 
et  les  symboles  sont  représentés 
dans  les  Temples ,  et  jamais  il  ne 
lui  est  venu  dans  l'esprit  d'adresser 
son  culte  au  seul  vrai  Dieu.  Gela 
n'est  pas  même  vrai  à  l'égard  de 
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tous  les  Brames,  puisque  les  uns 
sont  Matérialistes ,  les  autres  Pan- 
théistes, les  autres  Idéalistes,  et 
qu'après  avoir  lu  leurs  livres  pré- 
tendus sacres ,  ou  ne  sait  plus  ce 
qu'ils  croient  ou  ne  croient  pas. 

On  a  dit  que  ces  livres  ensei- 
gnent une  assez  bonne  morale  ; 
ceux  qui  en  ont  fait  l'analyse  la  ré- 
duisent à  huit  préceptes  prmcipaux. 
Le  premier  défend  de  tuer  aucune 
créature  vivante  ,  parce  que  les 
animaux  ont  une  âme  aussi-bien 
que  l'homme  ,  et  que  les  âmes  hu- 
maines ,  par  la  Métempsycose ,  pas- 
sent dans  le  corps  des  animaux. 
Le  second  interdit  les  regards  dan- 
gereux, la  médisance  ,  l'usage  du 
vin  et  de  la  chair ,  l'attouchement 
des  choses  impures.  Le  troisième 
prescrit  le  culte  extérieur ,  les  priè- 
res et  les  ablutions.  Le  quatrième 
condamne  le  mensonge  et  la  fraude 
dans  le  commerce.  Par  le  cinquième, 
il  est  ordonné  de  faire  l'aumône  , 
sur- tout  aux  Brames.  Le  sixième 
défend  les  injures ,  la  violence  , 
l'oppression.  Le  septième  commande 
des  fêtes ,  des  jeunes ,  des  veilles. 
Par  le  huitième  ,  l'injustice  et  le  vol 
sont  interdits. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait 
lieu  d'exalter  beaucoup  ce  code  de 
morale  ;  outre  qu'il  est  très-incom- 
plet, la  sanction  n'en  est  fondée 
que  sur  les  fables  de  la  Mythologie 
indienne.  Un  Brame,  qui  ne  croit 
ni  l'immortabté  de  l'âme ,  ni  la  IMc- 
tempsycose  ,  ni  l'enfer  ,  dont  par- 
lent les  Védams,  ne  doit  pas  croire 
fort  sincèrement  à  la  morale.  C'est 
encore  un  très-grand  défaut  de  m<j- 
ler  des  ordonnances  absurdes  aux 
préceptes  les  plus  essentiels  de  la 
loi  naturelle  \  telle  est  la  défeuse 
de  tuer  des  animaux  ,  même  nuisi- 
bles, les  bétes  féroces,  et  les  in- 
fectes, sous  prétexte  qu'ils  ont  une 
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âme.  Ce  préjugé  ridicule  donne  lien 
de  conclure  qu'il  n'y  a  pas  plus  de 
mal  à  tuer  un  homme  qu'à  écraser 
une  mouche.  Défendre  de  toucher 
à  des  choses  dont  l'impureté  est 
imaginaire ,  enseigner  que  l'eau  du 
Gan  ge  purifie  tous  les  crimes ,  qu'un 
homme  est  sûr  de  son  salut ,  quand 
il  meurt  en  tenant  la  queue  d'une 
vache ,  etc.  sont  de  mauvaises  le- 
çons de  morale  ;  aussi  en  est-il  ré- 
sulté ,  parmi  les  Indiens ,  des  mœurs 
détestables. 

Leur  législation  ,  dont  les  Bra- 
mes sont  encore  les  auteurs  ,  n'est 
pas  meilleure.  Suivant  le  jugement 
qu'en  a  porté  le  Traducteur  Fran- 
çais du  code  des  Gentoux,  ce  re- 
cueil de  lois  caractérise  un  peuple 
corrompu  dès  l'enfance ,  et  des  Lé- 
gislateurs ignorans ,  cruels ,  dénués 
de  tout  zèle  pour  le  bien  de  l'hu- 
manité. Ils  ont  divisé  les  hommes 
en  quatre  castes  ou  tribus  absolu- 
mens  séparées ,  qui  n'ont  aucune 
société  ,  et  ne  forment  aucune  al- 
liance les  unes  avec  les  autres.  La 
première  est  celle  des  Brames  ;  ils 
ont  eu  grand  soin  de  se  faire  regar- 
der comme  les  plus  nobles  des  hom- 
mes et  les  plus  chers  à  la  Divinité. 
La  seconde  classe  est  celle  des 
Ndirs  ou  Chehtérées,  destinés  à 
porter  les  armes  et  à  gouverner.  La 
troisième ,  celle  des  Bices  ou  La- 
Ijoureurs,  et  des  Négocians.  La  qua- 
trième ,  ceiie  des  Sooders  f  Chou- 
trers  ou  Parias  ;  c'est  la  plus  vile 
et  la  plus  méprisée ,  toutes  les  au- 
tres en  ont  horreur.  Ces  malheu- 
reux sont  destinés  aux  travaux  les 
plus  durs  et  les  plus  abjects,  à  voya- 
ger et  à  servir  les  autres  castes;  on 
peut  leur  insulter  et  les  maltraiter 
impunément.  Cette  distinction  est 
également  établie  dans  V Ezouroc- 
dani  et  dans  le  Bagaoadavi  ;  et 
quelques-uns   de   nos   Philosophes 
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Français  ont  trouvé  bon  de  la  jus- 
tifier. Ainsi  la  religion  qui ,  partout 
ailleurs ,  tend  à  rapprocher  les  hom- 
mes et  à  [es  réunir ,  a  eu  pour  ob- 
jet, dans  les  Indes  ^  de  les  diviser 
et  de  les  rendre  ennemis.  Une  ins- 
titution aussi  absurde  ne  peut  être 
de  la  plus  haute  antiquité  j  elle  sup- 
pose évidemment  le  mélange  de  plu- 
sieurs peuples  étrangers  les  uns  aux 
autres ,  dont  le  plus  puissant  a 
écrasé  les  plus  foibles. 

Lorsqu'un  Na'ir  va  faire  ses  priè- 
res à  une  Pagode,  s'il  rencontre  un 
Paria,  et  que  celui-ci  se  trouve 
trop  près  de  lui ,  par  mégarde  ou 
autrement ,  le  Nàir  a  droit  de  le 
tuer.  A  plus  forte  raison  un  Brame 
se  croiroit-il  souillé ,  s'il  avoit  tou- 
ché un  Paria.  S'il  étoit  arrivé  à 
ce  dernier  d'oser  lire  un  des  livres 
sacrés ,  ou  d'en  avoir  seulement  en- 
tendu la  lecture ,  la  loi  ordonne  de 
lui  verser  de  l'huile  chaude  dans  la 
bouche  et  dans  les  oreilles ,  et  de 
les  lui  boucher  avec  de  la  cire.  Il 
n'oseroit  parler  à  un  homme  d'une 
caste  supérieure,  sans  mettre  sa 
main ,  ou  un  voile  devant  sa  bou- 
che ,  de  peur  de  le  souiller  par  son 
haleine. 

Les  femmes  ne  sont  guères  moins 
maltraitées  par  le  code  des  Indiens; 
partout  elles  y  sont  représentées 
comme  sujettes  à  tous  les  vices  , 
sur-tout  à  une  débauche  insatia- 
ble ,  et  comme  incapables  d'aucune 
vertu.  «  Il  est  convenable ,  disent 
))  ces  lois  ,  qu'une  femme  se  brûle 
))  avec  le  cadavre  de  son  mari, 
))  alors  elle  le  suivra  en  paradis...  ; 
))  si  elle  ne  veut  pas  se  brûler  ,  elle 
))  gardera  une  chasteté  inviolable.  » 
Code  des  Gentoux,  c.  20,  p.  287. 
Gonséquemment  les  Brames  ont  soin 
d'inculquer  aux  iilles ,  dès  l'en- 
fance, que  c'est  un  acte  héroïque 
de  vertu  qui  leur  assure  le  bonheur 
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éternel.  Ils  redoublent  leurs  exhor- 
tations aux  femmes  à  la  mort  de 
leur  mari.  Celles  qui  ont  le  courage 
de  se  brûler,  comblent  de  gloire 
leur  famille ,  et  procurent  à  leurs 
enfans  des  établissemens  avanta- 
geux 3  la  tendresse  maternelle  se 
joint  ainsi  au  point  d'honneur  et  au 
fanatisme  pour  les  y  déterminer  ; 
dès  qu'elles  s'y  sont  engagées ,  elles 
ne  peuvent  plus  s'en  dédire  j  on 
les  force  de  tenir  parole. 

Nos  Philosophes  incrédules  ont 
trouvé  bon  de  mettre  ce  trait  de 
cruauté  sur  le  théâtre,  afin  d'en 
faire  retomber  tout  l'odieux  sur  la 
religion  ;  on  pourroit,  à  plus  juste 
titre,  le  faire  retomber  sur  la  Phi- 
losophie, puisque  c^est  une  consé- 
quence de  l'opinion  philosophique 
de  la  transmigration  des  âmes. 
D'ailleurs  les  Brames  sont  plutôt 
des  Philosophes  que  des  Prêtres  ; 
Pythagore  et  Alexandre ,  qui  les 
ont  vus  il  y  a  deux  mille  ans  ,  en 
ont  jugé  ainsi,  puisqu'ils  les  ont 
nommés  Gyrnnosophistes ,  ou  Phi- 
losophes sans  habit.  Aujourd'hui 
eiicore  les  Brames,  qui  font  les 
fonctions  de  Prêtres ,  et  qui  desser- 
vent les  Pagodes ,  sont  les  moins 
estimés  ;  on  ne  fait  cas  que  de  ceux 
qui  mènent  une  vie  solitaire  dans 
des  lieux  écartés,  qui  s'exténuent 
par  le  jeûne ,  par  l'étude ,  par  les 
veilles ,  par  une  pénitence  austère 
et  continuelle  )  suivant  leurs  livres 
sacrés ,  cette  manière  de  vivre  est 
beaucoup  plus  méritoire  que  les 
fonctions  du  sacerdoce. 

Une  législation  aussi  absurde , 
et  une  morale  aussi  mauvaise ,  ne 
peuvent  manquer  de  donner  aux 
Indiens  des  mœurs  très-dépravées. 
«  Il  n'y  a  pas  au  monde  ,  dit 
))  M.  Holwel ,  de  peuple  plus  cor- 
))  rompu  ,  plus  méchant ,  plus  su- 
0  perstitieux,  plus  chicaneur  que 
R  2 
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))  les  indiens,  sans  en  excepter  le 
)>  commun  des  Bramines.  Je  puis 
»  assurer  que,  pendant  près  de 
»  cinq  ans  que  j'ai  présidé  à  la 
»  Cour  de  Calcutta,  il  ne  s'est  ja- 
))  mais  commis  de  crime  ou  d'assas- 
»  sinat  auquel  les  Bramines  n'aient 
))  eu  part.  H  faut  en  excepter  ceux 
»  qui  vivent  retirés  du  monde  ,  qui 
»  s'adonnent  à  l'étude,  de  la  Philo- 
»  Sophie  et  de  la  Religion  ,  et  qui 
»  suivent  strictement  la  doctrine  de 
»  Brahma  j  je  puis  dire  ,  avec  jus- 
))  tice  ,  que  ce  sont  les  hommes  les 
»  plus  parfaits  et  les  plus  pieux  qui 
»  existent  sur  la  face  du  globe.  » 
Eoén.  histor.  du  Bengale ,  ch.  7  , 
pag.  i83.  Lorsqu'on  demande  aux 
premiers  pourquoi  ils  ont  commis 
des  crimes ,  ils  disent ,  pour  toute 
excuse  ,  que  nous  sommes  dans  le 
Calyoïigam ,  dans  l'àgc  des  désor- 
dres et  des  malheurs. 

Que  des  hommes  retirés  du  mon- 
de, apphqués  à  l'élude,  éloignés 
de  toute  tentation ,  soient  vertueux, 
ce  n'est  pas  un  prodige  ;  on  l'a  vu 
chez  les  Juifs,  chez  les  Grecs  et 
chez  les  Chrétiens  dans  tous  les 
temps  :  mais  M.  Holwel ,  qui  ne 
counoissoit  rien  de  tel  en  Angle- 
terre, étoit  émerveillé  de  trouver 
ce  phénomène  aux  Indes.  Cepen- 
dant nos  philosophes  n'approuvent 
pas  plus  la  manière  de  vivre  àcs 
Brames  solitaires ,  que  celle  des  Moi- 
nes Chrétiens  et  des  Anachorètes. 

M.  Anquetil,  bon  observateur, 
ne  nous  clonne  pas  une  idée  plus 
favorable  du  caractère  des  Indiens 
<'u  général,  Zend-Avesta,  tom.  1 , 
1.^"  part. ,  p.  117;  non  plus  que 
M.  Sonnerat,  dans  son  f^oyage 
aux  Indes  et  à  la  Chine  y  tom.  1 , 
1.  1  ,  c.  6.  L'Auteur  de  V Essai  sur 
riiist.  du  Sabéisme  pense  que  les 
vagabonds  répandus  en  Europe  sous 
le  nom  de  Bohémiens ,   et  qui  for- 
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ment  un  peuple  particuher,  sont 
une  troupe  à^ Indiens  de  la  caste  la 
plus  vile  ,  qui  sortit  de  son  pays  et 
pénétra  dans  les  contrées  orientales 
de  l'Europe,  il  y  a  environ  quatre 
cents  ans  ;  il  le  prouve  par  la  com- 
paraison de  la  langue  et  des  mœurs 
des  Bohémiens ,  avec  celles  des 
peuples  de  la  cote  de  Malabar.  Si 
celte  conjecture  est  juste,  elle  ne 
peut  servir  qu'à  augmenter  l'hor- 
reur que  méritent  le  caractère  et  la 
conduite  de  ces  peuples. 

Les  Indiens  ont  des  hôpitaux 
pour  les  animaux ,  où  ils  nourrissent 
par  dévotion  des  mouches ,  des  pu- 
ces, des  punaises,  etc.-,  mais  ils 
n'en  ont  point  pour  les  hommes. 
Zend-A^esta ,  tom.  1 ,  p.  662.  Ils 
regardent  comme  une  bonne  œuvre 
de  conserver  la  vie  à  des  insectes 
nuisibles  ;  mais  ils  laissent  périr  un 
Paria  plutôt  que  de  lui  tendre  la 
main  pour  le  tirer  d'un  précipice  , 
ils  craignent  de  se  souiller  en  le 
touchant.  Ils  portent  la  polygamie 
à  l'excès ,  aussi-bien  que  les  Maho- 
métans ,  et  ne  se  font  aucun  scru- 
pule du  concubinage  ;  en  récom- 
pense, chez  les  femmes  l'adultère 
est  un  crime  irrémissible  ;  il  est 
puni  de  mort.  Le  culte  infâme  du 
lingam ,  établi  dans  les  Pagodes  , 
ue  peut  avoir  d'autre  effet  que  de 
corrompre  les  mœurs  j  à  la  vérité  , 
il  est  sévèrement  blâmé  dans  V E- 
zourvcdam ,  1.  6,  c.  5;  mais  de 
quoi  peut  servir  celte  censure  ,  s'il 
est  consacré  dans  d'autres  livres  ? 

On  ne  conçoit  pas  comment  le 
Traducteur  Anglois  du  Code  des 
Genloux  a  pu  entreprendre  de 
sang-froid  l'apologie  des  lois  qu'il 
renferme;  quelques  sophismes,  des 
comparaisons ,  des  palliatifs  ,  ne 
sont  pas  capables  de  diminuer  l'hor- 
reur qu'elles  inspirent  ;  mais  le  Phi- 
losophisrae  ne  doute  et  ne  rougit 
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de  1  ieii.  Il  ose  \anler  l'huiuaiiilé  , 
le  desintéressemcDl  ,  la  charité, 
la  tolcraace  des  Brames  j  oîi  sont 
les  preuves  de  cet  éloge?  Les  pri- 
vilèges qu'ils  ont  attribués  à  leur 
caste,  l'orgueil  qu'ils  afTeclent,  les 
préceptes  qu'ils  imposent ,  ne  mar- 
quent pas  beaucoup  de  désinléies- 
seraenlj  suivant  leurs  livres,  faire 
l'aumône  à  un  Brame  est  la  plus 
sainte  de  toutes  les  œuvres;  lui 
porter  préjudice,  ou  l'insulter,  est 
un  crime  impardonnable  et  digne 
de  l'enfer.  Leur  conduite ,  envers 
les  Farias  et  envers  les  femmes, 
n'est  rien  moins  qu'une  preuve 
d'humanité  et  de  charité  -,  les  peines 
atroces,  indécentes,  contraires  à 
l'honnêteté  publique ,  infligées  par 
leur  code,  cadrent  mal  avec  leur 
prétendue  douceur.  Quant  à  leur 
tolérance ,  l'Editeur  deVEzouivé- 
dam  eu  a  indiqué  le  principe ,  t.  i , 
p.  74;  tom.  2,  p.  254.  u  Les 
»  Brames ,  dit-il ,  ne  prêchent  la 
»  tolérance  que  parce  qu'ils  gémis- 
))  sent  sous  le  joug  des  Mahomé- 
))  tans  y  s'ils  avoient  la  même  au- 
))  torité  qu'autrefois  ,  ils  devien- 
î)  droient  bientôt  oppresseurs  ;  leur 
))  code  démontre  évidemment  leur 
))  intolérance.  »  Cela  est  confirmé 
par  ce  qu'on  lit  dans  le  Bagava- 
dam ,  touchant  les  Miletchers ,  et 
dans  V Ezourçédam ,  au  sujet  des 
Baudlstes,  ou  des  sectateurs  de 
Budda. 

Un  Philosophe  Français,  raison- 
nant au  hasard ,  a  prétendu  que  le 
dogme  de  la  transmigration  des 
âmes  devoit  être  fort  utile  à  la  mo- 
rale ,  donner  de  l'horreur  pour  le 
meurtre ,  et  inspirer  une  charité 
universelle  ;  il  en  a  conclu  que  les 
Indiens  sont  les  plus  doux  des 
hommes.  Philos,  de  VHist. ,  c.  17; 
mais  les  faits  et  les  témoignages 
déposent  contre  cette  spéculation. 
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Le   dogme  de    la    transmigration 
produit  au  contraire  les  plus  perni- 


cieux   effets;  i 


'    tait  envisager  les 


maux  de  cette  vie  comme  la  pun 
tion  des  crimes  commis  dans  une 
vie  précédente  ;  il  laisse  pa(r  consé- 
quent  les  malheureux  sans  conso- 
lation, et  n'inspire  aucune  pitié 
pour  eux.  Les  indiens  ne  détestent 
les  Parias  que  parce  qu'ils  suppo- 
sent que  ce  sont  des  hommes  qui , 
dans  une  vie  précédente ,  ont  com- 
mis des  forfaits  affreux.  Mais  n'est- 
il  pas  singulier  «jue  ces  insensés 
croient  qu'une  âme  est  moins  punie 
qîîand  elle  entre  dans  le  corps  d'un 
animal,  que  quand  elle  est  dans 
celui  d'un  Paria  ?  Par  un  autre 
préjugé,  qui  vient  de  la  même 
source,  les  Indiens  abhorrent  les 
Européens ,  parce  que  ceux-ci  tuent 
et  mangent  les  animaux  ;  et ,  par  la 
même  raison,  ils  doivent  détester 
tous  les  autres  peuples  :  telle  est 
leur  charité  universelle. 

Un  autre  prétend  que  le  dogme^ 
de  la   transmigration    donne    aux 
Indiens  une  idée   plus  consolante 
du  bonheur  futur ,  que  l'espérance 
des  plaisirs  spirituels  et  d'une  béa- 
titude céleste,  telle  que  les  Chré- 
tiens l'envisagent;  celle-ci,  dit-il, 
fatigue  l'imagination  sans  la  satis- 
faire. Hist.  des  éiahlissemens  des 
Europ.  dans  les  Indes,  tome  1  , 
1.  1 ,  p.  36.  Il  se  réfute  lui-même , 
en  disant  que  la  transmigra? ion  a 
été  imaginée  par  un  dévot  mélan- 
colique et  d'un  caractère  dur.   En 
effet ,  l'état  de  transmigration  ,  se- 
lon les   Indiens ,  est   un   état    de 
purification  et  non  de   béatitude; 
ils  pensent  que  quand  une  âme  ver- 
tueuse a  suflisammerit  expié  ses  fau- 
tes ,  elle  va  se   rejoindre  à  l'Etre 
suprême ,  et  se  réunir  à  l'essence 
divine ,  de  laquelle  elle  est  émanée. 
Dans  cet  état ,  a-t-elle  encore  une 
B    3 
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existence  individuelle ,  est-elle  en- 
core susceptible  de  plaisir  et  de 
borilieur  ?  Si  cela  est ,  cette  béati- 
tude est-elle  plus  concevable  et  plus 
satisfaisante  pour  l'imagination ,  que 
la  gloire  céleste  promise  par  la  re- 
ligion chrétienne  ? 

UInde ,  dit  M.  Sonnerat ,  au- 
jourd'hui déchirée  par  les  nations 
de  l'Europe  ,  qui  se  disputent  ses 
trésors ,  pillée  par  une  foule  de 
petits  tyrans,  plonge'e  dans  l'igno- 
rance et  la  barbarie,  est  encore 
riche  et  fertile  ;  mais  ses  habitaus 
sont  esclaves ,  pauvres  et  miséra- 
bles. Dans  ces  climats,  ou  la  Jia- 
ture  a  tout  fait  pour  le  bonheur  de 
l'humanité ,  un  despotisme  destruc- 
teur emploie  toutes  sortes  de  moyens 
pour  l'opprimer  ;  les  peuples,  éner- 
vés par  la  chaleur  et  par  la  mol- 
lesse ,  y  semblent  destinés  à  la  ser- 
vitude j  une  sobriété  excessive,  une 
inertie  et  une  indolence  stupide 
leur  tiennent  lieu  de  tous  les  biens-, 
un  peu  de  riz  ,  et  quelques  herbes, 
suffisent  à  leur  nourriture  j  leur 
vêtement  est  un  morceau  de  toile  ; 
un  arbre  leur  sert  de  loit;  ils  ne 
sont  libres  qu'autant  qu'ils  ne  pos- 
sèdent rien  j  la  pauvreté  seule  peut 
les  mettre  à  l'abri  des  vexations 
des  Nababs. 

La  superstition  trouble  encore 
chez  les  Indiens ,  par  des  craintes 
et  des  inquiétudes  frivoles,  la  tran- 
quillité que  devroit  leur  assurer  la 
pauvreté.  Les  Dieux  monstrueux 
qu'ils  adorent  sont  plus  cruels  pour 
eux  que  leurs  tyrans.  Des  pcres  et 
des  mères,  tenant  leurs  enfans dans 
leurs  bras  ,  se  précipitent  sous  les 
roues  du  chariot  qui  traîne  leurs 
idoles ,  et  s'y  font  écraser  par  dé- 
votion. Esclaves  de  leurs  habitu- 
des ,  les  Indiens  aiment  mieux  ,  dans 
la  pratique  des  arts,  s'en  tenir  à 
leurs  procédés  vicieux ,  aux  machi- 
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nés  imparfaites  auxquelles  ils  socrt 
accoutumés ,  que  d'adopter  les  mé- 
thodes et  les  instrumens  des  Euro- 
péens, qui  abrègent  le  temps  et 
facilitent  le  travail. 

On  ne  sauroit  trop  le  /épéter, 
voilà  ce  qu'a  produit  la  Philosophie 
cultivée  dans  les  Indes  depuis  deux 
ou  trois  mille  ans.  Une  preuve 
qu'elle  n'est  pas  moins  bienfaisante 
en  Europe  ,  c'est  que  les  Philoso- 
phes anglois  ,  français,  et  autres  , 
tournent  en  ridicule  et  tâchent  de 
rendre  suspect  le  zèle  des  Mission- 
naires Catholiques,  qui  travaillent 
à  procurer  aux  Indiens  malheureux 
une  consolation  dans  leur  triste 
sort ,  en  les  faisant  Chrétiens.  Noa 
contens  de  voir  leurs  pareils  avilir 
et  abrutir  l'humanité ,  ils  ne  veu- 
lent pas  qu'une  religion  plus  sainte 
et  plus  vraie  re'pare  le  mal.  Ils 
disent  que  les  Convertisseurs  ne 
réussissent  qu'à  gagner  quelques 
misérables  de  la  caste  la  plus  vile. 
Quand  cela  seroit,  dcvroit-on  les 
blâmer  de  s'attacher  principalement 
à  l'espèce  d'hommes  qui  est  la  plus 
à  plaindre ,  qui  a  le  plus  besoni  de 
soulagement  et  d'instruction  ? 

De  toutes  ces  réflexions,  il  ré- 
sulte que  nos  Philosophes  incrédu- 
les n'ont  jamais  déraisonné  d'une 
manière  plus  choquante  qu'en  par- 
lant des  Indes  et  des  Indiens. 

INDIFFÉRENCE.  On  appelle 
liherié  d^ indifférence  le  pouvoir  que 
nous  avons  d'acquiescer  ou  de  ré- 
sister à  un  motif  qui  nous  excite  à 
faire  telle  action,  le  pouvoir  de  choi- 
sir entre  deux  motifs,  dont  l'un 
nous  porte  à  l'action,  et  l'autre 
nous  en  détourne. 

Les  Philosophes,  qui  soutiennent 
le  Fatalisme,  traitent  de  chimère 
et  d'absurdité  cette  indifférence.  Si 
nous  étions,  disent-ils,  iadiflférens 


IND 

aux  motifs  qui  nous  déterminent , 
ou  nous  n'agirions  jamais,  ou  nous 
agirions  sans  motif,  au  hasard; 
nos  actions  seroient  des  effets  sans 
cause.  Mais  c'est  une  équivoque 
frauduleuse  que  de  confondre  Vin- 
différence  avec  Vitisensibilité.  Nous 
sommes  .sensibles,  sans  doute,  à 
un  motif,  lorsqu'il  nous  détermine , 
mais  il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  une 
liaison  nécessaire  entre  tel  motif  et 
tel  vouloir  ;  si ,  quand  je  veux 
par  tel  motif,  il  m'est  impossible 
ou  non  de  vouloir  autre  chose  mal- 
gré le  motif,  ou  de  préférer  un  au- 
tre motif  à  celui  par  lequel  je  me 
détermine  à  agir.  Dès  que  l'on  sup- 
pose que  j'agis  par  tel  motif,  on 
ne  peut  plus  supposer  que  ce  motif 
ne  me  détermine  pas ,  ces  deux  sup- 
positions seroient  contradictoires  : 
mais  on  demande  si,  avant  toute 
supposition,  mon  vouloir  est  telle- 
ment attaché  aux  motifs  que  le  non 
vouloir  soit  impossible.  Dès  que  l'on 
sort  de  la  question  ainsi  proposée  , 
l'on  ne  s'entend  plus. 

Or,  les  défenseurs  de  la  liberté 
soutiennent  qu'entre  tel  motif  et  tel 
vouloir  il  n'y  a  point  de  connexion 
physique  et  nécessaire ,  mais  seu- 
lement une  connexion  morale  qui 
ne  nous  ôte  point  le  pouvoir  de  ré- 
sister ;  que  les  motifs  sont  la  cause 
morale  et  non  la  cause  physique  de 
nos  actions. 

Parce  que  l'on  dit  qu'un  motif 
nous  détermine ,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  soit  le  motif  qui  agisse ,  et 
qu'alors  nous  Sommes  passifs;  il  est 
absurde  de  supposer  qu'une  faculté 
active ,  telle  que  la  volonté  ,  de- 
vient passive  sous  l'influence  d'un 
motif;  que  ce  motif ,  qui  n'est , 
dans  le  fond ,  qu'une  idée  ou  une 
réflexion ,  nous  meut  et  agit  sur  nous 
comme  nous  agissons  sur  un  corps  au- 
quel nous  imprimons  le  mouvement. 
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Cette  question  métaphysique  se 
trouve  liée  à  celle  qui  est  agitée  en- 
tre les  Théologiens,  pour  savoir  de 
quelle  manière  la  grâce  agit  sur 
nous ,  et  en  quel  sens  elle  est  cause 
de  nos  actions.  Ceux  qui  soutien- 
nent qu'elle  en  est  la  cause  phy- 
sique ,  doivent ,  s'ils  raisonnent 
conséquemment ,  supposer  ,  entre 
la  grâce  et  l'action  qui  s'ensuit,  la 
même  connexion  qu'dy  a  entre  une 
cause  physique  quelconque  et  son 
effet.  Comme ,  selon  tous  les  Phy- 
siciens ,  cette  connexion  est  néces- 
saire ,  on  ne  conçoit  plus  comment 
l'action  produite  par  la  grâce  peut 
être  libre.  C'est  ce  qui  détermine 
les  autres  Théologiens  à  n'envisa- 
ger la  grâce  que  comme  cause  mo- 
rale de  nos  actions,  et  à  n'admet- 
tre entre  cette  cause  et  son  effet 
qu'une  connexion  morale,  telle 
qu'il  faut  l'admettre  entre  toute  ac- 
tion libre  et  le  motif  par  lequel  elle 
se  fait. 

C'est  Dieu ,  sans  doute ,  qui  agit 
en  nous  par  la  grâce;  mais  il  rend 
son  opération  si  semblable  à  celle 
de  la  nature,  que  souvent  nous 
sommes  hors  d'état  de  les  distin- 
guer. Lorsque  nous  faisons  une 
bonne  action  par  un  motif  surna- 
turel, nous  nous  sentons  aussi  agis- 
sans ,  aussi  libres ,  aussi  maîtres 
de  notre  action ,  que  quand  nous 
la  faisons  par  un  motif  naturel ,  par 
tempérament,  ou  par  intérêt;  pour- 
quoi nous  persuaderions-nous  que 
Dieu  trompe  en  nous  le  sentiment 
intérieur ,  qu'il  nous  affecte  comme 
s'il  nouslaissoit  libres,  pendant  qu'il 
n'en  est  rien  ?  Nous  ne  sommes  pas 
moins  convaincus ,  par  ce  même  sen- 
timent intérieur ,  que  souvent  nous 
résistons  à  la  grâce  avec  autant  de 
facilité  que  nous  résistons  à  nos 
goûts  et  à  nos  penchans  naturels. 
Rien  ne  manque  donc  à  ce  téraoi- 
R4 
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gnage  de  ia  conscience  ,  pour  nous 
donner  une  cerlitude  entière  de  no- 
tre liberté ,  sous  l'influence  de  la 
grâce. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  le  mot 
de  S.  Augustin ,  que  la  grâce  nous 
est  donnée  ,  non  pour  détruire  , 
mais  pour  rétablir  en  nous  le  libre 
arbitre. 

Les  Pélagiens  abusoient  des  ter- 
mes, lorsqu'ils  faisoient  consister 
le  liJDre  arbitre  dans  V indifférence 
entre  le  bien  et  le  mal;  ils  enten- 
doient  par  là  une  égale  inclination 
vers  Tua  et  l'autre ,  une  égale  fa- 
cilité de  choisir  l'un  ou  l'autre. 
S.  Augustin  ,  Op.  ini.  1.  3  ,  n.  109, 
1 10  ,  1 17  ;  Lettre  de  S.  Prosper, 
n.  4.  Ils  concluoient  de  là  que  la 
grâce  qui  ôîeroit  celte  indifférence 
détruiroit  le  libre  arbitre.  S.  Au- 
gustin soutint  contr'eux ,  avec  rai- 
son ,  que  par  le  péché  d'Adam 
l'homme  a  perdu  celte  heureuse  in- 
différence ,  ou  cette  grande  liberté; 
que ,  par  la  concupiscence ,  il  est 
porté  plus  violemment  au  mal  qu'au 
bien  ;  que  ,  pour  rétablir  l'équili- 
bre ,  il  a  besoin  de  la  grâce.  Ceux 
qui  ont  accusé  8.  Augustin  d'avoir 
méconnu  le  libre  arbitre ,  en  sou- 
tenant la  nécessité  de  la  grâce ,  ont 
entendu  sa  doctrine  aussi  mal  que 
les  Pélagiens.  Voyez  Liberté. 

Indifférence  de  religion. 
Elle  consiste  à  soutenir  que  toutes 
les  religions  sont  également  bonnes  ; 
que  l'une  n'est  ni  plus  viaie ,  ni 
plus  avantageuse  aux  hommes  que 
les  autres  ;  que  l'on  doit  laisser  à 
chaque  peuple  et  à  chaque  particu- 
lier la  liberté  de  rendre  à  Dieu  tel 
cuUe  qu'il  lui  plaît,  ou  même  de 
ne  lui  en  rendre  aucun ,  s'il  le 
juge  i  propos.  C'est  la  prétention 
commune  des  Déistes.  Les  Athées , 
encore  plus  prévenus,  soutiennent 
que  toute  religion  quelconque  est 
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essentiellement  mauvaise  et  perni- 
cieuse aux  hommes  ,  qu'elle  les 
rend  insensés  ,  intolérans ,  iuso- 
ciables.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
réfuter  cette  impiété.  Nous  devons 
nous  borner  à  faire  voir  que  Vin- 
différence  ^  prèchée  par  les  Déis- 
tes ,  ne  vaut  pas  mieux. 

1.°  Elle  suppose  ou  que  Dieu 
n'exige  aucun  culte ,  ou  que , 
s'il  en  veut  un  ,  il  n'a  pas  daigné 
le  prescrire;  qu'il  approuve  égale- 
ment le  Théisme  et  le  Polythéisme , 
les  superstitions  des  Idolâtres  et  le 
culte  le  plus  raisonnable ,  les  crimes 
par  lesquels  les  nations  aveugles  ont 
prétendu  l'honorer,  et  les  vertus 
dans  lesquelles  les  peuples  mieux 
instruits  fout  consister  la  religion. 
C'est  blasphémer  évidemment  con- 
tre la  providence,  la  sagesse  et  la 
sainteté  de  Dieu.  Celte  eireur  est 
combattue  d'ailleurs  par  le  fait  e'cla- 
tant  de  la  révélation.  Il  est  prouvé 
que  ,  depuis  le  commencement  du 
monde  ,  Dieu  a  prescrit  aux  hommes 
une  religion ,  qu'il  a  veillé  à  sa 
conservation ,  qu'il  en  a  renouvelé 
la  publication  par  Moïse  ,  et  d'une 
manière  encore  plus  authentique  par 
Jésus-Christ.  Les  Déistes  ne  sont 
pas  encore  venus  à  bout  d'eu  dé- 
truire les  preuves ,  et  ils  n'y  par- 
viendront jamais. 

'2.°  Ils  prétendent  qu'une  reli- 
gion pure  et  vraie  ne  contribue  pas 
plus  au  bonheur  des  peuples  ni  au 
bon  ordre  de  la  société  qu'une  re- 
ligion fausse;  que  l'une  et  l'autre 
produisent  à  peu  près  les  mêmes 
eiTels.  C'est  comme  si  l'on  soute- 
noit  qu'il  n'importe  à  aucune  na- 
tion d'avoir  une  législation  sage 
plutôt  que  des  lois  vicieuses ,  |)uis- 
que  la  religion  fait  essentiellement 
partie  des  lois.  Les  meilleures  lois 
ne  peuveut  régler  les  mœurs  ,  lors- 
que la  religion  est  capble  de   le* 
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eori'ompie.  Jamais  l'on  n'a  trouvé 
de  bonnes  lois  cliez  un  peuple  dont 
la  religion  étoit  mauvaise. 

La  eomparaison  que  l'on  peut 
faire  entre  l'état  des  nations  chré- 
tiennes et  le  sort  des  peuples  qni 
suivent  de  fausses  religions ,  suffit 
pour  démontrer  combien  la  religion 
influe  sur  les  lois  ,  les  mœurs ,  les 
usages ,  le  gouvernement ,  la  féli- 
cité des  natious.  11  en  résulte  que 
^indifférence  des  Déistes  pour  la 
religion  provient  de  leur  indiffé- 
rence pour  le  bien  ge'néral  de  l'hu- 
manité. Pourvu  qu'ils  soient  affran- 
chis du  joug  de  la  rebgion ,  peu 
leur  importe  que  les  hommes  soient 
raisonnables  ou  insensés ,  vertueux 
ou  vicieux ,  heureux  ou  malheu- 
reux. 

Pour  pallier  cette  turpitude ,  ils 
se  sont  vainement  efforcés  de  dégui- 
ser la  stupidité ,  l'abrutissement , 
les  désordres  ;  l'oppression  et  l'avi- 
lissement des  Chinois  ,  des  Indiens, 
des  Guèbres  ou  Parsis,  des  Turcs, 
des  Sauvages.  Ils  ont  osé  soutenir 
qu'à  tout  prendre  ,  l'état  de  ces 
peuples  étoit  aussi  heureux  que  ce- 
lui des  nations  chrétiennes.  Toutes 
leurs  impostures  ont  été  réfutées 
par  des  preuves  positives  auxquel- 
les ils  n'ont  rien  à  répliquer. 

D'autres  ont  cru  faire  une  heu- 
reuse découverte ,  en  soutenant  que 
la  rebgion  doit  être  relative  au  cli- 
mat ,  au  génie  et  au  caractère  par- 
ticulier de  chaque  peuple  ,  qu'ainsi 
la  même  religion  ne  peut  pas  con- 
venir dans  toutes  les  contrées  de 
l'univers.  On  leur  a  fait  voir  que 
depuis  dix-sept  cenîs  ans  le  Chris- 
tianisme a  les  mêmes  influences , 
et  produit  les  mêmes  effets  dans  tous 
les  climats  et  partout  oii  il  s'est 
établi  ;  en  Asie  et  en  Afrique ,  aux 
Indes  et  à  la  Chine ,  en  Europe  et 
en  Amérique ,  sous  la  zone  torride 
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et  dans  les  glaces  du  noid,  qu'au 
contraire  les  fausses  religions  ont 
causé  de  tout  temps  les  mêmes  dé- 
sordres et  la  même  barbarie  par- 
tout OLi  on  les  a  suivies.  Voyez, 
Climat. 

3."  Une  expérience  aussi  an- 
cienne que  le  monde  prouve  qu'un 
peuple  sauvage  ne  peut  être  civilisé 
que  par  la  religion  j  aucun  Légis- 
lateur n'y  a  réussi  autrement.  Tous 
ont  compris  et  ont  démontré  ,  par 
leur  exemple  ,  c'est  que  la  religion 
qui  donne  la  sanction  et  la  force 
aux  lois ,  qui  inspire  le  patriotisme 
et  les  vertus  sociales ,  qui  attache 
un  peuple  à  sa  terre  natale  ,  à  ses 
foyers ,  à  ses  concitoyens.  Adorer 
les  mêmes  Dieux ,  fréquenter  les 
mêmes  temples  et  les  mêmes  autels, 
participer  aux  mêmes  sacrifices, être 
liés  par  les  mêmes  sermens  -,  telle 
est  la  base  sur  laquelle  ont  été  fon- 
dées toutes  les  institutions  civiles  , 
tels  sont  les  gages  pour  lesquels  les 
nations  ont  i'ésisté  aux  plus  rudes 
épreuves,  ont  bravé  tous  les  dan- 
gers ,  ont  prodigué  leurs  biens  et 
leur  vie.  Vous  bâtiriez  plutôt  une 
ville  en  l'air,  dit  Plutarqce,  que 
d'établir  une  société  civile  sans 
Dieux  et  sans  rebgion.  Contre  Co- 
lolès,  c.  28.  Quand  on  dit  une 
religion,  l'on  entend  tels  dogmes, 
telle  morale ,  telles  cérémonies  par- 
ticulières; ne  tenir  à  aucune,  c'est 
n'avoir  point  de  religion. 

L'on  ne  nous  persuadera  pas  que 
les  Déistes  sont  plus  éclairés  et  plus 
sages  que  les  fondateurs  des  lois  et 
des  empires,  personnages  honorés 
avec  raison  comme  les  bienfaiteurs 
de  l'humanité.  Les  Déistes  n'ont 
rien  fait  et  ne  feront  jamais  rien  ; 
ils  ne  savent  que  censurer  et  dé- 
truire. 

4.°  Ils  disent  que  donnei*  à  une 
religion  la  piéfércnce  sur  les  autres , 
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c'est  fournir  à  ceux  qui  la  profes- 
sent un  motif  ou  un  prétexte  de 
haïr  tous  ceux  qui  en  suivent  une 
autre;  que  de  là  sont  nées  les  an- 
tipathies nationales  ,  les  guerres  de 
reliaion  et  tous  Icî  fléaux  de  l'hu- 


manité. 


A  cette  belle  spéculation  nous 
répondons  qu'il  est  aussi  impossible 
à  un  peuple  de  ne  pas  donner  à  la 
religion  qu'il  professe  la  préférence 
sur  les  autres  ,  que  de  ne  pas  pré- 
férer son  langage ,  ces  lois ,  ses 
mœurs ,  ses  coutumes  à  celles  des 
autres  nations.  Le  raisonnement  des 
Déistes,  adopté  par  les  Athées,  ne 
tend  pas  à  moins  qu'à  bannir  de 
l'univers  toute  religion  quelconque 
et  toute  connoissance  de  la  divinité. 
Est-il  démontré  aux  Déistes  qu'alors 
les  hommes  ne  se  haïroient  plus  et 
ne  se  feroient  plus  la  guerre  ?  Ils 
feroient  cent  fois  pis. 

Indépendamment  de  la  diversité 
des  religions ,  la  différence  des  cli- 
mats ,  du  langage,  des  mœurs,  des 
coutumes,  la  vanité  et  la  jalousie  , 
les  intérêts  de  possession  et  de  com- 
merce sont  plus  que  suffisans  pour 
mettre  aux  prises  les  nations  et 
perpétuer  entre  elles  les  inimitiés. 
Les  nations  de  l'Amérique  Septen- 
trionale, qui  n'ont  ni  possessions, 
ni  troupeaux ,  ni  établissemens ,  ni 
temples ,  ni  autels  à  conserver  ou  à 
défendre,  vivent  dans  un  état  de 
guerre  presque  continuelle ,  sans 
qu'ils  puissent  en  donner  d'autre 
raison  que  le  point  d'honneur  et  le 
désir  de  continuer  les  querelles  sou- 
tenues par  leurs  pères.  Les  guerres 
n'étoient  pas  moins  fréquentes  en- 
tre les  nations  de  l'Europe ,  lors- 
que toutes  professoicnt  le  Catho- 
licisme. Avant  d'avoir  changé  de 
religion ,  les  Anglois  n'étoient  pas 
plus  nos  amis  qu'ils  le  sont  au- 
jourd'hui, et  quand  ils  rcdcvien- 
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droient  Catholiques,  ils  n'en  se- 
roient  pas  mieux  disposés  à  nous 
aimer.  <(  Mon  père  sortiroitdu  tora- 
))  beau,  disoit  un  paysan  Espa- 
»  gnol,  s'il  prévoyoït  une  guerre 
»  avec  la  France.  »  Il  y  a  des  an- 
tipathies héréditaires,  non-seule- 
ment entre  une  nation  et  une  au- 
tre, mais  entre  les  habitans  des 
provinces  d'un  même  royaume  , 
souvent  entre  les  habitans  de  deux 
villages  voisins. 

«  La  guerre ,  dit  Fergusson  , 
»  n'est  qu'une  maladie  de  plus  , 
))  par  laquelle  l'Auteur  de  la  na- 
))  ture  a  voulu  que  la  vie  humaine 

»  put  être  terminée Si  on  par- 

))  venoit  une  fois  à  étouffer  dans 
»  une  nation  l'émulation  que  lui 
))  donnent  ses  voisins,  il  est  vrai- 
))  semblable  que  l'on  verroit  en 
»  même  temps  chez  elle  les  liens 
»  de  la  société  se  relâcher  ou  se 
»  rompre,  et  tarir  la  source  la 
»  plus  féconde  des  occupations  et 
))  des  vertus  nationales.  »  Essai 
SU7'  l'histoire  de  la  Société  civile, 
i.'«  part.  c.  4. 

5.°  vSi  l'on  imagine  que  VindiJ- 
férence  de  religion  rend  les  Déistes 
plus  paisibles, plus  indulgens,  plus 
tolérans  que  les  Croyans ,  l'on  se 
trompe  très -fort.  Ils  tiennent  à 
leur  indifférence,  qui  n'est,  dans 
le  fond ,  qu'un  Pyrrhonisme  or- 
gueilleux ,  avec  plus  d'opiniâtreté 
que  les  Chrétiens  les  plus  zélés  ne 
tiennent  à  leur  religion.  On  peut 
en  juger  par  le  caractère  malin  , 
satirique  ,  hargneux  ,  détracteur , 
hautain  qui  perce  dans  tous  leurs 
ouvrages.  Tout  leur  pouvoir  se 
borne  à  médire  et  à  calomnier;  ils 
en  usent  de  leur  mieux  contre  les 
vivans  et  les  morts  ;  s'ils  pouvoient 
davantage ,  ils  ne  s'y  épargneroient 
pas;  ils  emploieroicnt  la  violence 
pour  établir  V indifférence  ;  et  par 
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zèle  pour  la  tolérance,  ils  seroient 
les  plus  intolérans  de  tous  les  hom- 
mes )  les  Athées  mêmes  leur  ont 
reproché  cette  contradiction. 

6.°  La  religion  fournit  aux  hom- 
mes des  raisons  et  des  motifs  de 
tolérance  et  de  charité  mutuelle 
plus  soHdes  et  plus  touchans  que 
^indifférence  absurde  des  Déistes. 
Elle  dit  aux  hommes  que  quelque 
divisés  qu'ils  soient  de  croyance  et 
de  mœurs ,  ils  sont  cependant  créa- 
tures du  même  Dieu,  enfans  du 
même  père ,  issus  d'une  même  fa- 
mille, rachetés  tous  par  le  sang  de 
Jésus-Christ ,  destinés  tous  au  même 
héritage;  qu'en  venant  au  monde, 
ce  divin  Sauveur  a  fait  annoncer 
aux  hommes  la  paix  et  non  la 
guerre  ;  qu'il  est  venu  non  les  di- 
viser, mais  les  réunir,  détruire  le 
mur  de  séparation  qui  les  divisoit , 
et  dissiper  leurs  inimitiés  dans  sa 
propre  chair.  Ephes.  c.  2,  ^.  i4. 

Elle  dit  au  Chrétien  que  le  bon- 
heur qu'il  a  de  professer  la  vraie 
religion  est  une  grâce  que  Dieu  lui 
a  faite  et  une  faveur  qui  ne  lui 
étoit  pas  due  ;  que  ce  bienfait ,  loin 
de  lui  donner  le  droit  de  haïr  ou 
de  mépriser  ceux  qui  ne  l'ont  pas 
reçu ,  lui  impose  au  contraire  l'o- 
bligation de  les  plaindre,  de  prier 
pour  eux ,  d'implorer  en  leur  fa- 
veur la  même  miséricorde  par  la- 
quelle il  a  été  prévenu  ;  que  telle 
est  la  volonté  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  Sauveur  et  Médiateur  de 
tous  les  hommes.  /.  Tim.  c.  2, 
f.  2,  etc. 

Elle  nous  montre,  dans  Jésus- 
Christ,  le  parfait  modèle  de  la  to- 
lérance et  de  la  charité  universelle. 
Ce  divin  Sauveur  n'a  point  ap- 
prouvé l'antipathie  qui  régnoit  en- 
tre les  Samaritains  et  les  Juifs  ;  il 
l'a  condamnée  au  contraire  par  la 
parabole  du  Samaritain  j  il  a  ré- 
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primé  et  blâmé  le  faux  zèle  de  ses 
Disciples,  lorsqu'ils  voulurent  faire 
descendre  le  feu  du  ciel  sur  des  in- 
crédules de  Samarie  ;  il  n'a  pas  dé- 
daigné d'instruire  les  habitans  de 
cette  contrée  et  d'y  opérer  des 
miracles  ;  il  en  a  même  accordé 
plusieurs  à  des  Païens.  En  ordon- 
nant à  ses  Apôtres  d'aller  instruire 
et  baptiser  toutes  les  nations  ,  il  a 
témoigné  hautement  qu'en  offrant 
son  sang  pour  la  rédemption  du 
genre  humain ,  il  n'a  excepté  per- 
sonne. 

Cette  même  religion  nous  dit 
que  le  meilleur  moyen  de  convertir 
les  mécréans  n'est  pas  de  leur  té- 
moigner de  l'aversion  ou  du  mé- 
pris ,  mais  de  les  toucher  et  de  les 
gagner  par  la  douceur  ,  par  la  pa- 
tience, par  la  persuasion;  que  la 
preuve  la  plus  convaincante  que 
nous  puissions  leur  donner  de  la 
sainteté  et  de  la  divinité  du  Chris- 
tianisme, est  de  leur  montrer  la 
charité  compatissante  et  le  tendre 
zèle  qu'il  inspire.  /.  Pétri  j  c.  3  , 
^.9,  i5,  etc.  C'est  par  là  que 
cette  religion  divine  s'est  établie  : 
c'est  donc  aussi  par  ce  moyen 
qu'elle  doit  se  perpétuer  et  triom- 
pher de  la  résistance  de  ses  ennemis. 

Si  les  incrédules  concluent  de 
ces  louchantes  leçons  qu'il  leur  est 
donc  permis  d'insulter  ,  de  calom- 
nier, d'outrager  les  Chrétiens  sans 
que  l'on  ait  droit  de  les  punir ,  ils 
se  montrent  par  là  même  d'autant 
plus  dignes  de  punition  ;  les  pré- 
ceptes de  charité  évangéhque  ne 
vont  point  jusqu'à  ôter  à  ceux  qui 
gouvernent  le  pouvoir  de  châtier 
les  insolens  et  les  malfaiteurs. 

Au  reste  ,  les  sophismes  par  les- 
quels les  Déistes  veulent  prouver 
la  nécessité  de  V indifférence  en  fait 
de  religion  ,  ne  sont  qu'un  ré- 
chauffé   de  ceux  par  lesquels  les 
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Pioteslans,  les  Sociniens,  les  Iq- 
dépenclaijs  ,  etc. ,  ont  tâché  d'éta- 
blir la  tolérance  universelle  ,  qui 
est  précisément  la  même  chose 
sous  un  autre  nom.   Voyez  Lati- 

TUDINAIRES. 

INDULGENCE,  rémission  de 
la  peine  temporelle  due  au  péché. 
Cette  notion  de  Vindulgence  sup- 
pose que  quand  le  pécheur  a  ob- 
tenu de  Dieu  ,  par  le  Sacrement  de 
pénitence  ;,  la  rémission  de  la  peine 
éternelle  qu'il  avoit  encourue,  il 
est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la 
justice  divine  par  une  peine  tempo- 
relle. Voyez-en  les  preuves  au  mot 
Satisfactiok. 

Comme  c'est  aux  Pasteurs  de 
l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  donné 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
c'est  à  eux  aussi  d'imposer  aux  pé- 
cheurs des  pénitences  ou  satisfac- 
tions proportionnées  à  leur  besoin 
et  à  la  griéveté  de  leurs  fautes,  et 
il  peut  y  avoir  des  raisons  de  dimi- 
nuer la  rigueur  ou  d'abréger  la 
durée  de  ces  peines  :  conséquera- 
ment  c'est  au  Souverain  Pontife  et 
aux  Evêques  qu'il  appartient  d'ac- 
corder des  indulgences. 

On  en  voit  un  exemple  dans  la 
conduite  de  S.  Paul,  dans  sa  pre- 
mière Lettre  aux  Corinthiens , 
c.  5.  Il  leur  avoit  ordonné  de  re- 
trancher de  leur  société  un  inces- 
tueux j  dans  la  seconde  il  consent 
à  user  Ôl  indulgence  envers  lui ,  de 
peur  qu'un  excès  de  tristesse  ne 
devienne  pour  lui  une  tentation 
de  désespoir  et  d'apostasie,  et  il 
ajoute  :  «  Ce  que  vous  avez  ac- 
»  cordé ,  je  l'accorde  aussi ,  et  si 
))  j'use  d'indulgence ,  je  le  fais  à 
»  cause  de  vous  et  dans  la  per- 
))  sonne  de  Jésus-Christ ,  ou  comme 
»  représentant  Jésus -Christ.  »  II. 
Cor.  c.  2,  ^.  lo. 
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Au  troisième  siècle ,  les  Monta- 
nistes  ;  au  quatrième  ,  les  Novalieus 
s'élevèrent ,  par  un  faux  zèle  , 
coulre  la  facilité  avec  laquelle  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  recevoienl  les 
pécheurs  à  pénitence,  leur  accor- 
doient  l'absolution  et  la  commu- 
nion. Pour  faire  cesser  leurs  cla- 
meurs ,  on  poussa  fort  loin  la  ri- 
gueur des  pénitences  que  l'on  ira- 
posoit  aux  pécheurs  avant  de  les 
réconcilier  à  TEglise;  les  Canons 
pénitentiaux  dressés  pour  lors  sont 
très-austères.  Voy.  Canoks  péni- 
tentiaux. Mais  les  Pasteurs,  mal- 
gré l'entêtement  des  hérétiques, 
continuèrent  à  user  d'indulgence 
envers  les  pénilens  ,  en  considéra- 
tion de  la  ferveur  avec  laquelle  ils 
accomplissoient  leur  pénitence ,  et 
pour  d'autres  raisons.  Ils  y  étoicnl 
autorisés  par  les  Canons  des  Con- 
ciles de  Nicée,  d'Ancyre,  de  Le- 
rida ,  etc.  S.  Basile  et  S.  Jean 
Chrysostôme  approuvent  cette  con- 
duite. 

Pendant  les  persécutions ,  des 
Martyrs  ou  des  Confesseurs  ,  rete- 
nus dans  les  chaînes  ou  condamnés 
aux  mines,  demandèrent  souvent 
cette  indulgence  aux  Evéques,  en 
faveur  de  quelques  péniteus.  On 
la  leur  accorda ,  pour  honorer  leur 
constance  à  souffrir  pour  Jésus- 
Christ.  Comme  entre  les  membres 
de  son  Eglise  tous  les  biens  spiri- 
tuels sont  communs,  l'on  jugea  que 
les  mérites  des  Martyrs  pouvoient 
être  légitimement  appliqués  aux  pé- 
niteus pour  lesquels  ils  daignoient 
s'intéresser.  Mais  nous  voyons, par 
les  lettres  de  Saint  CyjDrien ,  que 
plusieurs  pécheurs  abusèrent  de 
cette  indulgence  des  Maitvrs  pour 
se  soustraire  à  la  pénitence  ;  que 
certains  Confesseurs  de  la  foi  ac- 
cordèrent trop  aisément  des  lettres 
de  recommandation  ou  de  commu- 
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tiioii  à  ceux  qui  leur  en  deman-  ] 
doient.  Le  saint  Evêquc  se  plai- 
gnit de  cet  abus  des  indulgences  , 
et  s'y  opposa  avec  fermeté  ;  mais  il 
n'en  désapprouve  point  l'usage  en 
lui-même. 

Nous  apprenons  encore  ,  par 
une  lettre  de  S.  Augustin  ,  ad  Mn- 
r.edon.  epist.  54,  que  comme  les 
Evêques  intercédoient  souvent  au- 
près des  Magistrats,  pour  obtenir 
un  adoucissement  à  la  peine  pro- 
noncée contre  les  criminels ,  les 
Magistrats ,  de  leur  côté ,  intercé- 
doient aussi  auprès  des  Evêques  , 
pour  obtenir  une  diminution  de  la 
pénitence  de  quelques  pécheurs. 
Cette  correspondance  mutuelle  de 
charité  ne  pouvoit  que  faire  hon- 
neur au  Christianisme. 

Après  la  conversion  des  Empe- 
reurs ,  il  n'y  eut  plus  de  Martyrs 
qui  pussent  intercéder  pour  les  pé- 
nitens  ;  mais  on  ne  crut  point  que 
la  source  des  grâces  de  l'Egbse  fût 
tarie  ou  diminuée  pour  cela.  Les 
mérites  surabondans  de  Jésus-Christ 
et  des  Saints  sont  le  tre'sor  de  cette 
sainte  mère ,  et  ce  trésor  est  inépui- 
sable :  elle  peut  donc  toujours  en 
faire  l'application  à  ses  en  fans  lors- 
que cette  indulgence  peut  tourner 
an  bien  général.  C'est  pour  les 
Saints  vivans  une  raison  de  plus 
de  multiplier  leurs  bonnes  œuvres  , 
pour  les  pécheurs  un  motif  de  con- 
fiance à  la  communion  des  Saints  , 
un  engagement  à  éviter  les  crimes 
auxquels  est  attachée  l'excommu- 
nication :  ce  n'est  donc  pas  sans 
fondement  que  l'Eglise  a  continué 
l'usage  des  indulgences. 

Bingham ,  qui  applaudit  à  la 
pratique  de  l'Eglise  primitive ,  qui 
en  apporte  même  les  preuves ,  blâme 
cependant  la  conduite  de  l'Eglise 
Romaine,  i."  Dans  l'origine,  dit- 
il  ,  il  étoit  seulement  question  de 
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remettre  la  peine  canonique  ou 
temporelle  ,  et  non  les  peines  de 
l'autre  vie  ;  2.°  l'on  ne  pensoit 
point  à  faire  aux  morts  l'applica- 
tion de  cette  indulgence ,  comme 
on  s'en  est  avisé  dans  les  derniers 
siècles j  3.°  sans  aucun  droit,  les 
Papes  se  sont  réservé  à  eux  seuls  la 
dispensation  des  indulgences.  Orig. 
Ecclés.  l.  18,  c.  4  ,  J,  8  et  suiv. 

Mais  ce  savant  Anglois  nous 
semble  raisonner  assez  mal.  En 
effet ,  l'établissement  des  peines  ca- 
noniques prouve  ,  contre  les  Pro- 
îestans  ,  la  croyance  dans  laquelle 
a  toujours  été  l'Eglise  ,  qu'après  la 
rémission  de  la  coulpe  du  péché  et 
de  la  peine  éternelle ,  le  pécheur 
est  cependant  obligé  de  satisfaire  à 
Dieu  par  une  peine  temporelle. 
S'il  ne  s'en  acquitte  point  en  ce 
monde ,  il  faut  donc  qu'il  y  satis- 
fasse en  l'autre.  Il  est  donc  impos- 
sible de  l'en  exempter  validement 
pour  ce  monde ,  sans  que  cette  in- 
dulgence lui  tienne  aussi  lieu  pour 
l'autre  vie. 

Dès  que  le  pécheur  ,  encore  re- 
devable à  la  justice  divine ,  est 
sujet  à  souffrir  dans  l'autre  vie  ,  et 
qu'il  peut  être  soulagé  par  les  priè- 
res ou  les  suffrages  de  l'Eglise  , 
comme  on  l'a  cru  constamment 
dans  tous  les  temps ,  pourquoi  l'ap- 
plication qui  lui  est  faite  des  mé- 
rites surabondans  de  Jésus-Christ 
et  des  Saints  ne  peut-elle  pas  lui 
valoir  par  manière  de  suffrage  ou 
de  prière  ?  C'est  une  conséquence 
nécessaire  de  l'usage  de  prier  pour 
les  morts.  Voyez  Purgatoire. 

Les  Papes  n'ont  point  ôté  aux 
Evêques  le  pouvoir  d'accorder  des 
indulgences  ;  mais  l'Eglise  a  sage- 
ment réservé  aux  Papes  le  soin 
d'accorder  des  indulgences  pléniè- 
res  pour  toute  l'Eglise ,  parce  qu'eux 
seuls  ont  juridiction  sur  toute  l'E- 
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glise.  Il  est  des  circonstances  dans 
lesquelles  il  est  à  propos  que  les 
fidèles  du  monde  entier  fassent  , 
par  un  concert  unanime ,  des  priè- 
res et  de  bonnes  œuvres  ,  pour 
obtenir  de  Dieu  des  grâces  qui  in- 
téressent toute  la  société  calholi- 
que.  A  qui  convient-il  mieux  de 
les  y  engager  ,  qu'au  père  et  au 
Pasteur  de  l'Eglise  universelle  ? 

Nous  convenons  qu'il  y  a  eu  des 
abus  dans  les  derniers  siècles  en- 
core plus  que  dans  les  premiers  , 
et  nous  adoptons  volontiers  sur  ce 
point  une  pai'tie  des  réflexions  de 
M.  l'Abbé  Fleury  ,4.''  Disc,  sur 
rHisf.  E celés,  n.  16. 

((  Pendant  long-temps  ,  dit-il , 
))  la  multitude  des  indulgences  et 
))  la  facilité  de  les  gagner  devint 
))  un  obstacle  au  zèle  des  Confes- 
))  seurs  éclairés.  Il  étoit  difficile  de 
))  persuader  des  jeûnes  et  des  dis- 
»  ciplines  à  un  pécheur  qui  pouvoit 
»  les  racheter  par  une  légère  au- 
))  mône ,  ou  par  la  visite  d'une 
»  Eglise  ;  car  les  Evêqucs  du  dou- 
))  zième  et  du  treizième  siècles  ac- 
))  cordoient  des  indulgences  à  tou- 
»  tes  sortes  d'œuvres  pies,  comme 
))  le  bâtiment  d^une  Eglise,  l'en- 
»  tretien  d'un  hôpital ,  enfin  de 
))  tout  ouvrage  public ,  tel  qu'un 
))  pont ,  une  chaussée ,  le  pavé  du 
»  grand  chemin.  Plusieurs  indul- 
»  gences  jointes  ensemble  rache- 
))  toient  la  pénitence  toute  entière. 

))  Quoique  le  quatrième  Concile 
»  de  Latran,  tenu  dans  le  treizième 
))  siècle,  appelle  ces  sortes  d'in- 
))  dulgences  indiscrètes, superflues, 
»  capables  de  rendre  méprisables 
)>  les  clefs  de  l'Eglise  et  d'énerver 
»  la  pénitence  ;  cependant  Guil- 
»  laurae  de  Paris ,  célèbre  dans  le 
))  même  siècle ,  soutenoit  qu'il  re- 
j^  vient  plus  d'honneur  à  Dieu  et 
))  .d'utiUlc  aux  âmes  de  la  construC' 
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»  tion  d'une  Eglise  que  de  tous  les 
))  tourmens  et  les  œuvres  pénales. 

))  Ces  raisons ,  si  elles  étoient 
»  solides ,  auroient  dû  toucher  les 
))  saints  Evéques  des  premiers  siè- 
»  clés ,  qui  avoient  établi  les  pé- 
))  nitences  canoniques  ;  mais  ils 
))  portoient  leurs  vues  plus  loin. 
))  Ils  compreuoient  que  Dieu  est 
»  infiniment  plus  honoré  par  la 
»  pureté  des  mœurs  que  par  la 
»  construction  et  la  décoration  des 
))  Eglises ,  par  le  chant  et  par  les 
»  cérémonies  qui  ne  sont  que  l'é- 
))  corce  de  la  rchgion ,  au  lieu  que 
»  l'âme  et  l'essentiel  du  vrai  culte 
»  est  la  vertu  ;  et  comme  la  plu- 
))  part  des  Chrétiens  ne  sont  pas  as- 
»  sez  heureux  pour  conserver  leur 
))  innocence  ,  ces  sages  Pasteurs 
»  ne  trouvèrent  point  de  meilleur 
))  remède  pour  corriger  les  pé- 
»  cheurs  que  de  les  engager  ,  non 
))  à  des  aumônes ,  à  des  péleri- 
»  nages  ,  à  des  visites  d'Eghses  , 
))  à  des  cérémonies  auxquelles  le 
»  cœur  n'a  point  de  part ,  mais  à 
»  se  punir  volontairement  eux- 
»  mêmes  par  des  jeunes ,  par  des 
))  veilles ,  par  le  silence ,  par  le 
»  retranchement  de  tous  les  plai- 
»  sirs.  Aussi  les  Chrétiens  n'ont 
»  jamais  été  plus  corrompus  que 
»  quand  les  pénitences  canoniques 
»  perdirent  leur  vigueur,  et  que 
))  les  indulgences  prirent  leur  place. 

))  En  vain  l'Eglise  ,  dit  ailleurs 
»  M.  Flenry  ,6.^  Disc.  n.  2  ,  lais- 
»  soit  à  la  discrétion  des  Evéques 
»  de  remettre  une  partie  de  la  pé- 
»  nitence  canonique ,  suivant  les 
))  circonstances  et  la  ferveur  du 
»  pénitent  ;  les  indulgences  plus 
»  commodes  sapèrent  toute  péni- 
))  tence.  On  vit ,  avec  surprise , 
»  sous  le  pontificat  d'Urbain  II , 
))  qu'en  fliveur  d'une  seule  bonne 
»  œuvre  le  pécheur  fut  décharge 
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>)  (îe  toutes  les  peines  temporelles 
))  dont  il  pou  voit  être  redevable  à 
))  la  justice  divine.  Il  ne  falloil  pas 
»  moins  qu'un  Concile  nombreux  , 
))  présidé  par  ce  Pape  en  personne  , 
))  pour  autoriser  cette  nouveauté. 
))  Ce  Concile  ,  tenu  à  Clermont 
»  l'an  1095,  accorda  une  indul- 
»  ^ence  plèmere ,  une  rémission 
»  complète  de  tous  les  péchés ,  à 
))  ceux  qui  prendroient  les  armes 
))  pour  le  recouvrement  de  la  Ter- 
))  re-Saiote.  Cette  indulgence  te- 
))  noit  lieu  de  solde  aux  Croisés , 
))  et  quoiqu'elle  ne  donnât  pas  la 
j)  nourriture  corporelle ,  elle  fut 
»  acceptée  avec  joie. 

))  Les  Nobles ,  qui  se  sentoienl 
))  la  plupart  chargés  de  crimes  , 
»  entr'autres  du  pillage  des  Eglises 
»  et  de  l'oppression  des  pauvres , 
))  s'estimèrent  heureux  d'avoir  ré- 
»  mission  plénière  de  tous  leurs 
))  péchés ,  et  pour  toute  pénitence 
))  leur  exercice  ordinaire,  qui  étoit 
))  de  faire  la  guerre.  La  Noblesse 
))  entraîna  non-seulement  le  petit 
»  peuple,  dont  la  plus  grande  par- 
))  tie  étoient  des  serfs  attache's  à  la 
»  terre ,  et  entièrement  dépendans 
»  de  leurs  Seigneurs  ,  mais  des 
))  Eccle'siastiques  et  des  Moines  , 
3)  des  Evêques  et  des  Abbés.  Cha- 
))  cun  se  persuada  qu'il  n'y  avoit 
•»  qu'à  marcher  vers  la  Terre-Sainte 
))  pour  assurer  son  salut ,  etc.  »  On 
sait  quelle  fut  la  conduite  des  Croi- 
sés et  le  succès  de  leur  entreprise. 

Dans  la  suite  ,  ces  faveurs  spi- 
rituelles furent  distribue'es  à  tous 
les  guerriers  qui  se  mirent  en  cam- 
pagne pour  poursuivre  ceux  que 
les  Papes  déclarèrent  hérétiques. 
Pendant  le  long  schisme  qui  s'éleva 
sous  Urbain  YI ,  les  Pontifes  ri- 
vaux accordèrent  des  indulgences 
ks  uns  contre  les  autres.  Alexan- 
4re  VI  s'en  servit  avec  succès  pour 
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payer  l'armée  qu'il  destinoit  à  la 
conquête  de  la  Romagne. 

Jules  II,  sous  qui  les  beaux  arts 
commencèrent  à  prendre  le  plus 
grand  accroissement ,  avoit  désiré 
que  Rome  eut  un  temple  qui  sur- 
passât Sainte-Sophie  de  Constanîi- 
nople ,  et  qui  fut  le  plus  beau  de 
l'univers.  11  eut  le  courage  d'en- 
treprendre ce  qu'il  ne  pouvoit 
jamais  voir  finir.  Léon  X  suivit , 
avec  ardeur ,  ce  grand  projet  ;  il  pré- 
texta une  guerre  contre  les  Turcs , 
et  fit  publier  dans  toute  la  Chré- 
tienté des  indulgences  plénières 
pour  ceux  qui  y  contribueroient. 
Le  malheur  voulut  que  l'on  donnât 
aux  Dominicains  le  soin  de  prêcher 
ces  indulgences  en  Allemagne.  Les 
Augustins,  qui  avoient  été  long- 
temps possesseurs  de  cette  fonc- 
tion ,  en  furent  jaloux  ,  et  ce  petit 
intérêt  de  Moines ,  dans  un  coin 
de  la  Saxe ,  fit  naître  les  hérésies 
de  Luther  et  de  Calvin. 

Mais  dans  ces  réflexions  que 
vingt  Auteurs  ont  copiées,  n'y  a-t- 
il  pas  de  l'excès?  1 ."  L'on  suppose 
que  les  anciens  Evêques  jugèrent 
les  pénitences  canoniques  néces- 
saires pour  conserver  la  pureté  des 
mœurs;  il  est  cependant  certain 
qu'elles  durent  principalement  leur 
origine  aux  clameurs  des  Monta- 
liistes  et  des  Novatiens.  Quand  on 
compare  ce  qu'a  dit  S.  Cyprien  de 
la  pénitence  publique ,  avec  le  ta- 
bleau qu'il  a  fait  des  mœurs  des 
Chrétiens  au  troisième  siècle  ,  de 
lapsis ,  p.  182,  on  est  réduit  à 
douter  si  cette  pénitence  a  contri- 
bué beaucoup  à  la  sainteté  des 
mœurs.  Aujourd'hui  les  Chrétiens 
Orientaux  sont  encore  aussi  zélés 
partisans  du  jeûne  et  des  macéra- 
tions qu'autrefois  ;  il  ne  paroît  pas 
que  leurs  mœurs  soient  beaucoup  pi  us 
pures  que  celles  des  Occidentaux. 
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2.°  La  difficulté  et  l'eificacité 
des  œuvres  satisfactoires  est  rela- 
tive et  non  absolue.  H  y  a  tel 
homme  qui  aimeroit  mieux  jeûner 
pendant  une  semaine  que  de  faire 
mi  pèlerinage  de  trois  jours  ;  tel 
autre  consentiroit  à  passer  une  nuit 
en  prières  plutôt  qu'à  donner  aux 
pauvres  un  écu  par  aumône.  Quelle 
mortification  peut- on  prescrire  à 
des  pécheurs  dont  la  vie  ordinaire 
est  dure ,  pénible ,  laborieuse ,  pri- 
vée de  tous  les  plaisirs?  Aucune 
œuvre  de  pénitence  n'est,  par  elle- 
même  ,  un  acte  de  vertu  ,  un  acte 
méritoire  ,  mais  seulement  par  l'in- 
tention et  par  le  courage  de  celui 
qui  la  pratique  :  aucune  n'est  donc, 
par  elle-même,  capable  de  purifier 
les  mœurs;  aucune  n'est,  en  elle- 
même  ,  préférable  à  une  autre. 

5."  L'on  dit  que  les  Chrétiens 
n'ont  jamais  été  plus  corrompus 
que  quand  les  pénitences  canoni- 
ques furent  remplacées  par  les  in- 
dulgences. Mais  les  indulgences 
excessives  n'ont  eu  lieu  qu'en  Oc- 
cident ,  et  après  le  schisme  des 
Grecs  ;  elles  n'ont  donc  pu  rem- 
placer la  pénitence  canonique  ,  ni 
en  Occident  oii  elle  ne  fut  jamais 
un  usage  ordinaire,  ni  en  Orient, 
ou  les  Papes  n'avoient  plus  d'au- 
torité. La  corruption  des  mœurs 
dans  nos  climats  fut  l'effet  de  l'inon- 
dation des  Barbares.  Ces  guerriers 
farouches  ,  toujours  armés  ,  n'é- 
toicnt  guères  disposés  à  se  soumet- 
tre aux  Canons  pénitentiaux. 

4.°  L'on  ajoute  que  les  indul^ 
genres  sapèrent  toute  pénitence  ; 
c'est  une  fausseté.  Jamais  les  in- 
dulgences n'ont  autorisé  un  pé- 
cheur à  refuser  la  pénitence  que  le 
Confesseur  lui  imposoit ,  à  s'exemp- 
ter d'une  restitution  ou  d'une  ré- 
paration qu'il  pouvoit  faire.  Jamais 
Casuiste  ne  fut  assez  ignorant  ou 
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assez  corrompu  pour  l'en  dispen- 
ser. L'objet  des  indulgences  fut  tou- 
jours de  suppléer  à  des  pénitences 
omises  ,  mal  accomplies  ,  ou  trop 
légères,  eu  égard  à  l'énormité  des 
fautes;  c'est  plutôt  une  commuta- 
tion de  peine  qu'une  rémission 
absolue.  Parmi  nous  encore ,  le 
peuple  qui  a  le  plus  de  foi  aux 
indulgences,  est  aussi  le  plus  docile 
à  se  soumettre  aux  pénitences  qu'oïi 
lui  impose.  Si,  dans  les  bas  siècles , 
les  Confesseurs  ont  adouci  les  pé- 
nitences ,  c'a  été  par  coramiséra- 
tiou.  Dans  ces  temps  malheureux  , 
ils  jugeoient  que  c'éîoit  une  assez 
forte  pénitence  pour  le  peuple  de 
supporter  patiemment  son  escla- 
vage et  sa  misère. 

On  ne  nous  persuadera  jamais 
que  c'étoit  une  partie  de  plaisir 
pour  le  peuple  de  quitter  ses  foyers 
pour  aller  combattre  les  infidèles 
au  delà  des  mers. 

5.°  Il  ne  faut  pas  mettre  sur  le 
compte  des  Papes  les  forfanteries 
des  Moines  ,  les  friponneries  des 
Quêteurs,  l'esprit  sordide  que  la 
mendicité  a  souvent  introduit  dans 
les  pratiques  les  plus  saintes  de  la 
religion.  Pour  réprimer  les  abus , 
il  ne  faut  pas  les  attaquer  par  de 
mauvaises  raisons  ni  par  des  ob- 
servations fausses. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
Luther  et  Calvin  sont  partis  de 
l'abus  des  indulgences  pour  lever 
l'étendard  du  schisme  contre  l'E- 
glise Romaine.  Au  défaut  de  ce 
prétexte ,  ils  en  auroient  trouvé 
vingt  autres.  On  avoit  prodigué  les 
indulgences  ;  il  étoit  aisé  de  les 
restreindre  :  mais  l'origine  en  est 
louable  :  il  falloit  donc  les  conser- 
ver. Les  indulgences  générales , 
comme  celles  du  Jubilé  ,  qui  enga- 
gent à  recevoir  les  Sacremens ,  à 
faire  des  aumônes,  des  jeûnes,  des 
stations , 
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stallons ,  sont  très-uliles  ;  on  en  a 
été  convaincu  au  dernier  jubilé, 
même  à  Paris ,  centre  de  corrup- 
tion de  l'Europe  entière  ;  les  in- 
crédules en  ont  été  confondus. 

Rien  de  plus  sage  que  le  décret 
du  Concile  de  Trente ,  au  sujet  ces 
indulgences  f  Sess.  25.  u  Comme 
»  le  pouvoir  d'accorder  des  indiil- 
»  gences  a  été  donné  par  Jésus- 
))  Christ  à  son  Eglise  ,  et  qu'elle  a 
»  usé  de  ce  pouvoir  divin  dès  son 
»  origine ,  le  saint  Concile  déclare 
))  et  décide  que  cet  usage  doit  être 
»  conservé  comme  utile  au  peuple 
j»  Chrétien ,  et  conûrmé  par  les 
))  Conciles  précédens ,  et  il  dit  ana- 
»  thème  à  tous  ceux  qui  prétendent 
))  que  les  indulgences  sont  inutiles, 
»  ou  que  l'Eglise  n'a  pas  le  pou- 
))  voir  de  les  accorder.  Il  veut 
»  cependant  que  l'on  y  observe  de 
»  la  modération ,  conformément  à 
i)  Fusage  louable  établi  de  tout 
))  temps  dans  l'Eglise  ,  de  peur 
»  qu'une  trop  grande  facilité  à  les 
))  accorder  n'affoiblisse  la  discipline 
»  ecclésiastique.  Quant  aux  abus 
»  qui  s'y  sont  glissés ,  et  qui  ont 
»  donné  Heu  aux  hérétiques  de  dé- 
»  clamer  contre  les  indulgences , 
»  le  saint  Concile ,  dans  le  dessein 
))  de  les  corriger,  ordonne  ,  par  le 
»  présent  décret ,  d'en  écarter  d'a- 
»  bord  toute  espèce  de  gain  sordide  ; 
»  il  charge  les  Evêques  de  noter 
»  tous  les  abus  qu'ils  trouveront 
»  dans  leurs  Diocèses,  d'en  faire 
o  le  rapport  au  Concile  provin- 
»  cial,  et  ensuite  au  Souverain 
»  Pontife ,  etc.  )> 

On  appelle  indulgence  de  qua- 
rante jours  la  rémission  d'une  peine 
équivalente  à  la  pénitence  de  qua- 
rante jours  prescrite  par  les  anciens 
Canons;  et  indulgence plé nié re  ,  la 
rémission  de  toutes  les  peines  que 
ces  mêmes  Canons  prescrivoient 
Tome  IV. 
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pour  toute  espèce  de  crime  ;  mais 
ce  n'est  pas  l'exemption  de  toute 
pénitence  quelconque. 

IND  UT,  Clerc  revêtu  d'une 
aube  et  d'une  tunique  ,  qui  assiste 
et  accompagne  le  Diacre  et  le  Sous- 
Diacre  aux  Messes  solennelles.  Ce 
terme  est  d'usage  dans  l'Eglise  de 
Paris. 

INÉGALITÉ.  Rien  n'est  plus 
sensible  que  ï inégalité  qui  est  entre 
les  hommes ,  1.°  à  l'égard  des  qua- 
lités naturelles  ,  soit  du  corps ,  soit 
de  l'esprit  ;  2."  quant  à  la  mesure 
des  plaisirs  et  des  souffrances; 
3.°  quant  au  degré  des  inclinations 
bonnes  ou  mauvaises;  4."  l'état  de 
société  a  fait  naître  une  nouvelle 
source  (ïinégalilé  entre  ceux  qui 
commandent  et  ceux  qui  obéissent  ; 
5."^  la  mesure  des  grâces  et  des  se- 
cours surnaturels  que  Dieu  accorde 
aux  particuliers  ou  aux  différentes 
nations  n'est  pas  la  même. 

De  savoir  si  V inégalité  des  con- 
ditions ,  qui  résulte  nécessairement 
de  l'état  de  société  entre  les  hom- 
mes ,  est  conforme  ou  contraire  au 
droit  naturel ,  avantageuse  ou  per- 
nicieuse à  l'humanité  en  général, 
c'est  une  question  qui  appartient 
plutôt  à  la  Philosophie  morale  et  à 
la  Politique  ([u'à  la  Théologie ,  et 
que  tout  hounne  sensé  peut  aisé- 
ment résoudre.  L'essentiel  pour  un 
Théologien  est  de  prouver  que 
V inégalité  des  grâces  ou  des  secours 
surnaturels  que  Dieu  distribue  aux 
hommes  ne  doioge  en  rien  à  sa 
justice  ,  ni  à  sa  bonté  souveraine. 

Une  des  objections  les  plus  com- 
munes que  font  les  Déistes  contre 
la  révélatiou ,  est  de  soutenir  que 
si  Dieu  accordoit  à  un  peuple  quel- 
conque des  lumières ,  des  grâces  , 
des  secours  de  salut  qu'il  refuse  aux 
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autres ,  ce  scroit  une  injiislicej  un 
trait  de  partialité  et  de  malice  ; 
c'est  à  nous  de  leur  démontrer  le 
contraire. 

i.o  Parmi  les  qualités  naturelles 
à  l'homme ,  il  y  en  a  certainement 

Î)lusieurs  qui  peuvent  contribuer  à 
e  rendre  plus  vertueux  ou  moins 
vicieux.  Un  esprit  juste  et  droit , 
un  fond  d'équité  naturelle,  un 
cœur  bon  et  compatissant,  des 
passions  calmes,  sont  certainement 
des  dons  très-précieux  de  la  na- 
ture ;  les  Déistes  sont  Ibrce's  de 
convenir  que  c'est  Dieu  qui  en  est 
l'auteur.  Un  homme  qui  les  a  reçus 
en  naissant  a  donc  été  plus  favorisé 
par  la  Providence  que  celui  qui  est 
né  avec  les  défauts  contraires.  Il 
n'est  point  de  Déiste  qui  ne  se  flatte 
d'avoir  plus  d'esprit,  de  raison, 
de  connoissances,  de  sagacité  et  de 
droiture ,  qu'il  n'en  attribue  aux 
sectateurs  de  la  religion  révélée. 
Si  ces  dons  naturels  ne  peuvent  pas 
contribuer  directement  au  salut ,  ils 
y  servent  du  moins  indirectement , 
en  écartant  les  obstacles.  Il  en  est 
de  même  des  secours  extérieurs, 
tels  qu'une  éducation  soignée,  de 
bons  exemples  domestiques ,  la  pu- 
reté des  mœurs  publiques,  de  bon- 
nes habitudes  contractées  dès  l'en- 
fance, etc.  Les  Déistes  soutiendront- 
ils  qu'un  homme  né  et  élevé  dans 
le  sein  d'une  nation  chrétienne, 
n'a  pas  plus  de  facilité  pour  con- 
noître  Dieu  et  pour  apprendre  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle  ,  ([u'uu 
sauvage  né  au  fond  des  forets  et 
élevé  parmi  les  ours? 

De  deux  choses  l'une;  ou  il  faut 
qu'un  Déiste  prétende,  comme  les 
Athées ,  que  cette  inégalité  de  dons 
naturels  ne  peut  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  juste ,  sage  et  bon ,  que  c'est 
l'efTet  du  hasard,  qu'ainsi  l'exis- 
tence et  la  providence  de  Dieu  sont 
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des  chimères;  ou  il  est  forcé  de 
convenir  que  cette  inégale  distri- 
bution n'a  rien  de  contraire  à  la 
justice,  à  la  sagesse,  à  la  bonté 
divine.  Cela  posé,  nous  demandons 
pourquoi  la  distribution  des  grâces 
et  des  secours  surnaturels,  faite 
avec  la  même  inégalité .,  déroge  à 
l'une  ou  à  l'autre  de  ces  perfections. 
Ou  le  principe  des  Déistes  est  ab- 
solument faux ,  ou  ils  sont  réduits 
à  professer  l'Athéisme  et  à  blasphé- 
mer contre  la  Providence. 

Saint  Augustin, /y.  de  corrept. 
et  grat.  ^  c.  8,  n.  19,  soutient, 
avec  raison ,  contre  les  Pélagiens , 
que  les  dons  naturels,  soit  du  corps, 
soit  de  l'âme ,  et  les  dons  surnatu- 
rels de  la  grâce,  sont  également 
gratuits,  également  dépendans  de 
la  bonté  seule  de  Dieu. 

Puisque  Dieu,  sans  blesser  eu 
rien  sa  justice,  sa  sagesse,  ni  sa 
bonté  infinie ,  peut  faire  plus  de 
bien  â  un  particulier  qu'à  un  autre , 
soit  dans  l'ordre  naturel,  soit 
dans  l'ordre  surnaturel ,  nous  prions 
les  Déistes  de  nous  dire  pourquoi 
il  ne  peut  et  ne  doit  pas  faire  de 
même  à  l'e'gard  de  deux  nations 
diftéreutes  :  voilà  un  argument  au- 
quel ils  n'ont  jamais  essayé  de  ré- 
pondre. 

De  là  même  il  s'ensuit  évidem- 
ment que  la  bonté  de  Dieu  ne  con- 
siste point  à  faire  du  bien  à  toutes 
ses  créatures  e'galcmentet  au  même 
degré  ,  mais  à  leur  en  faire  à  toutes 
plus  ou  moins,  selon  la  mesure 
qu'il  juge  à  propos.  Il  n'est  point 
de  la  sagesse  divine  de  les  conduire 
toutes  par  la  même  voie,  par  les 
mêmes  moyens  et  de  la  même  ma- 
nière, mais  de  diversifier  à  l'infini 
les  routes  par  lesquelles  il  les  fait 
marcher  vers  le  terme  \  sa  justice 
n'est  point  astreinte  à  leur  départir 
à  toutes  des  secours  également  puis- 
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sans  et  abondans ,  mais  à  ne  de- 
mander compte  à  cbacmie  que  de 
ce  qu'il  lui  a  donné. 

Dans  tout  cela ,  il  n'y  a  point 
d'aveugle  prédileclion ,  puisque 
Dieu  sait  ce  qu'il  fait  et  pourquoi 
il  le  fait ,  sans  être  obligé  de  nous 
en  rendre  compte.  Point  de  partia- 
lité ,  puisque  Dieu  ne  doit  rien  à 
personne,  et  que  ses  dons,  soit 
naturels,  soit  surnaturels,  sont 
également  gratuits;  point  de  baine 
ni  de  malice ,  puisque  Dieu  fait  du 
bien  à  tous,  n'abandonne,  n'ou- 
blie, ne  délaisse  absolument  per- 
sonne. Tl  est  absurde  de  dire  qu'un 
bienfait  moindre  qu'un  autre  est  une 
preuve  de  baine. 

2.°  Dans  toutes  leurs  objections, 
les  Déistes  raisonnent  comme  si  les 
grâces  que  Dieu  accorde  à  tel  peuple 
diminuoient  la  portion  qu'il  destine 
à  un  autre,  et  lui  portoient  préju- 
dice. C'est  une  absurdité.  La  ré- 
vélation, les  connoissances ,  les 
secours  que  Dieu  a  daigné  accorder 
aux  Juifs  n'ont  pas  plus  dérogé  à 
ce  qu'il  a  voulu  faire  en  faveur  des 
Chinois ,  que  les  grâces  départies  à 
Saint  Pierre  n'ont  nui  à  celles  que 
Dieu  deslinoit  à  Saint  Paul. 

A  la  vérité.  Dieu  nous  a  fait 
connoître  ce  qu'il  a  opéré  en  faveur 
des  Juifs,  et  il  ne  nous  a  pas  ré- 
vélé de  même  ce  qu'il  a  donné  ou 
refusé  aux  Indiens  et  aux  Chinois  : 
qu'avons-nous  besoin  de  le  savoir  ? 
L'Ecriture-Sainte  se  borne  à  nous 
assurer  que  Dieu  a  soin  de  tous  les 
hommes,  qu'il  les  gouverne  et  les 
conduit  tous ,  que  ses  miséricordes 
sont  répandues  sur  tous  ses  ouvra- 
ges ,  etc.  C'en  est  assez  pour  nous 
tranquilliser.  Voy.  Grâce  ,  §.  2. 

De  même  Dieu  fait  connoître  à 
chacun  de  nous,  parle  sentiment 
intérieur,  les  grâces  particulières 
qu'il  nous  accorde  ;  mais  il  ne  nous 
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dévoile  point  en  détail  ce  qu'il  fait 
à  l'égard  des  autres  hommes ,  parce 
que  cette  connoissance  ne  nous 
est  pas  nécessaire.  Autant  il  y  au- 
roit  d'ingratitude  à  nous  plaindre 
de  ce  que  Dieu  favorise  peut-être 
plus  que  nous  certaines  âmes,  au- 
tant il  y  a  de  démence  à  trouver 
mauvais  qu'il  n'ait  pas  traité  les 
Nègres  ou  les  Lapons  de  la  même 
manière  qu'il  a  traité  les  Juifs  et 
les  Chrétiens. 

3.^  Selon  la  foible  mesure  de  nos 
connoissances ,  il  nousparoît  impos- 
sible que  Dieu  accorde  à  tous  les 
hommes  une  égalité  parfaite  de  dons 
naturels.  Si  les  forces,  les  talens , 
les  ressources  étoient  égales  dans 
les  divers  individus ,  sur  quoi  seroit 
fondée  la  société?  Nos  besoins  iné- 
gaux et  de  différente  espèce  sont 
les  plus  forts  liens  qui  nous  unis- 
sent :  si  ces  besoins  mutuels  étoient 
absolument  les  mêmes,  comment 
un  homme  pourroit-il  en  secourir 
un  autre  ?  Or ,  en  y  regardant  de 
près ,  nous  verrons  que  Vinégalité 
des  dons  naturels  entraîne  néces- 
sairement celle  des  faveurs  surna- 
turelles. Dieu  compense  souvent  les 
uns  par  les  autres  ;  il  conduit  l'or- 
dre de  la  grâce  comme  il  régit  celui 
de  la  nature,  et  sa  divine  sagesse 
ne  brille  pas  moins  dans  le  premier 
que  dans  le  second. 

Comme  la  société  naturelle  et 
civile  entre  les  hommes  est  fondée 
sur  leurs  besoins  mutuels ,  et  sur 
les  secours  qu'ils  peuvent  se  prêter 
réciproquement,  ainsi  la  société 
religieuse  est  fondée  sur  les  divers 
besoins  surnaturels  et  sur  Vinéga- 
lité  des  dons.  L'un  doit  instruire, 
parce  que  les  autres  sont  ignorans; 
il  doit  prier  pour  tous ,  parce  que 
tous  ont  besoin  de  grâces  ;  tous 
doivent  donner  bon  exemple ,  parce 
que  tous  sont  foibles ,  sujets  à  tom- 
S  2 
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ber ,  aisés  à  se  laisser  entraîner  au 
torrent  des  mauvaises  raœurs.  Si 
les  dons ,  les  grâces  ,  les  lumières , 
étoient  également  répartis ,  oîi  se- 
roient  les  occasions  de  faire  de 
bonnes  œuvres?  Ainsi,  dans  l'ûi- 
dre  surnaturel  comme  dans  la  so- 
ciété civile,  le  précepte  de  Saint 
Paul  a  lieu  :  que  votre  ahandance 
supplée  à  r Indigence  des  autres. 
Telle  est  la  loi  de  la  charité. 

La  principale  grâce  que  Dieu  ait 
faite  aux  Juifs  a  été  de  leur  en- 
voyer son  Fils ,  de  les  rendre  lé- 
moins  de  ses  miracles ,  de  ses  ver- 
tus ,  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection. 
Pour  contenter  les  incrédules ,  dans 
combien  de  lieux  du  monde,  et 
combien  de  fois  auroit-il  fallu  que 
Jésus-Christ  prêchât,  mourût  et 
ressuscitât  ? 

Il  n'y  a  pas  moins  d'absurdité  à 
prétendre  que  Dieu  ne  peut  pas 
accorder  un  moyen  de  salut  à  une 
nation ,  sans  le  donner  de  même  à 
toutes  les  autres,  qu'à  soutenir 
qu'il  ne  peut  pas  faire  une  grâce 
personnelle  à  tel  homme ,  sans  la 
départir  aussi  à  tous  les  autres 
harames;  qu'il  ne  peut  pas  opérer 
dans  un  temps  ce  qu'il  n'a  pas  fait 
dans  un  autre ,  nous  gratifier  au- 
jourd'hui d'un  bienfait  dont  il  avoit 
privé  nos  pères.  Tel  est  eependanl 
le  principal  fondement  du  Déisme. 

Vainement  les  incrédules  disent 
que  Dieu  est  le  créateur  ,  le  père  , 
le  bienfaiteur  de  tous,  que  tous  doi- 
vent lui  être  également  chers,  qu'il 
n'est  pas  moins  le  Dieu  des  Lapons 
ou  des  Caraïbes  que  celui  des  Juifs 
et  des  Chrétiens.  Conclurons- nous 
de  là ,  comme  les  Athées ,  donc  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  a  fait  naître  tel 
peuple  avec  de  l'esprit  et  des  ta- 
iens,  pendant  que  tel  autre  est  stu- 
pide  i  qui  a  placé  l'un  sous  les  feux 
de  l'équateur ,  l'autre  sur  les  glaces 
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du  pôle ,  d'autres  dans  des  climats 
tempérés  et  plus  heureux  j  qui  ac- 
corde une  longue  vie  à  quelques- 
uns,  pendant  que  les  autres  meu- 
rent au  sortir  de  l'enfance?  Il 
est  le  pèie  de  tons;  mais,  pour  le 
bien  de  sa  famille ,  il  est  néces- 
saire que  tous  ne  soient  pas  traités 
de  même,  ce  seroit  le  moyen  de 
les  faire  tous  périr. 

Le  grand  reproche  des  Déistes 
est  que  la  révélation  et  les  autres 
grâces  faites  aux  Juifs ,  les  ont  ren- 
dus orgueilleux,  leur  ont  inspiré 
du  mépris  et  de  la  haine  contre  les 
autres  peuples. 

IXous  pourrions  répondre  que 
l'orgueil  national  est  la  maladie  de 
tous  les  peuples  auciens  et  moder- 
nes. Les  Grecs  méprisoient  tous 
ceux  qu'ils  nommoient  barbares. 
Julien  soutient  que  les  Romains  ont 
été  plus  favorisés  du  ciel  que  les 
Juitis,  et  plusieurs  incrédules  sont 
du  même  avis.  Les  Chinois  se  re- 
gardent comme  le  premier  peuple 
de  l'univers,  et  la  haute  sagesse 
des  déistes  leur  inspire  beaucoup 
de  mépris  pour  les  Croyans,  et 
Saint  Paul  demande  à  tous  :  yz/'o- 
vez-vous  qu^  vous  n'ayez  reçu  ? 

Dieu  avoit  pris  assez  de  précau- 
tions pour  prévenir  et  pour  répri- 
mer ia  vanité  nationale,  des  Juifs. 
Moïse  leur  déclare  que  Dieu  ne  les 
a  point  choisis  à  c^use  ck  leur  mé- 
rite personnel,  puisqu'il  y  a  autour 
d'eux  des  nations  plus  puissantes 
qu'eux ,  ni  à  cause  de  leur  bon  ca- 
ractère ,  puisqu'ils  ont  toujours  été 
ingrats  cl  rebelles.  Il  leur  dit  que 
les  miracles  opérés  en  leur  faveur 
n'ont  pas  été  faits  pour  eux  seuls  , 
uLnis  |X)ur  apprendre  aux  nations 
voisines  que  Dieu  est  le  seul  Sei- 
gneur; que  si  Dieu  leur  accorde  ce 
qu'il  leur  a  promis,  malgré  leur 
indignité,  c'est  afin  de  ne  pas  don- 


INE 

ner  lieu  à  ces  nations  de  blasphé- 
mer contre  lui.  Les  Prophètes  n'ont 
cessé  de  le  répéter  ;  Jésus-Christ  a 
souvent  reproché  aux  Juifs  que  les 
Païens  a  voient  plus  de  foi  et  de 
docilité  qu'eux ,  et  S.  Paul  s'attache 
encore  à  rabaisser  leur  orgueil.  Le 
langage  constant  de  nos  livres  saints 
est  que  les  bienfaits  do  Dieu  sont 
pour  nous  un  motif  d'humilité  et 
non  de  vanité. 

Un  Déiste  Anglois  soutient  qu'il 
n'y  a  point  de  comparaison  à  faire 
entre  la  distribution  des  dons  na- 
turels et  celle  des  grâces  surnatu- 
relles. U inégalité  des  premiers  dans 
les  créatures ,  dit-il ,  contribue  à 
l'ordre  de  l'univers  et  au  bien  du 
tout  ;  mais  Vinégalité  des  grâces 
n'est  bonne  à  rien  qu'à  faire  man- 
quer la  fin  générale  pour  laquelle 
Dieu  a  créé  les  hommes,  qui  est 
le  bonheur  éternel. 

Cette  observation  est  fausse  à 
tous  égards.  i.°  Nous  avons  vu. 
que  parmi  les  dons  naturels  il  en 
est  plusieurs  qui  peuvent  contri- 
buer du  moins  indirectement  au 
salut;  leur  inégalité,  selon  le  prin- 
cipe de  notre  adversaire ,  ne  seroit 
donc  bonne  qu'à  faire  manquer  le 
salut.  2.  °  \J inégalité  des  grâces  sur- 
naturelles impose  à  ceux  qui  en  ont 
reçu  le  plus ,  l'obligation  de  travail- 
ler au  salut  de  ceux  qui  en  ont  reçu 
le  moins,  par  la  prière ,  par  les  ins- 
tructions ,  par  le  bon  exemple  ;  elle 
contribue  donc  au  bien  de  tous , 
comme  Vinégalité  des  dons  natu- 
rels. Aussi  S.  Paul  compare  l'union 
et  la  dépendance  mutuelle  qui  doit 
régner  entre  les  fidèles ,  à  celle  qui 
se  trouve  entre  les  membres  de  la 
société  civile  et  entre  les  différentes 
parties  du  corps  humain.  Ephes. 
c.  4,  ]^.  16.  3.°  11  est  faux  que 
Vinégalité  des  grâces  puisse  faire 
manquer  le  salut  à  un  seul  homme , 
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puisque  Dieu  ne  demande  compte  à 
chacun  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 
Dieu  accorde  assez  de  grâces  pour 
rendre  le  salut  possible  à  tous.  Au- 
cun ne  sera  léprouvé  pour  avoir 
manqué  de  grâces;  c'est  la  doctrine 
formelle  des  livres  saints.  Voyez, 
Geace  ,  5.  2. 

INFAILLIBLE.  L'infaillibilité 
est  le  privilège  de  ne  pouvoir  se 
tromper  soi-même  ,  ni  tromper  les 
autres  en  les  enseignant.  Dieu  seul 
est  infaillible  par  nature  ,  mais  il 
a  pu  ,  par  une  pure  grâce  particu- 
lière, mettre  à  couvert  de  l'erreur 
ceux  qu'il  a  envoyés  pour  ensei- 
gner les  hommes.  Nous  sommes 
convaincus  qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit ,  les  Apôtres  ,  remplis 
de  ses  lumières ,  étoient  infaillibles, 
qu'ils  ne  pouvoient  ni  se  tromper 
eux-mêmes,  ni  enseigner  l'erreur 
aux  fidèles.  Jésus-Christ  leur  avoit 
dit  :  ((Le  Saint-Esprit  consolateur, 
»  que  mon  Père  enverra  en  mon 
»  nom ,  vous  enseignera  toutes  cho- 
))  ses,  et  vous  fera  souvenir  de  tout 
»  ce  que  je  vous  ai  dit.  Joan.  c.  i4, 
))  p.  26.  Lorsque  cet  esprit  de  vé- 
))  rite  sera  venu ,  il  vous  enseignera 
»  toute  vérité,  »  c.  16,  J^.  i3. 

Une  grande  dispute  entre  les  Ca- 
tholiques et  les  sectes  hétérodoxes , 
est  de  savoir  si  le  corps  des  Pas- 
teurs ,  successeurs  des  Apôtres,  est 
infaillible  ;  s'il  peut  se  méprendre 
sur  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ, 
ou  l'altérer  de  propos  délibéré ,  et 
induire  ainsi  les  fidèles  en  erreur. 
Les  Catholiques  soutiennent  que  ce 
corps,  soit  dispersé,  soit  rassem- 
blé ,  est  infaillible;  qu'une  doctrine 
catholique,  ou  enseignée  générale- 
ment par  les  Pasteurs  de  l'Eglise  , 
est  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ. 
En  voici  les  preuves. 

On  doit  appeler  infaillible  la 
S3 
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certitude  morale  poussée  à  un  tel 
degré  qu'elle  exclut  toute  espèce 
de  doute  raisonnable.  Lorsqu'un  fait 
sensible  et  éclatant  est  attesté  uni- 
formément par  une  multitude  de 
témoins  placés  en  diffcrens  lieux 
et  en  différens  temps ,  qui  n'ont  pu 
avoir  aucun  intérêt  commun,  ni 
aucun  motif  d'en  imposer ,  ces  té- 
moignages ne  peuvent  être  faux  ; 
ils  sont  donc  infaillibles  ;  il  seroit 
absurde  de  ne  pas  vouloir  y  ac- 
quiescer. 

Or  ,  les  Evêques  successeurs  des 
Apôtres  sont,  comme  eux,  des  té- 
moins revêtus  de  caractère,  chargés, 
par  leur  mission  et  leur  ordination , 
d'annoncer  aux  fidèles  ce  que  Jésus- 
Christ  a  enseigné.  Ils  font  serment 
de  n'y  rien  changer  ;  ils  sont  per- 
suadés qu'ils  ne  peuvent  l'altérer 
sans  être  prévaricateurs ,  sans  s'ex- 
poser à  être  excommuniés  et  dé- 
possédés. Lorsque  cette  multitude 
de  témoins ,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes parties  du  monde ,  ou  ras- 
semblés dans  un  Concile,  attestent 
uniformément  que  tel  dogme  est 
généralement  professé  dans  leurs 
Eglises,  nous  soutenons,  1.°  qu'ils 
ne  peuvent  ni  se  tromper  ni  en 
imposer  sur  ce  fait  public  et  écla- 
tant ,  qu'il  est  poussé  pour  lors  au 
plus  haut  degré  de  certitude  morale 
et  de  notoriété.  Nous  soutenons  , 
s.**  que  quand  un  dogme  quelcon- 
que est  ainsi  généralement  cru  et 
professé  dans  toutes  les  Eglises,  ce 
ne  peut  pas  être  un  dogme  faux  ,  ni 
une  opinion  nouvelle  j  que  c'est  in- 
contestablement la  vraie  doctrine 
que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  ont 
prêchée ,  parce  qu'il  est  impossible 
que  tous  ces  Pasteurs  se  soient  ac- 
cordés ,  ou  par  hasard ,  ou  par  cons- 
piration ,  à  changer  la  doctrine  qui 
étoit  établie  avant  eux. 

Ainsi ,  au  qualrième  siècle  ,  la 
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divinité  de  Jésus-Christ  étoit-elle 
crue  et  enseignée  en  Italie  et  dans 
les  Gaules,  en  Espagne  et  en  Afri- 
que, en  Egypte  et  en  Syrie,  dans 
la  Grèce  et  dans  l'Asie  mineure,  etc.? 
Voilà  le  fait  qu'il  falloit  constater 
au  Concile  de  INicée  ,  l'an  325^ 
Trois  cent  dix-huit  Evêques ,  ras- 
semblés de  ces  différentes  contrées , 
attestèrent  que  telle  étoit  la  foi  de 
leurs  Eglises.  Ce  témoignage  ne 
pouvoitpas  être  suspect.  Il  étoit  im- 
possible que  cette  multitude  d'hom- 
mes de  différentes  nations,  quin'a- 
voient  ni  un  même  langage ,  ni  une 
même  passion ,  ni  un  même  intérêt, 
qui  tous  dévoient  se  croire  obligés 
à  déposer  la  vérité,  aient  pu ,  ou  se 
tromper  tous  sur  le  fait ,  ou  cons- 
pirer tous  à  l'attester  faussement  j 
et  quand,  par  une  supposition  im- 
possible, tous  auroient  commis  ce 
crime ,  les  fidèles  de  toutes  ces  Egli- 
ses dispersées  n'auroient  certaine- 
ment pas  consenti  à  recevoir  une 
doctrine  nouvelle  ,  et  qui ,  jusqu'a- 
lors ,  leur  avoit  été  inconnue.  La 
divinité  de  Jésus-Christ  ne  pouvoit 
pas  être  un  dogme  obscur ,  ou  une 
question  concentrée  parmi  les  Théo- 
logiens ;  il  s'agissoit  de  savoir  ce 
qu'entendoient  les  fidèles,  lorsqu'en 
récitant  le  symbole ,  ils  disoient  : 
Je  crois  en  Jésus-Christ,  fils  uni- 
que de  Dieu  y  notre  Seigneur;  et 
il  falloit  faire  cette  profession  de  foi 
pour  être  baptisé. 

Pour  porter  sur  ce  point  un  té- 
moignage irrécusable  ,  il  n'étoit  pas 
nécessaire  que  chaque  Evêque  en 
particulier  fut  infaillible,  impecca- 
ble ,  éclairé  d'une  lumière  surnatu- 
relle ,  ou  même  fort  savant.  L'Z/z- 
faillihililé  de  leur  témoignage  ve- 
noit  de  l'uniformité  ;  sans  miracle, 
il  eu  résultoit  une  certitude  morale, 
poussée  au  plus  haut  degré  de  no- 
toriété,  Nous  verrons  dans  un  mo- 
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ment  comment  cette  infallllhiilté 
hmnaine  est  en  même  temps  une 
infaillibilité  surnaturelle  et  divine. 
Dès  que  le  fait  étoit  invincible- 
ment établi,  a-til  pu  se  faire  qu'au 
quatrième  siècle  la  divinité  de  J  ésus- 
Christ  fut  crue  et  professée  dans  tout 
le  monde  chrétien  ,  si  Jésus- Christ 
ne  l'avoit  pas  révélée,  si  les  Apô- 
tres ne  l'avoieut  pas  enseignée ,  si 
c'étoit  un  dogme  faux  ou  nouvelle- 
ment inventé?  Dans  ce  cas,  il  fau- 
droit  supposer  que,  depuis  le  second 
ou  troisième  siècle,  Jésus-Christ 
a  voit  abandonné  son  Eglise ,  l'avoit 
laissée  tomber  dans  l'erreur  sur 
l'article  le  plus  essentiel  et  le  plus 
fondamental  de  sa  doctrine ,  et  que 
l'Eglise  y  est  demeurée  plongée  de- 
puis les  Apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
Ariens  et  les  Sociniens  ont  trouvé 
bon  de  le  soutenir  j  mais  il  faut  être 
étrangement  aveuglé  par  l'orgueil, 
pour  se  persuader  que  l'on  entend 
mieux  la  doctrine  de  Je'sus-Christ 
que  l'Eglise  universelle  du  qua- 
trième siècle. 

Aussi  les  Pères  de  Nicée  ne  di- 
sent point  :  Nous  avons  découvert 
par  nos  raisonnemens ,  et  nous  dé- 
cidons que  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement Dieu,  et  qu'on  l'enseignera 
ainsi  dans  la  suite  ;  mais  ils  disent  : 
nous  croyons,  parce  que  cette  foi 
étoit  établie  et  subsistoit  avant  eux. 
Il  en  a  été  de  même  de  siècle  en 
siècle  à  l'égard  des  divers  points 
de  doctrine  contestés  par  les  héré- 
tiques ;  les  Evêques,  rassemblés  en 
Concile  ,  ont  rendu  témoignage  de 
ce  qui  étoit  cru ,  professé  et  ensei- 
gné dans  leurs  Eglises ,  et  ont  dit 
anathèrae  à  quiconque  vouloit  alté- 
rer cette  foi  universelle.   L'unifor- 
mité de  leur  témoignage  ne  laissoit 
aucun  doute  sur  la  certitude  du  fait, 
et  le  fait  une  fois  établi ,  entraîne 
nccessairement   la    conséquence   ; 
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telle  est  la  croyance  de  toute  l'E- 
glise ;  donc  elle  est  la  vraie  doc- 
trine de  Jésus- Christ. 

Ainsi  au  seizième  siècle,  lors- 
que la  présence  réelle  de    Jésus- 
Christ  dans  r Eucharistie  fut  atta- 
quée par  les  Calvinistes ,  les  Evê- 
ques ,    rassemblés  des    différentes 
parties  du  monde  au  Concile   de 
Trente ,  attestèrent  que  la  présence 
réelle   étoit  la  foi  des  Eghscs  de 
France  et  d^Allemagne,  d'Espagne 
et  d'Italie ,  de  Hongrie ,   de  Polo- 
gne ,  d'Irlande ,  etc.  Ils  pailoient 
sous  les  yeux  des  Théologiens  Ici 
plus  habiles,  des  Jurisconsultes  les 
plus  célèbres,  des  Ambassadeurs  de 
tous  les  Princes  Chrétiens.  Ils'agis- 
soit  d'un  dogme  très-populaire,  de 
savoir  ce  que  font  les  Prêtres  lors- 
qu'ils consacrent  l'Eucharistie  ,    et 
ce  que  reçoivent  les  fidèles  quand 
ils  communient.    Ce  témoignage  , 
rendu  par  les  Evêques ,  ne  pouvoit 
donc  donner   lieu  à  aucun  doute. 
Les  Protestans  même  ont  été  forcés 
de  convenir  qu'avant    Luther  et 
Calvin  ,  la  présence  réelle  étoit  la 
croyance  de  l'Eglise  universelle.  La 
décision  du  Concile  de  Trente  n'é- 
prouva aucune  opposition  ,   si  ce 
n'est  de  leur  part. 

Le   jugement  que  les  Docteurs 
Protestans  ont  porté  sur  ce  dogme 
n'est  pas  de  même  espèce  ;  ils  ont 
décidé  que  ces   paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  ceci  est  mon  corps,  ne  si- 
gnifient pas  une  présence  réelle  de 
la  chair  de  Jésus-Christ  sous   les 
apparences  du  pain ,  mais  seulement 
une  présence  métaphorique,  spiri- 
tuelle ,  etc.  Ce  n'est  point  là  un  fait, 
mais  une  question  spéculative,  sur 
laquelle  tout  homme  peut  très-bien 
se  tromper;  et  une  preuve  que  les 
Protestans  s'y  trompent  en  effet  , 
c'est  qu'ils  n'entendent  point  tous 
ces  paroles  de  la  même  manière» 
S  4 
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Si ,  au  (juatrième  siècle ,  il  étoit 
impossible  que  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  eût  été  altérée  sur  le  dogme 
important  de  sa  divinité ,  étoit-ii 
jjIus  possible  au  seizième  qu'elle 
le  fut  sur  l'article  de  la  présence 
réelle  ?  L'un  de  ces  dogmes  n'eu- 
traîne  pas  des  conséquences  moins 
terribles  que  l'autre,  puisque  les 
Calvinistes  nous  accusent  d'idolâ- 
trie. Au  seizième  siècle ,  l'Eglise 
Chrétienne  étoit  plus  étendue  qu'au 
quatrième;  elle  renfermoit  un  plus 
grand  nombre  de  nations.  Pour  al- 
térer le  dogme  de  l'Eucharistie ,  il 
auroit  fallu  changer  le  sens  des  pa- 
roles de  l'Evangile  ,  des  écrits  des 
Pères,  de  la  liturgie ,  des  prières  et 
des  cérémonies  de  l'Eglise ,  même 
des  Catéchismes.  Les  schismes  de 
Nestorius,  d'Eutychès ,  de  Photius, 
avoient  séparé  depuis  long-temps  de 
l'Eglise  Catholique  les  Chrétiens  de 
l'Egypte,  de  l'Ethiopie ,  de  la  Sy- 
rie ,  de  la  Perse ,  de  l'Asie  mineure, 
de  la  Grèce  européenne  et  de  la 
Russie.  Toutes  ces  sociétés  cepen- 
dant professent  encore  aujourd'hui, 
comme  l'Eglise  Romaine ,  la  pré- 
sence re'elle  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie  ;  c'est  un  fait  invinci- 
blement prouvé.  Donc  ce  dogme  est 
non-seulement  la  croyance  univer- 
selle ,  mais  la  foi  constante  et  pri- 
mitive de  l'Eglise  Chrétienne. 

Si  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
pouvoit  être  altérée  dans  toute  l'E- 
glise ,  ce  divin  Législateur  auroit 
très- mal  pourvu  au  succès  de  sa 
mission.  Les  Protestans  même,  du 
moins  les  plus  sensés  ,  conviennent 
que  l'Eglise  est  infaii/i/j/e ,  dans  ce 
sens  qu'en  vertu  des  promesses  de 
Jésus-Christ ,  il  ne  peut  pas  se 
faire  que  tout  le  corps  de  l'Eglise 
tombe  dans  l'erreui-.  Comment 
pou!roit-il  en  être  préserve' ,  si  le 
corps  entier  des  Pasteurs ,  ({uc  les 
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fidèles  sont  obligés  d'écouter ,  pou- 
voit ou   s'égarer  lui-même  ,    ou 
conspirer  à  pervertir  le  troupeau  ? 

Pour  que  le  témoignage  des  Pas- 
teurs ait  toute  sa  force,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  soit  porté  dans  un 
Concile  par  les  Evêques  rassem- 
bles. Dès  qu'il  est  indubitable  que 
tous  erjscignent  chez  eux  la  mê.me 
chose  sur  un  point  quelconque  de 
doctrine,  cette  croyance  n'est  pas 
moins  catholique  ou  universelle , 
apostolique  et  divine  ,  que  s'ils 
avoient  signé  tous  la  même  déci- 
sion ou  la  même  profession  de  foi 
dans  un  Concile.  L'uniformité  de 
leur  enseignement  est  suiîisanament 
connue  de  toute  l'Eglise  ,  par  la 
profession  qu'ils  font  d'être  en  com- 
munion de  foi  et  de  doctrine  avec 
le  Souverain  Pontife. 

Nous  avons  dit  que ,  quand  on 
envisageroit  l'attestation  des  Evê- 
ques comme  un  témoignage  pure- 
ment humain  ,  ou  seroit  déjà  forcé 
de  lui  attribuer  V infaillibilité  ^  ou 
la  certitude  morale  poussée  au  plus 
haut  degré,  et  qui  ne  laisse  lieu  à 
aucun  doute  :  mais  dans  l'Eglise 
Catholique  ,  cette  infaillibilité  du 
témoignage  poite  encore  sur  un 
fondemc  nt  surnaturel  et  divin  ,  sur 
la  mission  divine  des  Pasteurs  et 
sur  les  promesses  de  Jésus- Christ. 
En  effet ,  la  mission  des  Evêques 
vient  des  Apôtres  par  une  succes- 
sion constante  et  publiquement  con- 
nue ;  celle  des  Apôtres  vient  de 
Jésus-Christ ,  et  il  leur  a  prorais 
son  assistance  pour  toujours.  11 
leur  a  dit  :  <(  Comme  mon  Père  m'a 
»  envoyé ,  je  vous  envoie  ,  Joan. 
»  ch.  20,  >^.  21.  Je  vous  ai  fait 
))  connoître  tout  ce  que  j'ai  appris 
»  de  mon  Père,  chap.  i5,  :^.  i5. 
))  Allez   enseigner    toutes  les  na- 

»  lions; apprenez-leur  à  ob- 

))  server  tout  ce  que  je  vous  ai  or- 
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))  donné  ;  je  suis  avec  vous  jusqu'à 
»  la  consommation  des  siècles 
))  Mati.  c.  28,  f.  19.  Je  prierai 
»  mon  Père ,  et  il  vous  donnera 
»  un  autre  Consolateur ,  afin  qu'il 
X)  demeure  avec  vous  pour  toujours 
))  in  œtemum  ;  c'est  l'esprit  de  vé- 
))  rite,  vous  le  connoîtrez,  parce 
»  qu'il  demeurera  parmi  vous ,  et 
»  il  sera  en  vous.  Joon.  cb.  i4  , 
»  ^.  16.  Celui  qui  vous  écoute, 
»  m'écoule  moi-même.  »  Luc , 
ch.  10,  i/.  16.  Il  ne  pouvoit  ex- 
primer d'une  manière  plus  énergi- 
que la  divinité  et  la  perpétuité  de 
la  mission  de  ses  envoyés. 

Les  Apôtres  suivent  les  leçons  et 
l'exemple  de  leur  Maître.  S.  Paul 
dit  à  Timothée,  en  parlant  de  la 
doctrine  chrétienne  :  ((  Gardez  ce 
))  précieux  dépôt  par  le  Saint-Es- 

))  prit  qui  habite  en  nous Ce 

))  que  vous  avez  appris  de  moi 
)>  devant  plusieurs  témoins,  con- 
j)  fiez-le  à  des  hommes  fidèles  qui 
^)>  soient  capables  d'enseigner  \e% 
»  autres.  »  //.  Tim.  c.  1  ,f.  i4j 
c.  2,  ]^.  2.  Il  avertit  les  Evéques 
qu'ils  sont  établis  par  le  Saint-Es- 
prit pour  gouverner  l'Eglise  de 
Dieu.  Act.  ch.  20,  f.  28.  Voyez 
Mission. 

Telle  est  la  base  sur  laquelle 
sont  fondées  la  certitude  de  la  tra- 
ditiwi ,  la  perpétuité  et  l'immuta- 
bilité de  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Nous  ne  pouvons  douter  de  la  sa- 
gesse et  de  la  solidité  de  ce  plan 
divin ,  lorsque  nous  voyons  depuis 
dix-sept  siècles  l'Eglise  Chrétienne 
toujours  attaquée  et  toujours  ferme 
dans  sa  défense ,  également  fidèle 
à  professer  et  à  transmettre  sa 
croyance,  à  condamner  les  erreurs , 
à  rejeter  de  son  sein  les  novateurs 
opiniâtres.  Dix  ou  douze  hérésies 
principales,  qui  lui  ont  débafiiclic 
une  partie  de  ses  enfans ,  ne  l'ont 
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pas  fait  reculer  d'un  pas.  Elle  ne 
s'est  point  attribué  ,  elle  n'a  point 
usurpé  le  privilège  de  Vinfaillibi- 
Utéf  comme  ses  ennemis  l'en  accu- 
sent ;  elle  l'a  reçu  de  Jésus-Christ  ; 
et,  sans  ce  privilège ,  il  y  a  long- 
temps qu'elle  ne  subsisteroit  plus. 
Si  ce  divin  Fondateur  n'avoit  pas 
accompli  la  promesse  qu'il  avoit 
faite  de  fonder  son  Eglise  sur  la 
pierre  ferme,  vingt  fois  les  portes 
de  l'enfer  auroient  prévalu  contre 
elle.  Matt  ch.  ifî,  %\  18.  Une 
doctrine  révélée ,  à  laquelle  le  rai- 
sonnement humain  n'a  rien  à  voir  ; 
une  morale  austère ,  contre  laquelle 
les  passions  ne  cessent  de  lutter  ; 
un  culte  pur ,  que  la  superstition 
cherche  à  infecter ,  et  que  l'impiété 
voudroit  détruire ,  ne  pouvoient  se 
conserver  que  par  un  miracle  con- 
tinuel. 

Par  ces  principes,  nous  démon- 
trons aisément  la  fausseté  des  no- 
tions que  les  hérétiques  et  les  in- 
crédules se  sont  appliqués  à  donner 
de  Vinfaillibiliié  de  l'Eglise. 

Ils  ont  dit  que  chaque  Evéque 
se  croit  infaillible;  c'est  une  im- 
posture. U infaillibilité  est  solidai- 
rement attachée  au  corps  des  Pas- 
teurs ,  et  non  à  aucun  particulier  ; 
leur  témoignage  ne  peut  pas  induire 
en  erreur,  lorsqu'il  est  unanime  , 
ou  presque  unanime,  parce  qu'il 
est  impossible  qu'un  très- grand 
nombre  de  témoins,  revêtus  de  ca- 
ractère, dispersés  chez  différentes 
nations ,  ou  rassemblés  de  ces  di- 
verses contrées,  qui  déponent  d'un 
fait  éclatant  et  pubhc,  soient  tous 
trompés ,  ou  conspirent  à  tromper , 
sur-tout  lorsqu'ils  font  profession 
de  croire  que  cela  ne  leur  est  pas 
permis,  et  qu'ils  sont  surveillés 
d'ailleurs  par  des  sociétés  nom- 
breuses qui  se  croiroient  en  droit 
de  les  contredire.   Il  est  aussi  im- 
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possible  que  tous  les  Evêques  cons- 
pirent à  en  imposer  à  l'Eglise  de 
Dieu  ,  qu'il  est  impossible  que  tous 
les  fidèles  usent  de  connivence 
pour  favoriser  la  perfidie  de  leurs 
Pasteurs.  A-t-on  jamais  vu  un  seul 
Evêque  s'écarter  de  l'enseignement 
commun  de  l'Eglise ,  sans  que  cet 
écart  ait  causé  du  scandale  et  des 
réclamations  ?  Un  Evéque  est  sur 
de  ne  jamais  se  tromper ,  et  de  ne 
jamais  enseigner  l'erreur ,  tant  qu'il 
demeure  uni  de  croyance  et  de 
doctrine  avec  le  corps  entier  de  ses 
collègues  ;  s'il  s'en  écarte ,  ce  n'est 
plus  qu'un  Docteur  particulier  sans 
autorité. 

Ils  ont  dit  que  les  Evêques  ne 
peuvent  pas  être  infaillibles ,  s'ils 
ne  sont  pas  impeccables  ;  que  tout 
homme  est  menteur,  dominé  par 
des  passions  ^  etc.  C'est  une  ab- 
surdité ;  on  rougi roit  de  faire  cette 
observation ,  pour  attaquer  la  cer- 
titude morale  invincible  qui  résulte 
de  la  déposition  d'un  très-grand 
nombre  de  témoins ,  tels  que  nous 
venons  de  les  représenter.  Plus 
l'on  supposera  que  chaque  Evêque 
en  particulier  est  dominé  par  des 
passions  ,  par  des  intérêts  humains , 
par  l'entêtement  de  système,  par 
la  vanité  de  dogmatiser  et  de  faire 
prévaloir  son  opiuion  ,  etc.  plus  il 
en  résultera  que  l'uniformité  de 
leur  témoignage  ne  peut  venir  que 
de  la  vérité  du  fait  dont  ils  dépo- 
sent. Les  passions  et  les  motifs 
humains  divisent  les  hommes;  la 
vérité  seule  peut  les  réunir.  Nous 
persuadera-t-on  que  les  Evêques  de 
France,  d'Espagne,  d'Allemagne 
et  d'Italie  ont  tous  la  même  trempe 
de  caractère  ,  la  même  passion  ,  le 
même  intérêt ,  le  même  préjugé, 
et  qu'ils  ont  réussi  tous  à  l'inspirer 
à  leur  troupeau  ? 

Ces  mêmes  Censeurs  ont  imaginé 
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qu'il  falloit  donc  que  chaque  Evê- 
que fut  inspiré  par  le  Saint-Esprit. 
Pas  plus  que  mille  témoins  qui  dé- 
posent d'un  même  fait  public.  Nous 
ne    prétendons   certainement    pas 
exclure  les  grâces  d'état  que  Dieu 
accorde  principalement  à  ceux  qui 
s'en  rendent  digues  par  leurs  ver- 
tus et  par  la  fidélité  à  remplir  leuis 
devoirs;    mais  ces  grâces  person- 
nelles   n'influent    en  rien   sur  la 
certitude  du  témoignage  unanime 
des  Pasteurs  dispersés  ou  rassem- 
blés.  De  même  que  la  Providence 
divine  veille  à  ce  que  la  certitude 
morale  dans  l'usage  ordinaire  de  la 
vie  ne  reçoive  aucune  atteinte ,  et 
dirige  les  hommes  avec  une  pleine 
sécurité  dans  leur  société ,  qui  ne 
pourroit  subsister  autrement  ;  ainsi 
le  Saint-Esprit ,  par  une  assistance 
spéciale,  veille  sur  l'Eglise  disper- 
sée ou  rassemblée  ,   pour  empêcher 
que  la  certitude  de  la  foi  ne  re- 
çoive aucune  atteinte,  et  demeure 
immobile  au  milieu  des  orages  ex- 
cités par  les  passions  des  hommes. 
Tel  est  le  sens   de  la  formule  si 
souvent  répétée  par  les  Pères  de 
Trente  :  le  saint  Concile  assemblé 
lés^itimerncnt  sous  la  direction  du 
Saint-Esprit.  Des  Historiens  sa- 
tiriques  ont   vainement   étalé   les 
disputes  ,  les  rivalités ,  les  intérêts 
de  corps ,  l'esprit  de  système ,  qui 
ont  souvent  divisé  les  Théologiens 
dans  cette  assemblée  célèbre  ;  Dieu 
se  joue  de  tous  ces  foibles  du  l'hu- 
manité pour  opérer  son  ouvrage  ; 
l'unanimité  ne  s'est  pas  moins  for- 
mée dans  les  décisions. 

Enfin ,  l'on  a  envisagé  V infailli- 
bilité que  le  corps  des  Pasteurs  s'at- 
tribue, comme  un  trait  d'orgueil 
insupportable ,  comme  un  effet  de 
leur  ambition  de  dominer  sur  la  foi 
des  fidèles.  Ou  est  donc  l'orgueil  , 
d'imposer  aux  fidèles  un  joug  que 
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les  Pasteurs  sont  obligés  de  subir 
les  premiers  ?  Il  n'est  pas  plus  per- 
mis à  un  Evèque  qu'à  un  simple 
fidèle  de  s'écarter  de  l'enseigne- 
ment commun  du  corps  dont  il  est 
membre,  il  seroit  hérétique ,  ex- 
communié et  déposé.  Le  corps  des 
fidèles  domine  donc  aussi  impé- 
rieusement sur  la  foi  des  Evêques  , 
que  ceux-ci  dominent  sur  la  loi  de 
leurs  ouailles  ;  les  uns  et  les  autres 
se  servent  mutuellement  de  caution 
et  de  surveillans.  La  catholicité  , 
^uniformité  et  l'universalité  de  l'en- 
seignement :  voilà  la  règle  qui  do- 
mine également  sur  les  Pasteurs  et 
sur  le  troupeau  j  et  cette  règle  est 
établie  par  Jésus-Christ.  Voy.  Ca- 
tholique. 

De  ces  divers  principes,  nous 
concluons  que  l'EgUse ,  représentée 
par  le  corps  de  ses  Pasteurs,  est 
infaillible,  non-seulement  dans  ses 
décisions  sur  le  dogme,  mais  en- 
core dans  ses  décrets  sur  la  morale 
et  sur  le  culte ,  parce  que  ces  trois 
points  font  également  partie  du  dé- 
pôt de  la  doctiine  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres  ;  conséquemment 
que  l'on  doit  une  soumission  sin- 
cère aux  jugemens  que  porte  l'E- 
glise sur  l'orthodoxie  ou  l'héréticité 
d'un  livre  ou  d'un  écrit  quelcon- 
que. En  effet ,  l'Eglise  n'enseigne 
pas  seulement  les  fidèles  par  les 
leçons  de  vive  voix  ,  mais  par  les 
livres  qu'elle  leur  met  entre  les 
mains.  Si  elle  pouvoit  se  tromper 
sur  cet  article  important  ,  elle 
pourroit  donner  à  ses  enfans  du 
poison  au  lieu  d'une  nourriture 
saine ,  une  doctrine  fausse  au.  lieu 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Lorsque  l'Eglise  a  condamné  un 
livre  quelconque,  c'est  un  trait 
d'opiniâtreté  et  de  rébellion  contre 
elle ,  de  soutenir  que  ce  livre  est 
orthodoxe ,  qu'il  ne  renferme  point 
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d'erreur  ,  que  l'Eglise  en  a  mal  pris 
le  sens ,  qu'elle  a  pu  se  tromper 
sur  ce  fait  dogmatique,  etc.  Par 
cette  exception  ,  il  n'est  aucun 
hérésiarque  qui  n'ait  été  fondé  à 
mettre  ses  écrits  à  couvert  des  cen- 
sures de  l'Eglise.  Voyez  Dogma- 
tique. 

Lorsque  la  question  de  Xinfailli- 
hilité  de  l'Eglise  est  réduite  à  ses 
vrais  termes ,  rien  n'est  plus  sim- 
ple \  il  s'agit  de  savoir  si  la  tradi- 
tion catholique  ou  universelle  est 
ou  n'est  pas  règle  de  foi.  Si  elle 
l'est ,  pour  que  la  foi  soit  certaine 
et  sans  aucun  sujet  de   doute,   il 
faut  que  la  tradition  soit  infaillible- 
ment vraie ,    ne  puisse  être  fausse 
dans  aucun  cas-,    autrement   l'E- 
glise,  guidée  parcelle  tradition, 
pourroit  être  universellement  plon- 
gée dans  l'erreur.  Alors  elle  ne  se- 
roit  plus  l'épouse  fidèle  de  Jésus- 
Çhrist ,  son  dépôt  seroit  altéré ,  les 
portes    de    l'enfer    prévaudroient 
conlr'elle ,  malgré  la  promesse  de 
son  époux.  Mail.  ch.  i6,  f.  18. 
Or  la  tradition  ne  peut  parvenir 
aux  fidèles   que  par   l'organe  de 
leurs  Pasteurs  -,  si  ces  derniers  pou- 
voient  tous  s'y  tromper  ou  conspi- 
rer à  la  changer ,  oîi  seroit  le  dépôt  ? 
L'on  a  beau  dire  que  le  fonde- 
ment de  notre  foi  est  la  parole  de 
Dieu ,  et  non  la  parole  des  hommes  -, 
dès  que  Dieu  ne  nous  parle  pas  im- 
médiatement lui-même ,  il  faut  que 
sa  parole  nous  parvienne  par  l'or- 
gane des  hommes.    Ceux  qui  l'ont 
écrite  ,les  Copistes,  les  Traducteurs, 
les  Imprimeurs ,  les  Lecteurs  pour 
ceux  qui  ne  savent  pas  lire  :  voilà 
bien  des  mains  par  lesquelles  cette 
parole  doit  passer.  Si  nous  n'avons 
aucun  garant  de  leur  fidélité ,  sur 
quoi  reposera  notre  foi  ?  Nous  ne 
concevons  pas  sur  quel  fondement 
un  hérétique  peut  faire  un  acte  de 
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cette  vertu.  Voy.  Autorité  ,  Foi, 
Tradition. 

Pour  savoir  si  le  Pape  est  in  fail- 
Uhle ,  et  en  quel  .sens ,  i^oycz  l'ar- 
ticle suivant. 

INFATLLIBILISTES.     On    a 

quelquefois  donné  ce  nom  à  ceux 
qui  soutiennent  que  le  Pape  est  in- 
faillible, c'est-à-dire,  que  quand 
il  adresse  à  toute  l'Eglise  un  juge- 
ment dogmatique,  une  décision  sur 
un  point  de  doctrine ,  il  ne  peut 
pas  se  faire  que  cette  décision  soit 
fausse  ou  sujette  à  l'erreur.  C'est  le 
sentiment  commun  des  Théologiens 
ultramontains  ;  Bellarniin  ,  Baro- 
iiius  et  d'autres  l'ont  soutenu  de 
toutes  leurs  forces;  D.  Matthieu 
Petit-Didier  ,  Bénédictin  ,  a  publié 
un  traité  sur  ce  sujet  en  1724. 
Mais  ce  sentiment  n'est  pas  reçu 
en  France.  L'assemblée  du  Clergé , 
en  1682 ,  a  posé  pour  maxime  que 
<(  dans  les  questions  de  foi,  le  Sou- 
»  verain  Pontife  a  la  principale 
»  part,  et  que  ses  décrets  concer- 
))  nent  toutes  les  Eglises;  mais  que 
»  son  jugement  n'est  pas  irréfor- 
»  mable,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  con- 
))  firme  par  l'acquiescement  de  l'E- 
))  glise.  )) 

M.  Bossuet  a  soutenu  et  prouvé 
cette  maxime  avec  toute  l'érudition 
et  la  force  dont  il  étoit  capable  , 
Defensio  Déclarai.  Cleri  G  allie. 
2.^  part.  1.  12  et  suiv.  Il  a  fait  voir, 

i.^Que  tel  a  été  le  sentiment 
du  Concile  général  de  Constance  , 
lorsqu'il  a  décidé ,  Sess.  5  ,  (c  qu'en 
))  qualité  de  Concile  œcuménique , 
))  il  représentoit  l'EgUse  Catholi- 
»  que  ;  qu'il  tenoit  immédiatement 
))  de  Jésus-Christ  son  autorité ,  à 
))  laquelle  toute  personne ,  même 
))  le  Pape ,  étoit  obligée  de  se  soumet- 
»  Ire  dans  les  choses  qui  regardent 
»  la  foi,  l'extirpation  du  schisme 
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»  et  la  réforme  de  l'Eglise  de  Dieu, 
»  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
»  membres;  »  décret  qui  fut  répété 
en  mêmes  termes,  et  confirmé  par 
le  Concile  de  Baie ,  Sess.  2.  M.  Bos- 
suet réfute  les  exceptions  et  les  res- 
trictions par  lesquelles  on  a  cher- 
ché à  énerver  le  sens  de  celte  dé- 
cision ;  il  montre  qu'elle  n'a  été 
réformée  ni  contredite  par  les  dé- 
crets d'aucun  Concile  général  pos- 
térieur. 

2.*^  Par  les  actes  des  Conciles 
généraux  ,  à  commencer  par  celui 
de  Jérusalem ,  tenu  par  les  Apôtres , 
jusqu'à  celui  de  Trente ,  qui  est  le 
dernier,  il  montre  que  la  force  des 
décisions  étoit  uniquement  tirée  du 
concert  unanime  ou  de  la  pluralité 
des  suffrages  ,  et  non  de  ce  que  le 
Pape  y  présidoit ,  ou  par  lui-même , 
ou  par  ses  Légats ,  ni  de  ce  qu'il 
en  confîrmoit  \es  décrets  par  son 
autorité;  qu'il  n'a  point  été  ques- 
tion de  celte  confirmation  pour  les 
quatre  premiers  Conciles  généraux  ; 
que  dans  les  cas  même  ou  le  Pape 
avoit  déjà  porté  son  jugement  et 
fixé  la  doctrine ,  les  Evêques  as- 
semblés en  Concile  ne  se  sont  pas 
moins  crus  en  droit  de  l'examiner 
de  nouveau  et  d'en  juger. 

3.**  Il  soutient  qu'il  y  a  eu  des 
décisions  dogmatiques  faites  par  les 
Papes,  qui  ont  été  réformées  et 
condamnées  par  des  Conciles  géné- 
raux; telle  est  la  constitution  par 
laquelle  le  Pape  Vigile  avoit  ap- 
prouvé la  lettre  d'ibas,  Evcque 
d'Edesse,  lettre  qui  fut  condamnce 
comme  he'rétique  par  le  cinquième  J 
Concile  général  ;  telles  sont  les  let-  ^ 
très  d'Honorius  à  Sergius  de  Cons- 
tantinople ,  à  Cyrus  d'Alexandrie  , 
à  Sophrone  de  Jérusalem,  par  les- 
quelles ce  Pape  favorisoit  l'erreur 
des  Monothélites ,  et  qui  furent 
condamnées  dans  le  sixième  Concile 
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général.  M.  Bossuet  réfute  les  rai- 
sons par  lesquelles  on  a  voulu  prou- 
ve>  que  ces  écrits  n'étoient  point 
des  décisions  dogmatiques,  ou  que 
les  actes  du  sixième  Concile  avoient 
été  falsifiés  par  les  Grecs. 

4."  Il  prouve  que,  par  coiifir- 
/ner  la  décision  d'un  Concile,  on 
entendoit  seulement  que  le  Pape 
joignoit  son  suffrage  à  celui  des 
Pères  ;  que  l'on  se  servoit  du  même 
terme  en  parlant  du  suffrage  de  tout 
autre  Evêque;  que  dans  les  actes 
de  quelques  Conciles  particuliers  il 
est  dit  qu'ils  oui  conjimié  ie  senti- 
ment ou  Icjugement  du  Pape. 

5."  Il  répond  aux  passages  des 
Saints  Pères,  par  lesquels  on  a 
voulu  prouver  que  l'autorité  du 
Pape  est  supérieure  à  celle  des  Con- 
ciles et  qu'il  ne  peut  tomber  dans 
aucune  erreur. 

€.**  Le  savant  Evéque  fait  voii' 
que  ,  dans  plusieurs  disputes  sur- 
venues sur  des  matières  de  foi, 
l'on  n'a  pas  cru  que  le  jugement 
du  Pape  fut  suffisant  pour  terminer 
la  question ,  mais  qu'il  a  fallu  la 
décision  d'un  Concile  général  ;  que 
les  Papes  même  ont  été  de  cet  avis , 
et  se  sont  défiés  de  leur  propre  ju- 
gement y  que  plusieurs,  en  effet , 
ont  enseigné  des  erreurs  dans  leurs 
lettres  déaétaies. 

7."  Il  explique  les  passages  de 
l'Eciiture-Sainte ,  par  lesquels  on 
a  cru  prouver  V InfaillihilUé  àes  Pa- 
pes; il  soutient  que  l'indéfectibilité 
de  h  foi  dans  le  Saint  Siège,  est 
fondée  sur  l'indéfectibilité  de  l'E- 
glise Catholique ,  et  non  au  con- 
traire. Il  discute  les  faits  de  l'his- 
toire ecclésiastique  dont  les  Uitra- 
montai-ns  ont  voulu  tirer  avantage. 

8.*  Enfin ,  il  conclut  que  l'm- 
faillîhiUté  à\\  Pape  n'est  pas  ncMîcs- 
saire  pour  mettre  la  foi  caliiolique 
à  coiiV'Grt    de  tout  danger,    que 
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quand  il  arriveroit  au  Souverain 
Pontife  de  se  tromper  et  de  pro- 
poser une  opinion  fausse,  l'Eglise, 
loin  d'être  induite  en  erreur  par  ce 
jugement,  témoigneroit  hautement, 
par  la  réclamation  du  corps  des 
Pasteurs,  qu'elle  est  dans  une 
croyance  contraire. 

S'il  nous  est  permis  d'ajouter  une 
réflexion  à  celles  de  ce  Théologien 
célèbre,  nous  dirons  que  la  fonc- 
tion essentielle  des  Pasteurs  de  l'E- 
glise étant  de  rendre  témoignage 
de  la  croyance  universelle,  le  té- 
moignage du  Souverain  Pontife, 
considéré  seul ,  ne  peut  opérer  le 
même  degré  de  certitude  morale 
qui  résulte  d'un  très  grand  nombre 
de  témoignages  réunis.  Comme  chef 
de  l'Eglise  universelle  ,  le  Souve- 
rain Pontife  est  sans  doute  ti  ès-ins- 
truit  de  la  croyance  générale  ;  il 
en  est  le  témoin  principal  ;  mais  le 
témoignage  qu'il  en  rend  ,  joint  à 
celui  du  très-grand  nombre  des 
Evêques,  a  imc  toute  autre  force 
que  quand  il  est  seul.  Comme  Vin- 
failUbilité siunaturelle  et  divine  de 
l'Eglise  porte  sur  M infailUbilitè  ou 
la  certitude  morale  du  témoignage 
bumain  en  matière  de  fait ,  ainsi 
que  nous  l'avons  fait  voir  dans  l'ar- 
ticle précédent,  il  n'est  pas  possi- 
ble d'asseoir  sur  la  même  base  l'/'w- 
faiilihUité  an  souverain  Pontife. 

Au  reste ,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  M.  BossAiet soutient  hautement, 
comme  tous  les  Théologiens  Catho- 
liques ,  que  le  jugement  du  Souve- 
rain Pontitè  une  fois  confirmé  par 
l'acquiesoeraent  exprès  ou  tacite  du 
plus  grand  nombre  des  Evêques , 
a  la  même  autorité  et  la  même  ?'«- 
faillibilité  que  s'il  avoit  été  porté 
dans  un  Concile  général.  Alors  ce 
n'est  plus  la  voix  du  chef  seul , 
mais  celle  du  corps  entier  des  Pas- 
teui'S,  ou  du  chef  réuni  aux  mem- 
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bres ,  par  conséquent  la  voix  de 
l'Eglise  entière. 

C'est  donc  un  sophisme  puérile 
de  la  part  des  Hétérodoxes ,  lors- 
qu'ils disent  que  V infaillibilité  de 
l'Eglise  est  un  point  douteux  et 
contesté,  puisque  les  Théologiens 
Français  disputent  contre  les  Ultra- 
montains  ,  pour  savoir  si  cette  in- 
faillihilité  réside  dans  le  Pape  ou 
dans  les  Conciles.  Jamais  un  Théo- 
logien Catholique  ,  de  quelque  na- 
tion qu'il  fut ,  n'a  douté  si  un  Con- 
cile général,  qui  représente  toute 
l'Eglise,  est  infaillible-,  aucun  n'est 
disconvenu  que  le  jugement  du  Sou- 
verain Pontife ,  confirmé  par  l'ac- 
quiescement du  corps  des  Pasteurs , 
même  dispersés,  n'eût  la  même  au- 
torité et  la  même  infaillibilité  qu'un 
Concile  général. 

INFANTICIDE,  meurtre  d'un 
enfant.  Ce  crime  est  réprouvé  par 
la  loi  de  Dieu,  qui  défend  en  gé- 
néral toute  espèce  d'homicide  :  le 
précepte,  tu  ne  tueras  point,  ne 
distingue  ni  les  sexes ,  ni  les  âges. 
L'Ecriture-Sainte  regarde  comme 
abominable  la  malice  d'un  homme 
qui  trompe  l'intention  de  la  nature 
dans  l'usage  du  mariage-,  à  plus 
forte  raison  condamne-t-elle  la 
cruauté  de  celui  qui  ôte  la  vie  à  un 
enfant ,  soit  avant ,  soit  après  sa 
naissance. 

Les  lois  grecques  et  romaines, 
qui  accordoient  au  père  un  droit 
illimité  de  vie  et  de  mort  sur  ses 
cnfans ,  péchoient  essentiellement 
contre  la  loi  naturelle,  qui  ordonne 
à  tout  homme  de  conserver  son 
semblable ,  et  de  respecter  en  lui 
l'ouvrage  du  Créateur.  Lorsqu'un 
enfant  venoit  de  naître ,  on  le  met- 
toit  aux  pieds  de  son  père  ;  si  ce- 
lui-ci le  relevoit  de  terre ,  il  étoit 
censé  le  reconnoître,  le  légitimer 
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et  se  charger  de  l'élever;  de  là 
l'expression  ,  tollere  liberos  ;  s'il 
tournoit  le  dos ,  l'enfant  étoit  mis 
à  mort  ou  exposé  :  rarement  on 
prenoit  la  peine  d'élever  ceux  qui 
naissoient  mal  conformés.  Le  sort 
des  enfans  exposés  étoit  déplora- 
ble ;  les  garçons  étoient  destinés  à 
l'esclavage ,  et  les  filles  à  la  pros- 
titution. L'on  a  peine  à  concevoir 
comment  une  fausse  politique  avoit 
pu  élouifer,  jusqu'à  ce  point,  dans 
les  pères,  les  sentimens  de  la  na- 
ture ;  il  est  peu  d'animaux  qui  ne 
s'attachent  à  nourrir  leurs  petits. 

On  prétend  qu'à  la  Chine  il  y 
a  toutes  les  années  plus  de  trente 
mille  enfans  qui  périssent  en  nais- 
sant :  les  parens  les  exposent  dans 
les  rues ,  oii  ils  sont  foulés  aux  pieds 
des  animaux,  et  écrasés  par  les 
voitures;  d'autres  les  noient  par 
superstition ,  ou  les  étouffent  pour 
ne  pas  avoir  la  peine  de  les  nour- 
rir. On  voit  à  peu  près  la  même 
barbarie  chez  la  plupart  des  nations 
infidèles  ;  parmi  les  Sauvages , 
lorsqu'une  femme  meurt  après  ses 
couches  ou  pendant  qu'elle  allaite , 
on  enterre  l'enfant  avec  elle ,  parce 
qu'aucune  nourrice  ne  voudroit 
s'en  charger. 

Cette  cruauté  n'eut  jamais  lieu 
chez  les  adorateurs  du  vi'ai  Dieu  ; 
la  révélation  primitive  ,  en  leur  en- 
seignant que  l'homme  est  créé  à 
l'image  de  Dieu ,  et  que  la  fccon-  ^ 
dite  est  un  effet  de  la  bénédiction  ^ 
divine  ,  leur  avoit  fait  comprendre 
que  Dieu  seul  étoit  le  souverain 
maître  de  la  vie ,  et  qu'il  n'est  per- 
mis de  l'ôter  à  personne ,  à  moins 
qu'il  ne  l'ait  mérité  par  un  crime. 

Mais  Jésus-Christ  a  encore  mieux 
pourvu  à  la  conservation  des  en- 
fans :  par  l'institution  du  Baptême , 
il  a  instruit  les  Chrétiens  à  regarder 
un  nouveau-né  comme  un  enfant 
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que  Dieu  lui-même  veut  adopter  , 
et  dout  le  salut  lui  est  cher,  comme 
une  ame  rachetée  par  le  sang  du 
Fils  de  Dieu  ,  comme  un  dépôt  que 
la  religion  confie  aux  parens ,  et 
duquel  ils  doivent  rendre  compte  à 
Dieu  et  à  la  société.  Cette  institu- 
tion salutaire  arrête  souvent  la  main 
des  malheureuses  qui  sont  devenues 
mères  par  un  crime  j  la  honte  les 
rendroit  cruelles ,  si  elles  n'étoient 
pas  Chrétiennes.  Le  même  motif  de 
religion  a  fait  bâtir  des  hôpitaux 
et  des  maisons  de  charité  pour  re- 
cueillir et  élever  les  enfans  aban- 
donnés ;  il  inspire  à  des  Vierges 
chrétiennes  le  courage  de  remplir  à 
leur  e'gard  les  devoirs  de  la  mater- 
nité. Lorsque  les  incrédules  osent 
accuser  le  Christianisme  de  nuire  à 
la  population  ,  ils  ne  daignent  pas 
faire  attention  que  c'est  celle  de 
toutes  les  religions  qui  veille  avec 
le  plus  de  zèle  à  la  conservation  des 
hommes.  Voyez  Enfant. 

INFERNAUX.  On  nomma  ainsi 
dans  le  seizième  siècle  les  partisans 
de  Nicolas  Gallus  et  de  Jacques 
Smidelin ,  qui  soutenoient  que  pen- 
dant le?  trois  jours  de  la  sépulture 
de  Jésus-Christ,  son  âme  descendit 
dans  le  lieu  oh  les  damnés  souffrent, 
et  y  fut  tourmentée  avec  ces  mal- 
heureux. Voyez  Gauthier,  Chron. 
sœc.  16.  On  présume  que  ces  in- 
sensés fondoient  leur  erreur  sur  un 
passage  du  livre  des  Actes ,  c.  2  , 
'i^.  24,  oîi  s.  Pierre  dit  que  Dieu 
a  ressuscité  Jésus-Christ ,  en  le  dé- 
livrant des  douleurs  de  l'enfer ,  ou 
après  l'avoir  tiré  des  douleurs  de 
l'enfer ,  dans  lequel  il  étoit  impos- 
sible qu'il  fût  retenu  ;  de  là  les  In- 
fernaux concluoient  que  Jésus- 
Christ  avoit  donc  éprouvé,  du  moins 
pendant  quelques  momens ,  les  tour- 
mens  des  damnés.  Mais  il  est  évi- 
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dent  que  dans  le  Psaume  i5,  que 
cite  S.  Pierre,  il  est  question  des 
liens  du  tombeau  ou  des  liens  de 
la  mort,  et  non  des  douleurs  des 
damnés;  la  même  expression  se 
retrouve  dans  le  Psaume  17  ,  :3^.  5 
et  6.  C'est  un  exemple  de  l'abus 
énorme  que  faisoient  del'Ecriture- 
Sainte  les  Prédicans  du  seizième 
siècle. 

INFIDELE ,  homme  qui  n'a  pas 
la  foi.  On  nomme  ainsi  ceux  qui 
ne  sont  pas  baptisés,  et  qui  ne 
croient  point  les  vérités  de  la  reli- 
gion chrétienne-,  dans  ce  sens,  les 
Idolâtres  et  les  Mahométans  sont 
infidèles. 

Les  Théologiens  en  distinguent 
de  deux  espèces;  ils  nomment  in- 
fidèles négatifs  ceux  qui  n'ont  ja- 
mais entendu  ni  refusé  d'entendre 
la  prédication  de  l'Evangile  ,  et 
infidèles  positif  s ,  ceux  qui  ont  ré- 
sisté à  cette  prédication  et  ont  fermé 
les  yeux  à  la  lumière.  Voyez  l'ar- 
ticle suivant. 

Un  hérétique  est  diffe'rent  d'un 
infidèle,  en  ce  que  le  premier  est 
baptisé ,  connoît  les  dogmes  de  la 
foi,  les  altère  ou  les  combat;  au 
lieu  que  le  second  ne  les  connoît 
pas ,  n'a  pas  pu ,  ou  n'a  pas  voulu 
les  connoître. 

Quelques  Théologiens  ont  sou- 
tenu que  toutes  les  actions  des  infi- 
dèles étoient  des  péchés,  et  que 
toutes  les  vertus  des  philosophes 
étoient  des  vices.  Si  cela  étoit  vrai, 
plus  un  Païen  feroit  de  bonnes  œu- 
vres morales ,  plus  il  seroit  dam- 
nable.  C'est  une  erreur  justement 
condamnée  par  l'Eglise  dans  Baïus 
et  dans  ses  partisans.  Elle  tenoit  à 
une  autre  opinion  dans  laquelle  ils 
étoient,  savoir,  que  Dieu  n'accorde 
aucune  grâce  intérieure  aux  infidè- 
les pour  faire  le  bien ,   et  que  la 


288  INF 

foi  est  la  première  grâce;  uouvelie 
erreur  condamnée  de  même.  Il  est 
de  notre  devoir  de  réfuter  l'une  et 
l'autre. 

Dans  l'article  Gk  ace  ,  J.  2 ,  nous 
avons  déjà  prouvé  que  Dieu  donne 
des  grâces  intérieures  à  tous  les  hom- 
mes ,  sans  exception  ;  c'est  une 
conséquence  de  ce  que  Dieu  veut 
les  sauver  tous,  et  de  ce  que  Jé- 
sus-Christ est  mort  pour  tous  :  nous 
avons  à  prouver  que  Dieu  en  donne 
nommément  aux  Païens,  axix  infi- 
dèles. 

1.®  Il  est  dit  dans  plusieurs  en- 
droits de  l'Ecrit  ure-Sainte,  que  Dieu 
a  opéré  des  miracles  en  faveur  de 
son  peuple  sous  les  yeux  des  nations 
infidèles,  afin  que  ces  nations  ap- 
prissent qu'il  est  le  Seigneur ,  et  de 
peur  qu'elles  ne  fussent  tentées  de 
douter  de  sa  puissance  ou  de  sa 
bonté.  Exode,  c.  7,  3^^.  5  ;  c.  9, 
f,  27;  c.  1 4,7^7.  4  et  18.P5.  78, 
Jj?".  6;  II 3,  i^.  1,  Ezéch.  c.  20, 
^.9,14,  22  ;  c.  35 ,  f.  20  et 
suiv.  Tob.  c.  i3,  f.  4.  Eœli. 
c.  3-6  ,  3\^.  2 ,  etc.  Il  est  prouvé 
par  l'Histoire  Sainte  que  ces  pro- 
diges ont  fiit  impression  sur  plu- 
sieui^  infidèles,  sur  un  nombre 
d'Egy^Jliens  qui  s'unirent  aux  Juifs, 
Exode,  c.  12,  f.  38;  sur  Ra- 
hdh ,  Josué,  c.  2,  }j{^.  9  et  II. 
Dieu  a-t-il  refusé  des  grâces  à  ceux 
pour  lescpiels  il  a  opéré  des  mi- 
racles ? 

2.°  L'Ecriture  nous  atteste  que 
Dieu  a  eu  les  mêmes  desseins  en 
pmrissant  ces  nations  coupables, 
que  c'est  pour  cela  qu'il  n'a  pas  ex- 
terminé entièrement  les  Egyptiens 
et  les  Chananéens.  L'Auteur  du  li- 
vre de  la  Sagesse  lui  dit  à  ce  sujet  : 
«  Vous  les  avez  épargnés ,  parce 
»  que  c'étoicnt  des  hommes  foibles. 
n  En  les  punissant  par  degrés ,  vous 
»  leur  donniez  le  temps  de  faire 
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»  pénitence...  Vous  avez  soin  de 
»  tous ,  pour  démontrer  la  justice 
»  de  vos  jugemens;...  et  parce  que 
»  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous, 
»  vous  pardonnez  à  tous,  etc.  n 
Sap.  c.  11 ,  y.  24 et  suiv.;  c.  12, 
f.  8  et  suiv.  De  quoi  pouvoit  servir 
cette  miséricorde  extérieure  ,  si 
Dieu  n'y   ajoutoit  pas  des  grâces? 

3.°  Dieu  n'a  pas  rejeté  le  culte 
des  Païens,  lorsqu'ils  le  lui  ont 
adressé.  Salomon  dit  que  Dieu 
écoutera  leurs  prières,  loi'squ'ils 
l'adoreront  dans  sou  Temple ,  IIL 
Reg.  c.  8,  }^.  4i.  David  les  y 
invite  tous,  Ps.  9.5,  p.  7.  Il  fé- 
licite Jérusalem  de  ce  que  les  étran- 
gers se  sont  rassemblés  et  ont  ap- 
pris à  connoître  le  Seigneur,  Ps. 
86.  Nous  en  voyons  des  exemples 
dans  la  Reine  de  Saba  et  dans 
Naaman.  Il  y  avoit  dans  le  Tem- 
ple un  pai-vis  destiné  ex])rès  pour 
les  Gentils.  Ces  infidèles  adoroient- 
ils  le  Seigneur  sans  aucune  grâce  ? 

4.°  Dieu  n'a  point  désapprouvé 
les  prières  que  les  Juifs  lui  ont 
adressées  pour  les  Rois  de  Babylone , 
Jérém.  c.  29,  A^.  7;  Baruch , 
Cl,  f.  10,  et  suiv;  c.  2,  y.  i4 
et  i5.  Et  par  ces  prières,  les  Juifs 
demandoient  à  Dieu ,  non-seule- 
ment la  prospérité  de  ces  Princes , 
mais  que  Dieu  leur  inspirât  la  dou- 
ceur ,  la  bonté ,  la  justice.  Il  n'a 
point  réprouvé  les  présens  et  \ti 
sacriûces  que  les  Rois  de  Syrie  lui 
faisoient  offrir  à  Jérusalem.  Mark. 
I.  2  ,  c.  3,  J(I^.  2  et  3.  Lorsque 
S.  Paul  recommande  de  prier  pour 
les  Rois  et  pour  les  Princes,  il  en- 
tend que  l'on  demande  à  Dieu ,  non- 
seulement  leur  conversion ,  mais  la 
grâce  d'être  justes  et  pacifiques, 
puisqu'il  ajoute  :  ((  afin  que  nous 
»  menions  une  vie  paisible  ettran- 
»  quille ,  avec  piété  et  avec  la  plus 
»  grande  pureté.»/.  7iT?i.c.2,f.Q. 

5.0 
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5.°  Nous  voyons  en  effet  que 
Dieu  a  souvent  inspiré  aux  infidè- 
les des  sentimens  et  des  actions  de 
piété,  de  justice  ,  de  bonté.  Lors- 
que Estlier  parut  devant  Assuérus , 
il  est  dit  que  Dieu  tourna  l'esprit  du 
Roi  à  la  douceur,  Esther,  c.  i4, 
^.  i3j  c.  i5,  f>  11.  Il  est  dit 
ailleurs  que  Dieu  mit  dans  Tesprit 
de  Cyrus  de  publier  l'édit  par  le- 
quel il  faisoit  à  Dieu  hommage  de 
ses  victoires ,  Esdr.  c.  i ,  ]^.  i  ; 
que  Dieu  tourna  le  cœur  de  Darius 
à  aider  les  Juifs  pour  la  construc- 
tion du  Temple,  c.  6,  jî^.  22; 
qu'il  avoit  inspiré  au  Roi  Ar- 
taxercès  le  dessein  de  contribuer  à 
l'ornement  de  ce  lieu  saint ,  c.  7  , 
^ .  27.  C'étoient  donc  de  bonnes 
œuvres  inspirées  par  la  grâce. 

Au  sujet  d' Assuérus  ,  S.  Augus- 
tin fait  remarquer  aux  Pélagiens  le 
pouvoir  de  la  grâce  sur  les  cœurs  : 
<{  Qu'ils  avouent ,  dit- il ,  que  Dieu 
»  produit  dans  les  cœurs  des  hom- 
))  mes,  non-seulement  de  vraies 
»  lumières,  mais  encore  de  bons 
))  vouloirs.  ))  L,  de  Grat.  Chiisti, 
c.  24 ,  n.  20  j  et  il  nomme  charité 
ce  bon  vouloir  d'un  Païen,  Op. 
imperf.  1.  3,  n.  ii4,  i63.  Il  dit 
que  le  fruit  du  miracle  des  trois  en- 
fans  sauvés  de  la  fournaise  fut  la 
conversion  de  Nabucbodonosor , 
qu'il  publia  la  puissance  de  Dieu 
dont  il  avoit  méprisé  les  ordres , 
in  Ps.  68 ,  Serm.  2 ,  n.  3.  Le 
saint  Docteur  cite  les  édits  par  les- 
quels ce  Roi  et  ])arius  ordonnèrent 
à  leurs  sujets  d'honorer  le  Dieu  de 
Daniel ,  et  il  regarde  cet  hommage 
comme  très-louable ,  Epist.  83 , 
ad  Vincent.  Rogat.  n.  9.  Il  cite 
le  passage  qui  regarde  Artaxercès , 
pour  prouver  que  la  grâce  prévient 
la  bonne  volonté  ,  £.  4 ,  contra 
duas  Epist.  Pelag.  c.  6 ,  n.  i3. 
Enfin,  il  attribue  a  V opération  di- 
Tome  IV. 
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vine  le  changement  de  vie  du  Phi- 
losophe Polémon  ,  Epist.  i44  , 
n.  2. 

6."  Dieu  a  fait  aux  infidèles  des 
grâces  auxquelles  ils  ont  résisté. 
Selon  la  pensée  de  Job ,  ils  ont  dit 
à  Dieu  :  (c  Retirez-vous  de  nous , 
))  nous  ne  voulons  pas  connoître  vos 
))  voies.  Qui  est  le  Tout-puissant , 
))  pour  que  nous  le  servions  ?  Ils  ont 
»  été'  rebelles  à  la  lumière,  etc.  )> 
Joh,  c.  21,  ^.  i4;  c.  24, 3j!^.  i3 
et  23.  S.  Paul  entend  dans  le  mê- 
me sens  ces  paroles  d'Isaïe  :  (c  J'ai 
))  été  trouvé  par  ceux  qui  «e  me 
»  cherchoient  pas  ;  je  me  suis  mon- 
»  tré  à  ceux  qui  ne  m'appeloient 
»  pas,  etc.  »  Rom.  c.  10,  '^\  20. 

7.°  Dieu  a  pardonné  les  péchés 
aux  infidèles  lorsqu'ils  ont  fait  pé- 
nitence :  à  Nabuchodonosor ,  Dan. 
c.  4,  }^,  24,  3i,  ZT)'^  aux  Nini- 
vites,  Jon.  c.  3,  ^.  10;  aux  Rois 
Achab  et  Manassès,  qui  ctoient  plus 
criminels  que  les  infidèles,  lîl, 
Reg.  c.  21 ,  ^.  29;  ÎV.  Reg.  c.  21  ; 
//.  Parai,  c.  ^3.  Ont-ils  été  péni- 
tens  sans  avoir  été  touchés  de  la 
grâce  ? 

8.°  Dieu  a  re'compensé  les  bon- 
nes actions  des  Païens  et  leur  obéis- 
sance à  ses  ordres  ;  témoin  les  sages- 
femmes  d'Egypte  ,  la  courtisane 
Rahab ,  Achior ,  chef  des  Ammo- 
nites ;  Nabuchodonosor  et  son  ar- 
mée ;  Ruth ,  femme  Moabite ,  etc. 
Saint  Augustin,  parlant  àts  Rois 
païens  et  idolâtres,  dit  que  plu- 
sieurs ont  mérité  de  recevoir  du 
ciel  la  prospérité ,  les  victoires ,  ua 
règne  long  et  heureux  ;  que  la  pros- 
périté des  Romains  a  été  une  récom- 
pense de  leurs  vertus  morales,  de 
Civ.  Bei.  1.  5,  c.  19  et  24.  Nous 
savons  très-bien  que  ces  récompen- 
ses temporelles  ne  servoient  de  rien 
pour  le  salut  ;  mais  elles  prouvent 
que  les  actions  pour  lesquelles  Dieu 
T 
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les  accordoit  u'éloient  pas  des  pé- 
cliés  -,  Dieu  est  aussi  incapable  de 
rccompei]::er  un  péché  que  d'enga- 
ger riiorainc  à  le  commettre. 

9."  Selon  S.  Paul ,  «  Lorsque 
»  les  Gentils  qui  n'ont  pas  la  loi 
»  (écrite)  font  naturellement  ce 
^)  qu'elle  prescrit ,  ils  sont  cux-mê- 
))  njes  leur  propi-e  loi ,  et  lisent  les 
»  préceptes  de  la  loi  gravés  dans 
»  leur  cœur.  »  Rom.  c.  2,  3^.  i4. 
C'esl-à-dire,  selon  l'explication  de 
S.  Augustin  ,  que  dans  ces  gens-là 
((  la  loi  de  Dieu,  qui  n'est  pas  en- 
»  tièrcinent  effacée  par  le  crime,  est 
»  écrite  de  nouveau  par  la  grâce.  » 
De  spir.  et  litt.  c.  28  ,  n.  48.  Saint 
Prosper  l'entend  de  même,  u  La  loi 
))  de  Dieu  ,  dit-il ,  est  conforme  à 
»  la  nature  ;  et  lorsque  les  hommes 
))  l'accomplissent ,  il  le  font  natu- 
n  rellementy  non  parce  que  la  na- 
»  ture  a  préveim  la  grâce ,  mais 
»  parce  qu'elle  est  réparée  par  la 
»  grâce.  »  Sent.  258.  Origèneavoit 
déjà  faillie  mémo  commentaire  ,  in 
Epist.  ad  Rom.  1.  2,  n.  9  ;  1.  4, 
n.  5. 

Si  nous  voulions  rassembler  tou- 
tes les  réflexions  que  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  faites  sur  les  textes  de 
l'Ecriture  que  nous  avons  cités  ,  il 
faudroit  faire  un  volume  entier  ; 
mais  il  suffit  d'alléguer  des  laits  in- 
contestables. Lorsque  les  Juifs  pré- 
tendirent que  tous  les  bienfaits  de 
Dieu  avoient  été  réservés  pour  eux , 
que  les  Païens  n'y  avoient  eu  au- 
cune part,  ils  furent  réfutés  par 
S.  Justin ,  Dial.  cum  Tryph.  , 
n.  45.  Apol.  i ,  n.  46.  Les  Mar- 
cionites  disoient  de  même ,  que 
Dieu  avoit  abandonné  les  Païens  ; 
S.  Irénée,  S.  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Tertullien ,  s'élevèrent  con- 
tre cette  erreur.  Elle  fut  renouve- 
lée par  le  Philosophe  Celse  ;  Origcne 
lui  opposa  les  passages  que  nous 
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avons  cités ,  en  particulier  ceux  du 
livre  de  la  Sagesse,  Contra  Ceh. 
1.  4  ,  n.  28.  Les  Manichéens  y 
retombèrent  ;  ils  furent  foudroyés 
par  S.  Augustin.  Les  Pélagiens  sou- 
tinrent que  les  bonnes  actions  des 
Païens  venoient  des  seules  forces 
de  la  nature  ;  le  saint  Docteur 
prouva  que  c'étoit  l'effet  de  la  grâce , 
L.  4  ,  contra  Julian.  c.  3,  n.  16  , 
17,  32,  etc.  L'Empereur  Julien 
objecta  que,  selon  nos  livres  saints , 
Dieu  n'a  voit  eu  soin  que  des  Juifs  , 
et  avoit  délaissé  les  autres  nations  ; 
S.  Cyrille  répéta  les  passages  de 
l'Ecriture  et  les  faits  qui  prouvent 
le  contraire  ,  Z-.  3  ,  contra  Jul. 
p.  106  et  suiv.  11  est  trop  tard  au 
dix-huitième  siècle  pour  ramener 
parmi  \qs  Chrétiens  l'esprit  judaï- 
que ,  et  pour  faire  revivre  des  er- 
reurs écrasées  cent  fois  par  les  Pè- 
res de  l'Eglise. 

On  dira  peut-être  que  l'intention 
de  ces  Pères  a  été  seulement  de 
prouver  que  Dieu  n'a  point  refusé 
aux  Païens  les  secours  naturels  pour 
faire  le  bien ,  et  non  de  démontrer  que 
Dieu  leur  a  donné  des  grâces  inté- 
rieures surnaturelles.  Outre  que  le 
contraire  est  évident ,  par  les  ex- 
pressions même  de  l'Ecriture  et  des 
Pères,  il  ne  faut  pas  oublier  le 
principe  d'oîi  sont  partis  les  Théo- 
logiens que  nous  réfutons.  Ils  disent 
que ,  depuis  la  dégradation  de  la 
nature  humaine  par  le  péché  origi- 
nel ,  l'homme  ne  possède  plus  rien 
de  son  propre  fonds ,  n'a  plus  de 
forces  naturelles ,  ne  peut  fiiire  au- 
tre chose  que  pécher;  lorsque  Dieu 
lui  accorde  des  secours  pour  éviter 
le  mal  et  faire  le  bien ,  en  quel  sens 
ces  secours  sont-ils  encore  natu- 
rels? Selon  l'Ecriture  et  les  Pères , 
c'est  le  Verbe  divin  qui  opère  dans 
tous  les  hommes ,  non- seulement 
comme  Créateur  de  la  nature,  mais 
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comme  réparateur  de  son  ouvrage , 
dégradé  par  le  péché  ;  il  est  donc 
iaux  que  cette  opération  puisse  être 
appelée  naturelle  dans  aucun  sens  : 
c'est  une  conséquence  de  la  grâce 
générale  de  la  rédemption. 

Lorsque  ces  mêmes  Théologiens 
ont  avancé  que  la  supposition  d'une 
grâce  générale  accordée  à  tous  les 
hommes ,  est  une  des  erreurs  de 
Pelage  ,  ils  en  ont  imposé  grossiè- 
rement. Cet  hére'tique ,  pour  faire 
illusion  ,  appeloit  grâces  \t?>  forces 
de  la  nature ,  parce  qu'elles  sont 
un  don  de  Dieu.  C'est  en  pe  sens 
qu'il  disoil  que  cette  grâce  est  gé- 
nérale. Saint  Augustin,  jË'yDW^.  io6 , 
ad  Paulin.  L.  de  Grai,  Christi, 
c.  35 ,  m  38  et  suiv.  Il  n'admet- 
loit  point  d'autre  grâce  de  Jésus- 
Christ  que  la  doctrine ,  les  leçons , 
les  exemples  de  ce  divin  Maître , 
Saint  August. ,  L.3,  Op.  imperf. , 
n.  ii4.  Selon  lui,  il  étoit  absurde 
de  penser  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  profite  à  ceux  qui  ne  croient 
pas  en  lui ,  L.  3,  de  pecc.  meritis 
et  remiss.,  c.  2  ,  n.  2.  Consé- 
quemment  il  disoit  que  dans  les 
Chrétiens  seuls  le  libre  arbitre  est 
aidé  par  la  grâce ,  Epist.  ad  Innoc. 
Append.  August.,  pag.  270.  Il 
pensoit  donc ,  comme  Baïus  et  ses 
partisans ,  que  la  foi  est  la  première 
grâce.  Comment  auroit-il  admis 
qu'une  grâce  intérieure  surnaturelle 
est  donnée  à  tous  les  hommes  ,  lui 
qui  soutenoit  qu'elle  n'est  nécessaire 
à  personne,  qu'elle  détruiroit  le 
libre  arbitre  ,  et  que  cette  préten- 
due grâce  est  une  vision  ?  Ce  n'est 
pas  le  seul  article  de  la  doctrine 
de  Pelage  que  ces  Théologiens  ont 
travesti. 

INFIDÉLITÉ,  défaut  de  foi. 
Ce  défaut  se  trouve ,  soit  dans  ceux 
qui  ont  eu  les  moyens  de  connoître 
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Jésus-Christ  et  sa  doctrine ,  et  qui 
n'ont  pas  voulu  en  profiter  ,  alors 
c'est  une  infidélité  positive  ;  soit 
dans  ceux  qui  n'en  ont  jamais  en- 
tendu parler,  et  alors  c'est  une  in- 
fidélité négative.  La  première  est 
un  péché  très-grave  ,  puisque  c'est 
une  résistance  formelle  à  une  grâce 
que  Dieu  veut  faire  j  la  seconde  est 
un  malheur  et  non  un  crime ,  parce 
que  c'est  l'effet  d'une  ignorance  in- 
volontaire et  invincible  ;  au  mot 
Ignorance  ,  nous  avons  fait  voir  que 
dans  ce  cas  elle  excuse  de  péché. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  la  qu'un 
infidèle  puisse  être  sauvé  sans  con- 
noître Jésus-Christ  et  sans  croire 
en  lui.  Le  Concile  de  Trente  a  dé- 
cidé que  ni  les  Gentils,  par  les 
forces  de  la  nature,  ni  les  Juifs, 
par  la  lettre  de  la  loi  de  Moïse  , 
n'ont  pu  se  délivrer  du  péché  ;  que 
la  foi  est  le  fondement  et  la  ra- 
cine de  toute  justification  ,  et  que 
sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire 
à  Dieu ,  sess.  6 ,  de  justif. ,  c.  1 , 
etcan.  1 ,  c.  8 ,  etc.  Conséquemment 
en  1700  le  Clergé  de  France  a 
condamné  comme  hérétiques  les 
propositions  qui  affirmoient  que  la 
foi  nécessaire  k  la  justification  se 
borne  à  la  foi  en  Dieu  j  en  1720 , 
il  a  décidé  ,  comme  une  vérité  fon- 
damentale du  Christianisme ,  que , 
depuis  la  chute  d'Adam ,  nous  ne 
pouvons  être  justifiés  ,  ni  obtenir 
le  salut  que  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ  rédempteur. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la 
vérité  essentielle  que  nous  avons 
établie  dans  l'article  précédent ,  que 
Dieu  accorde  à  tous  les  hommes  , 
même  aux  infidèles,  des  grâces  de 
salut ,  qui  par  conséquent  tendent 
directement  ou  indirectement  à  con- 
duire ces  infidèles  à  la  connoissance 
de  Jésus-Christ  ;  s'ils  étoient  do- 
ciles à  y  correspondre ,  Dieu  sans 
T  2 
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doute  leur  eu  accorderoit  de  plus 
abondantes  ;  par  conséquent  aucun 
infidèle  n'est  réprouvé  à  cause  du 
défaut  de  foi  en  Jésus-Christ ,  mais 
pour  avoir  résisté  à  la  grâce.  Voy. 
Foi,  %,  6, 

INFINI,  INFINITÉ.  Il  est  dé- 
montré que  Dieu  ,  être  nécessaire , 
existant  de  soi-même ,  n'est  borné 
par  aucune  cause;  c'est  donc  l'être 
infini,  duquel  aucun  attribut  ne 
peut  être  borné  -,  il  est  encore  dé- 
montré que  Vinfini  est  nécessaire- 
ment un  et  indivisible.  Il  ne  peut 
donc  y  avoir  aucune  succession 
dans  Vinfini,  ou  de  suite  successive 
actuellement  infinie.  De  là  on  doit 
conclure  que  la  matière  n'est  point 
infinie ,  puisqu'elle  est  divisible  , 
que  c'est  une  absurdité  d'admettre 
«ne  succession  de  générations  qui 
n'a  point  eu  de  commencement  ;  il 
faudroit  la  supposer  actuellement 
infinie  et  actuellement  terminée  : 
c'est  une  contradiction. 

Lorsque  nous  disons  que  chacun 
des  attributs  de  Dieu  est  infini, 
nous  ne  prétendons  point  les  sépa- 
rer les  uns  des  autres ,  ni  admettre 
en  Dieu  plusieurs  infinis ,  puisque 
Dieu  est  d'une  unité  et  d'une  sim- 
plicité parfaites  -,  mais  comme  notre 
esprit  borné  ne  peut  concevoir  Via- 
fini,  nous  sommes  forcés  de  le 
considérer , comme  les  autres  objets, 
sous  différentes  faces  et  difïérens 
rapports. 

Quelques  Apologistes  de  l'A- 
théisme ont  prétendu  que  l'on  fait 
un  sophisme  ,  quand  on  prouve 
l'existence  d'un  être  infini  par  ses 
ouvrages  ;  ceux-ci ,  disent-ils  ,  sont 
nécessairement  bornés ,  et  l'on  ne 
peut  pas  supposer  dans  la  cause 
plus  de  perfection  que  dans  \es 
effets.  Mais  ils  se  trompent ,  en 
Êupposant  que  Vinfinité  de  Dieu  se 
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tire  de  la  notion  des  créatures  : 
elle  se  tire  de  l'idée  d'être  néces- 
saire ,  existant  de  soi-même ,  qu'au- 
cune cause  n'a  pu  borner ,  puisqu'il 
n'a  point  de  cause  de  son  exis- 
tence. De  même  que  tout  être  créé 
est  nécessairement  borné ,  l'être  in- 
créé ne  peut  pas  avoir  de  bornes. 

Conséquemmeut  ,  quoique  la 
quantité  de  bien  qu'il  y  a  dans  le 
monde  soit  bornée  et  mélangée  de 
mal ,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la 
bonté  infinie  de  Dieu  ;  quelque 
degré  de  bien  que  Dieu  ait  produit , 
il  peut  toujours  en  faire  davantage, 
puisqu'il  est  tout-puissant  :  il  y  au- 
roit  contradiction  qu'une  puissance 
infiinie  fut  épuisée  et  ne  pût  rien 
faire  de  mieux  que  ce  qu'elle  a  fait. 

Il  s'ensuit  encore  que  toute  com- 
paraison entre  Dieu  et  les  êtres 
liornés  est  nécessairement  fausse. 
Un  être  borné  n'est  censé  bon 
qu'autant  qu'il  fait  tout  le  bien  qu'il 
peut ,  et  il  y  a  contradiction  que 
Dieu  fasse  tout  le  bien  qu'il  peut , 
puisqu'il  en  peut  faire  à  Vinfini. 

Telles  sont  les  deux  sources  de 
tous  les  sophismes  que  l'on  fait  sur 
l'origine  du  mal,  et  contre  la  pro- 
vidence de  Dieu. 

INFRALAPSAIRES.  Parmi  les 
sectaires  qui  soutiennent  que  Dieu 
a  créé  un  certain  nombre  d'hom- 
mes pour  les  damner  ,  et  sans  leur 
donner  les  secours  nécessaires  pour 
se  sauver,  on  distingue  les  Sitpra- 
lapsaires  et  les  Infralupsaires. 

Les  premiers  disent  qu'antécé- 
demment  à  toute  prévision  de  la 
chute  du  premier  homme  ,  anie 
lapsum  ou  supra  lapsum  ,  Dieu  a 
résolu  de  faire  éclater  sa  miséri- 
corde et  sa  justice;  sa  miséricorde  , 
en  créant  un  certain  nombre  d'hom- 
mes pour  les  rendre  heureux  pen- 
dant toute  l'éternité 3  sa  justice, 
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en  créant  un  certain  nombre  d'au- 
tres hommes  pour  les  punir  éter- 
nellement dans  l'enfer  :  qu'en  con- 
séquence Dieu  donne  aux  premiers 
des  grâces  pour  se  sauver,  et  les 
refuse  aux  seconds.  Ces  Théologiens 
ne  disent  point  en  quoi  consiste 
cette  prétendue  justice  de  Dieu,  et 
nous  ne  concevons  pas  comment 
elle  pourroit  s'accorder  avec  la 
bonté  divine. 

Les  autres  prétendent  que  Dieu 
n'a  formé  ce  dessein  qu'en  consé- 
quence du  péché  originel ,  infra 
lapsum,  et  après  avoir  prévu  de 
toute  éternité  qu'Adam  commeltroit 
ce  péché.  L'homme  ,  disent-ils  , 
ayant  perdu  par  cette  faute  la  jus- 
tice originelle  et  la  grâce ,  ne  mérite 
plus  que  des  châlimens;  le  genre 
humain  tout  entier  n'est  plus  qu'une 
masse  de  corruption  et  de  perdi- 
tion ,  que  Dieu  peut  punir  et  livrer 
aux  supplices  éternels ,  sans  blesser 
sa  justice.  Cependant,  pour  faire 
éclater  aussi  sa  miséricorde  ,  il  a 
résolu  de  tirer  quelques-uns  de  cette 
masse,  pour  les  sanctifier  et  les 
rendre  éternellement  heureux. 

Il  n'est  pas  possible  de  concilier 
ce  plan  de  la  Providence  avec  la 
volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes,  volonté  clairement  révé- 
lée dans  l'Ecriture- Sainte ,  I.  Tim. 
c.  :2,  ^.  4,  etc. ,  et  avec  le  décret 
que  Dieu  a  formé  ,  au  moment 
même  de  la  chute  d'Adam  ,  de  ra- 
cheter le  genre  humain  par  Je'sus- 
Christ.  Nous  ne  comprenons  pas  en 
quel  sens  une  masse  rachetée  par 
le  sang  du  Fils  de  Dieu  est  encore 
une  masse  de  perdition  ,  de  répro- 
bation et  de  damnation.  Dieu  l'a- 
t'il  ainsi  envisagée  ,  lorsqu'il  a 
aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son 
Fils  unique  pour  prix  de  sa  ré- 
demption? 7oc«.c.  3,]^.  16.  Voy. 
Prédestination  ,    Rédemption. 


INN  393 

INHÉRENT,  justice  inhérente. 

Voyez  Justice,  Justipication. 

INNOCENCE.  On  appelle  état 
à' innocence,  ou  innocence  origi- 
nelle, l'état  dans  lequel  Adam  a 
été  créé  et  a  vécu  avant  son  péché. 
En  quoi  consistoient  les  privilèges 
et  les  avantages  de  cet  état?  Nous 
ne  pouvons  le  savoir  que  par  la  ré- 
vélation. L'Ecriture  nous  apprend 
que  Dieu  avoit  créé  l'homme  droit, 
Eccli.  c.  7 ,  ^.  3o  j  que  Dieu  l'a- 
voit  fait  à  son  image  et  immortel , 
mais  que  par  la  jalousie  du  démon , 
la  mort  est  entrée  dans  le  inonde  , 
Sap.  c.  2 ,  'il/.  2.3  ;  que  Dieu  avoit 
donné  à  nos  premiers  parens  les 
lumières  de  l'esprit ,  l'intelligence , 
la  connoissance  du  bien  et  du  mal , 
etc.  Eccli.  c.  17  ,  ^.  5. 

D'ailleurs  ,  par  la  manière  dont 
l'Ecriture  parle  des  effets ,  des  sui- 
tes du  péché,  et  de  la  réparation- 
que  Jésus- Christ  en  a  faite  ,  les 
Pères  de  l'Eglise  et  les  Théologiens 
ont  conclu  qu'Adam  avoit  été  créé 
de  Dieu  avec  la  grâce  sanctifiante , 
avec  le  droit  à  une  béatitude  éter- 
nelle ,  avec  un  empire  absolu  sur 
les  passions ,  et  avec  le  don  de 
l'immortalité. 

En  effet ,  les  Auteurs  sacrés  ,  en 
parlant  de  la  rédemption ,  disent  que 
Jésus-Christ  a  ouvert  la  porte  du  ciel  j 
que  par  le  baptême  il  nous  rend 
la  justice ,  la  qualité  d'enfans  adop- 
tifs  de  Dieu  et  d'héritiers  du  ciel  ; 
qu'il  nous  assure ,  non  L'exemption 
de  la  mort ,  mais  une  résurrection 
future  ;  il  ne  nous  accorde  point  un 
empire  absolu  sur  nos  passions  , 
mais  le  secours  d'une  grâce  inté- 
rieure pour  les  vaincre.  Si  la  perle 
de  tous  ces  avantages  a  été  un  effet 
du  péché ,  il  faut  donc  qu'Adam  les 
ait  possédés  avant  sa  chute.  L'Ecri- 
ture ne  nous  dit  pas  si  Adam  a  de- 
X  3 
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meure  long-temps  daus  l'élat  d'm- 
nocence ,  ou  s'il  a  péché  peu  de 
temps  après  sa  création. 

Quelques  Théologiens  ont  pré- 
tendu que  les  privilèges  de  l'état 
^innocence  étoieut  des  dons  pure- 
ment naturels  ;  que  Dieu  ne  pou- 
voit,  sans  déroger  à  sa  bonté  et  à 
sa  justice  ,  créer  l'homiiie  dans  un 
état  différent  et  moins  avantageux. 
Nous  examinerons  cette  question  à 
l'article  Etat  de  Nature. 

Saint  Augustin  est  le  premier 
qui  ait  fait  un  tableau  pompeux  de 
l'état  dans  lequel  le  premier  homme 
étoit  avant  sa  chute  ,  afin  de  faire 
comprendre ,  par  la  comparaison 
de  cet  état  avec  le  nôtre  ,  les  terri- 
bles effets  du  péché  originel.  Mais 
cet  argument  est  plutôt  philosophi- 
que que  théologique  ,  puisqu'il  n'est 
fondé  ni  sur  l'Ecriture-Sainte  ,  ni 
sur  la  Tradition.  C'est  la  réflexion 
du  Père  Garnier,  dans  sa  dissert.  7.®, 
de  ortu  et  încrementis  hœresîs  Pe- 
lagianœ.  Append.  August.,^.  196. 
Il  ne  faut  pas  conclure  de  là ,  com- 
me ont  feit  les  Déistes  ,  que  Saint 
Augustin  a  forgé  le  dogme  du  péché 
originel ,  et  qu'il  n'étoit  pas  connu 
avant  lui ,  puisque  ce  saint  Docteur 
l'a  prouvé  ,  non  -  seulement  par 
l'Ecriture-  Sainte ,  mais  par  le  sen- 
timent des  Pères  qui  ont  vécu  avant 
lui. 

INNOCENS  ,  enfans  massacrés 
par  ordre  d'Hérode  ,  Roi  de  Judée , 
lorsqu'il  fut  averti  de  la  naissance 
du  Christ  ou  du  Messie  ,  annoncé 
sous  le  nom  de  Roi  des  Juifs.  Ce 
massacre,  rapporté  par  Saint  Mat- 
thieu ,  c.  2  ,  est  contesté  par  plu- 
sieurs incrédules  modernes.  On  ne 
conçoit  pas ,  disent-ils  ,  comment 
un  Roi  soupçonneux  ,  jaloux  ,  trou- 
blé par  la  nouvelle  de  la  naissance 
d'im  nouveau  Roi  des  Juifs  ,  a  pu 
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prendre  si  mal  ses  mesures  ,  se  fier 
à  des  étrangers  ,  patienter  pendant 
plusieurs  jours ,  sans  rien  faire  pour 
s'assurer  du  fait.  Ou  Hérode  croyoit 
aux  prophéties ,  ou  il  n'y  crovoit 
pas;  s'il  y  croyoit,  il  devoit  aller 
rendre  ses  hommages  au  Christ  ;  s'il 
n'y  croyoit  pas,  il  est  absurde  qu'il 
ait  fait  égorger  des  enfans  en  vertu 
des  prophéties  auxquelles  il  n'ajou- 
toit  aucune  foi. 

Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce 
massacre  ;  il  pouvoit  sauver  son  Fils 
par  une  autre  voie.  Hérode  n'étoit 
point  maître  absolu  dans  la  Judée  ; 
les  Romains  n'auroient  pas  souffert 
cette  barbarie.  Les  autres  Evangé- 
listes  n'en  parlent  point  ;  Philon  ni 
Josephe  n'en  disent  rien  ,  quoique 
ce  dernier  raconte  toutes  les  cruau- 
tés d'Hérode.  Saint  Matthieu  n'a 
inventé  cette  histoire  que  pour  y 
appliquer  faussement  une  prophétie 
de  Jérémie  ({ui  concerne  la  capti- 
vité de  Babylone.  Ce  qu'il  dit  du 
voyage  et  du  séjour  de  Jésus  en 
Egypte  ,  ne  s'accorde  point  avec 
les  autres  Evangélistes. 

D'autres  Critiques  ont  dit  que  , 
malgré  toutes  les  cruautés  que  l'on 
reproche  à  Hérode  ,  il  n'est  ps 
probable  qu'il  ait  commis  cette  bar- 
barie. 

Mais  que  prouvent  des  raisonne- 
mens  et  des  conjectures  contre  des 
témoignages  positils?  Le  massacre 
des  innocens  est  rapporté  non-seu- 
lement par  Saint  Matthieu,  mais 
par  Macrobe ,  comme  un  fait  qui 
fut  divulgué  à  Rome  dans  le  temps. 
((  Auguste ,  dit-il ,  avant  appris  que 
»  parmi  \cs  enfans  âgés  de  deux 
»  ans  et  au-dessous  qu'Hérode ,  Roi 
))  des  Juifs,  avoit  fait  tuer  dans  la 
»  Syrie ,  son  propre  fils  avoit  clé 
»  enveloppé  dans  le  massacre,  dit  : 
))  1/  vaut  jiiieHx  être  le  pourceau 
»  (ï  Hérode  que  son  fils.  »  Saturn. 
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1.  1  ,  c.  4.  Celse,  qui  avoit  lu  ce 
fait  dans  Saint  Matthieu  ,  et  qui  le 
met  dans  la  bouche  d'un  Juif,  n'y 
oppose  rien.  0/"4'.  contre  Celse, 
l.  1 ,  n.  58.  Pourquoi  ne  le  contesle- 
t-il  pas  par  la  notoriété  publique , 
si  le  fait  étoit  faux  ?  Saint  Justin  , 
né  dans  la  Syrie ,  allègue  encore 
le  mêine  événement  au  Juif  Tri- 
phon  ,  Bial.  n.  78  et  79,  et  ce 
Juif  ne  le  révoque  point  en  doute. 
Le  silence  des  autres  Evangélistes , 
de  Philon,  de  Josephe,  de  Nicolas 
de  Damas  ,  etc. ,  ne  détruit  pas  des 
témoignages  aussi  formels. 

Il  est  très-croya])le  qu'un  mons- 
tre de  cruaulé  tel  qu'Ilérode  ,  qui 
avoit  fait  périr  son  épouse  sur  de 
simples  soupçons ,  qui  avoit  mis  à 
mort  deux  fils  qu'il  avoit  eus  de 
cette  femme  ,  qui  fit  encore  ôter  la 
vie  à  son  troisième  fils  Anlipater , 
peu  de  temps  après  le  meurtre  des 
InnoccnSf  qui ,  peu  de  jours  avant 
sa  mort ,  ordonna  que  les  principaux 
Juifs  fussent  enfermés  dans  l'Hip- 
podrome, et  massacrés  le  jour  qu'il 
mourroit ,  afin  fjue  ce  fut  un  jour 
de  deuil  pour  tout  son  royaume , 
ait  fait  immoler  à  ses  inquiétudes 
les  enfans  de  Bethléem  et  des  en- 
virons. 

C'étoit  un  insensé  ,  sa  conduite 
le  prouve  ;  il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'il  ait  mal  pris  ses  mesures; 
Dieu  y  veiiloit  d'ailleurs.  Pour  qu'il 
fut  alarmé  et  troublé  ,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  ait  cru  aux  prophé- 
ties ,  mais  qu'il  ait  su  que  la  nation 
juive  y  croyoit,  et  qu'il  étoit  lui- 
même  universellement  détesté.  Il 
fit  massacrer  les  enfans ,  non  en 
vertu  des  prophéties ,  mais  en  con- 
séquence de  l'avis  qu'il  reçut  par 
les  Mages  et  de  la  réponse  des 
Docteurs  de  la  loi.  Dieu  a  permis  ce 
massacre  ,  comme  il  a  souffert  tous 
les  autres  ciiracs  des    hommes ,  et 
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comme  il  souffre  encore  les  blas- 
phèmes des  incrédules ,  en  se  ré- 
servant de  les  punir  lorsqu'il  lui 
plaira.  Il  pauvoit  sauver  Jésus- 
Christ  du  danger  par  un  autre 
moyen  ;  mais  y  a-t  il  quelque  moyen 
contre  lequel  l'incrédulité  n'ait  pas 
formé  des  doutes  et  des  reproches  ? 
Les  Romains  n'avoient  pas  em- 
pêché les  autres  forfaits  d'Hérode  , 
et  il  ne  consulta  pas  les  Romains 
pour  commettre  celui-ci.  Quel  inté- 
rêt d'ailleurs  pouvoit  engager  Saint 
Matthieu  à  forger,  contre  la  noto- 
riété publique ,  l'histoire  du  meurtre 
des  Innocensl  Ce  fait  ne  pouvoit 
tourner  ni  à  la  gloire  de  Jésus  ,  ni 
à  l'avantage  de  ses  Disciples  ,  ni  au 
succès  de  l'Evangile.  L'application 
qu'il  y  fait  d'une  prophétie  de  Jé- 
rémie  qui  regardoit  la  captivité  de 
Babylone ,  ne  prouve  ni  pour  ni 
contre  la  réalité  de  l'événement. 

Quant  à  la  prétendue  contradic- 
tion qui  se  trouve  entre  les  Evan- 
gélistes ,  au  sujet  du  voyage  et  du 
séjour  de  Jésus  en  Egypte  ,  voyez 
Mages. 

La  fête  des  Innorens  se  célèbre 
le  28  Décembre  ;  l'Eglise  les  ho- 
nore comme  martyrs  ;  ils  sont  les 
premiers  en  faveur  desquels  Jésus- 
Christ  a  vérifié  sa  promesse,  «  Cc- 
»  lui  qui  perdra  la  vie  à  cause  de 
»  moi ,  la  retrouvera.  »  Matth. 
c.  10  ,  ir-  Z^.  Cette  fête  est  très- 
ancienne  dans  l'Eglise,  puisqu'Ori- 
gène  et  Saint  Cyprien  en  ont  parlé 
au  troisième  siècle,  dès  le  second  , 
S.  Irénée  n'a  pas  hésité  de  donner 
à  ces  enfans  le  titre  de  martyrs. 
Voyez  Bingham  ,  Orif^.  Ecriés.  , 
l.  20,  c.  7,  §.  12.  Dans  les  bas 
siècles ,  la  fête  des  Innocens  a  été 
profanée  par  des  indécences  •,  les 
enfans  de  chœur  élisoient  un  Evê- 
que ,  le  revêtoient  d'habits  ponti- 
ficaux ,  imitoicnt  ridiculement  les 
T4 
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cérémonies  de  l'Eglise  ,  chantoient 
des  cantiques  absurdes ,  dausoient 
dans  le  chœur,  etc.  Cet  abus  fut 
défendu,  par  un  Concile  tenu  à  Co- 
gnac en  1260,  mais  il  subsista  en- 
core long- temps;  il  n'a  été  abso- 
lument aboli  en  France  qu'après 
l'an  i444 ,  ensuite  d'une  lettre 
très-forte  que  les  Docteurs  de  Sor- 
bonne  écrivirent  à  ce  sujet  à  tous 
les  Evêques  du  Royaume. 

INQUISITEUR,  Officier  du 
Tribunal  de  l'Inquisition.  Il  y  a 
des  Inquisiteurs  généraux  et  des 
Inquisiteurs  particuliers.  Plusieurs 
Auteurs  ont  écrit  que  S.  Dominique 
avoit  été  le  premier  Inquisiteur  gé- 
néral ,  qui  avoit  été  commis  par 
Innocent  III,  et  par  Honoré  IIÏ, 
pour  procéder  contre  les  hérétiques 
Albigeois.  C'est  une  erreur.  Le 
P.  Echard ,  le  P.  Touron ,  et  les 
Eollandistes  ,  prouvent  que  Saint 
Dominique  n'a  fait  .".ucun  acte 
d^Inquisiteur  ,  qu'il  n'opposa  ja- 
mais aux  hérétiques  d'autres  armes 
que  l'instruction ,   la  prière  et  la 

Ï)atience ,  qu'il  n'eut  aucune  part  à 
'établissement  de  l'Inquisition.  Le 
premier  Inquisiteur  fut  le  Légat 
Pierre  de  Castelnau  ;  celte  commis- 
sion fut  donnée  ensuite  à  des  Moi- 
nes de  Cîteaux.   Ce  ne  fut  qu'en 
1'j53  que  les  Dominicains  en  furent 
chargés  ,  et  Saint  Dominique  étoit 
mort  en  1221.  Voyez  Vies  (les  Pères 
et  des  Martyrs ,  t,  7 ,  note ,  p.  1 1 7. 
C'est  donc  depuis  1233  seulement 
que  les  Généraux  de  cet  Ordre  ont 
été  comme  Inquisiteurs  nés  de  toute 
la  Chrétienté.  Le  Pape,  qui  nomme 
•icluellement  à  cette  commission  , 
laisse  toujours  subsister  à  Rome  la 
Congrégation  du  saint  Office  dans 
le  Couvent  de  la  Minerve  des  Do- 
minicains ;  et  ces  Rehgieux  sont 
encQi'e    Inquisiteurs  dans   trente- 
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deux  Tribunaux  de  l'Italie ,  sans 
compter  ceux  d'Espagne  et  de 
Portugal. 

Les  Inquisiteurs  généraux  de  la 
ville  de  Rome  sont  les  Cardinaux , 
membres  de  la  Congrégation  du 
saint  Office  ;  ils  prennent  le  titre 
d^ Inquisiteurs  généraux  dans  toute 
la  Chrétienté;  mais  ils  n'ont  point 
de  juridiction  en  France  ni  en 
Allemagne  ,  ou  l'inquisition  n'est 
pas  établie. 

Le  ^rand  Inquisiteur  d^Es^a^ne 
est  nommé  par  le  Roi,  de  même 
qu'en  Portugal  ;  après  avoir .  été 
confirmé  par  le  Pape,  il  juge  en 
dernier  ressort  et  sans  appel  à 
Rome.  Le  droit  de  confirmation 
suffit  à  Sa  Sainteté  pour  prouver 
que  l'Inquisition  relève  d'elle  im- 
médiatement. 

Il  y  a  beaucoup  d'esprit  dans  la 
remontrance  que  fait  aux  Inquisi- 
teurs   d'Espagne  et   de  Portugal 
l'Auteur   de    V Esprit  des   Lois  ^ 
1.  25,  c.  i3;  malheureusement  elle 
porte  sur  une  fausseté.   L'Auteur 
suppose  que  l'Inquisition  punit  de 
mort  les  Juifs  pour  leur  religion  , 
et  parce  qu'ils  ne  sont  pas   Chré- 
tiens ;    il    est   cependant     certain 
qu'elle  ne  punit  que  ceux  qui  ont 
professé  ou  fait  semblant  de  pro- 
fesser le  Christianisme ,  paice  qu'elle 
les  envisage  comme  des  apostats  et 
des  profanateurs  de  notre  religion. 
La  bonne  foi  sembloit  exiger  que 
l'Auteur  le  fît  entendre  ;  l'apologie 
qdf'il  fait  de  la  constance  et  de  l'at- 
tachement des  Juifs  à  leur  religion, 
ne  prouve  pas   qu'ils  aient  raison 
de  professer  la  nôtre  à  l'extérieur , 
et  par  hypocrisie  ,  pendant    qu'ils 
demeurent  Juifs    dans  le   cœur  : 
l'exemple  d'Eléazar ,  qui  ne  voulut 
pas    feindre    d'obéir    aux    ordres 
d'Antiochus ,  suffit  pour   les  con- 
damner. //.  3Iachah.  c.  6,  :^^.  24- 
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INQUISITION,  juridiction  ec- 
clésiastique érigée  par  les  Souve- 
rains Pontifes  en  Italie ,  en  Espa- 
gne ,  en  Portugal  et  aux  Indes , 
pour  extirper  les  Juifs ,  les  Maures , 
les  Infidèles  et  les  Hérétiques.  Nous 
n'avons  certainement  aucune  envie 
de  faire  l'éloge  de  ce  Tribunal,  ni 
de  sa  manière  de  procéder;  mais 
les  hérétiques  et  les  incrédules  ont 
forgé  à  ce  sujet  tant  d'impostures , 
qu'il  est  naturel  de  rechercher  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Ce  fut  vers  l'an  1 200  que  le  Pape 
Innocent  III  établit  ce  Tribunal 
pour  procéder  contre  les  Albigeois, 
hérétiques  perfides  qui  dissimuloient 
leurs  erreurs  et  profanoient  les  Sa- 
cremens  ,  auxquels  ils  n'ajoutoient 
aucune  foi.  Mais  le  Concile  de  Vé- 
rone ,  tenu  en  1 1 84  ,  avoit  déjà 
ordonné  aux  Evêques  deLombardie 
de  rechercher  les  hérétiques  avec 
soin ,  et  de  livrer  au  Magistrat 
civil  ceux  qui  seroient  opiniâtres  , 
afin  qu'ils  fussent  punis  corporelle- 
nient.  Voy.  Fleury,  Hist.  E celés., 
I.  73,  n.  54.  Ce  Tribunal  fut 
adopté  par  le  Comte  de  Toulouse  , 
en  1 229 ,  et  confié  aux  Domini- 
cains par  le  Pape  Grégoire  IX ,  en 
1233.  Innocent  lY  l'étendit  dans 
toute  l'Italie,  excepté  à  Naples. 
L'Espagne  y  fut  entièrement  sou- 
mise en  i448  ,  sous  le  règne  de 
Ferdinand  et  d'Isabelle.  Le  Por- 
tugal l'adopta  sous  le  Roi  Jean  III, 
l'an  \55j  ,  selon  la  forme  reçue 
en  Espagne.  Douze  ans  auparavant, 
en  i545  ,  Paul  III  avoit  formé  la 
Congrégation  de  Vinquisîtion  sous 
le  nom  de  saint  Office ,  et  Sixte  V 
la  confirma  en  1 588.  Lorsque  les  Es- 
pagnols passèrent  en  Amérique,  ils 
portèrent rm^ï^w/'/io/z  avec  eux.  Les 
Portugais  l'introduisirentdans  les  In- 
des orientales,  immédiatement  après 
qu'elle  fut  autorisée  à  Lisbonne. 
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Par  ce  détail ,  et  par  ce  que  nous 
dirons  ci-après ,  il  est  déjà  prouvé 
que  Vinquisîtion  n'a  été  établie  dans 
aucun  des  Royaumes  de  la  Chré- 
tienté que  du  consentement  et 
quelquefois  même  à  la  réquisition 
des  Souverains  -,  fait  essentiel ,  et 
toujours  dissimulé  par  les  déclama- 
teurs  qui  écrivent  contre  ce  Tribu- 
nal; ils  affectent  d'insinuer  que 
cette  juridiction  a  été  établie  par 
la  simple  autorité  des  Papes,  contre 
le  droit  des  Rois,  pendant  qu'il 
est  avéré  qu'elle  n'a  jamais  fait 
aucun  exercice  que  sous  l'autorité 
des  Rois. 

Les  premiers  Inquisiteurs  a  voient 
le  droit  de  citer  tout  hérétique,  de 
l'excommunier ,  d'accorder  des  in- 
dulgences à  tout  Prince  qui  ex- 
termineroit  les  condamnés  ,  de 
réconcilier  à  l'Eghse ,  de  taxer 
les  pénitens  ,  et  de  recevoir  d'eux 
une  caution  de  leur  repentir. 

L'Empereur  Frédéric  II ,  accusé 
par  le  Pape  de  n'avoir  point  de 
religion ,  crut  se  laver  de  ce  repro- 
che en  prenant  sous  sa  protection 
les  Inquisiteurs  :  il  donna  même 
quatre  édits  à  Pavie  en  i244  ,  par 
lesquels  il  mandoit  aux  Juges  sé- 
culiers de  livrer  aux  flammes  ceux 
que  les  Inquisiteurs  condamne- 
roient  comme  hérétiques  obstinés  , 
et  de  laisser  dans  une  prison  per- 
pétuelle ceux  qui  seroient  déclarés 
repentans. 

En  1255 ,  le  Pape  Alexandre  III 
établit  V inquisition  en  France  ,  du 
consentement  de  S.  Louis.  Le  Gar- 
dien des  Cordeliers  de  Paris ,  et  le 
Provincial  des  Dominicains ,  étoient 
les  Grands-Inquisiteurs.  Selon  la 
Bulle  d'Alexandre  III ,  ils  dévoient 
consulter  les  Evêques;  mais  ils 
n'en  dépendoient  pas.  Cette  Juri- 
diction nouvelle  déplut  également 
au  Clergé  et  aux  Magistrats  ;  bien- 
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tôt  le  soulèvement  de  tous  les  es- 
prits ne  laissa  à  ces  Moines  qu'un 
titre  inutile.  Si ,  dans  les  autres 
étals ,  les  Evêqucs  avoient  eu  la 
même  fermeté ,  leur  propre  Juridic- 
tion n'auroit  reçu  aucune  atteinte. 

En  Italie ,  les  Papes  se  servirent 
de  Vincjuisition  contre  les  partisans 
des  Empereurs  ;  c'étoit  une  suite 
de  l'ancien  abus  et  de  l'opinion 
dans  laquelle  ils  étoient  qu'il  leur 
ctoit  permis  d'employer  les  censu- 
res ecclésiastiques  pour  soutenir  les 
droits  temporels  de  leur  Siège.  En 
i5o2,  le  Pape  Jean  XXII  fit 
procéder  par  des  Moines  Inquisi- 
teurs contre  Matlliieu  Visconti, 
Seigneur  de  Milan,  et  contre  d'au- 
tres ,  dont  le  crime  e'toil  leur  atta- 
chement à  l'Empereur  Louis  de 
Bavière. 

L'an  1289,  Venise  avoit  déjà 
reçu  V Inquisition  ;  mais ,  tandis 
qu'ailleurs  elle  étoit  entièrement 
dépendante  du  Pape ,  elle  fut  dans 
l'Etat  de  Venise  toute  soumise  au 
Sénat.  Dans  le  seizième  siècle ,  il 
fut  ordonné  que  V inquisition  ne 
pourroit  faire  aucune  procédure 
sans  l'assistance  de  trois  Sénateurs. 
Par  ce  règlement ,  l'autorité  de  ce 
Tribunal  fut  anéantie  à  Venise  à 
force  d'être  éludée. 

Les  Souverains  de  Naples  et  de 
Sicile  se  croyoient  en  droit ,  pur 
les  concessions  des  Papes ,  d'y  jouir 
de  la  juridiction  ecclésiastique.  Le 
Pontife  Romain  et  le  Roi ,  se  dis- 
putant toujours  à  qui  nommeroit 
les  Inquisiteurs,  on  n'en  nomma 
point.  Si ,  finalement ,  V inquisition 
en  Sicile  fut  autorisée  en  l'iyS, 
après  l'avoir  été  en  Espagne  par 
Ferdinand  et  Isabelle  ,  elle  fut  en 
Sicile,  plus  encore  qu'en  Castille  , 
un  privilège  de  la  Couronne ,  et 
non  un  Tribunal  Romain. 

Après   la  conquête  de  Grenade 
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sur  les  Maures,  V inquisition  dé- 
ploya, dans  toute  l'Espagne,  une 
force  et  une  rigueur  que  n'avoient 
jamais  eues  les  Tribunaux  ordinai- 
res. Le  Gardiruil  Xiraenès  voulut 
convertir  les  Maures  aussi  vite  que 
l'on  avoit  pris  Grenade  ;  on  les 
poursuivit,  ils  se  soulevèrent;  on 
les  soumit,  et  on  les  força  de  se 
laisser  instruire. 

Les  Juifs,  compris  dans  le  traité 
fait  avec  les  Rois  de  Grenade , 
n'éprouvèrent  pas  plus  d'indul- 
gence que  les  Maures.  Il  y  en  avoit 
beaucoup  en  Espagne,  ils  furent 
poursuivis  comme  les  Musulmans. 
Plusieurs  milliers  s'enfuirent  ,  le 
reste  feignit  d'être  Chrétien ,  et 
leurs  descendans  le  sont  devenus 
de  bonne  foi. 

Torquemada  ,  Dominicain  ,  fait 
Cardinal  et  Grand  -  Inquisiteur  , 
donna  au  Tribunal  de  V inquisition 
Espagnole  la  forme  juridique  qu'elle 
conserve  encore  aujourd'hui.  On 
prétend  que  pendant  quatorze  ans 
il  fit  le  procès  à  plus  de  quatre- 
vingt  mille  hommes,  et  en  fit  sup- 
plicier au  moins  cinq  ou  six  mille  ; 
c'est  évidemment  une  exagération. 
Voici  quelle  est  la  forme  de  ces 
procédures.  On  ne  confronte  point 
les  accusés  aux  délateurs,  et  il  n'y 
a  point  de  délateur  qui  ne  soit 
écouté  ;  un  ciiminel  flétri  par  la 
Justice  ,  un  enlant ,  une  courti- 
sane ,  sont  des  accusateurs  graves. 
Le  fils  peut  déposer  contre  son 
père  ,  la  femme  contre  son  époux  , 
le  frère  contre  son  frère  ;  enfin 
l'accusé  est  obligé  d'être  lui-même 
son  propre  délateur ,  de  deviner  et 
d'avouer  le  délit  qu'on  lui  suppose  , 
et  (|ue  souvent  il  ignore. 

Cette  manière  de  procéder  éloit 
sans  doute  inouïe  et  capable  de 
faire  trembler  toute  l'Espagne  ; 
mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'elle 
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soit  suivie  à  la  leltre  ;  toute  accu- 
sation qui  suffit  pour  donner  des 
soupçons  aux  Inquisiteurs ,  ne  suffit 
pas  pour  les  autoriser  à  faire  arrê- 
ter ou  tourmenter  quelqu'un.  Eu 
Espagne,  les  nationaux  et  les  étran- 
gers ,  qui  ne  pensent  ni  à  dogma- 
tiser ,  ni  à  troubler  l'ordre  public , 
vivent  avec  autant  de  sécurité  et 
de  liberté  qu'ailleurs. 

Nos  Dissertateurs  ont  grand  soin 
de  peindre ,  sous  les  plus  noires 
couleurs ,  les  supplices  ordonnés  par 
V inquisition  ,  et  que  l'on  nomme 
auto  da  fé,  actes  de  foi.  C'est  , 
disent-ils  ,  un  Prêtre  en  surplis , 
c'est  un  Moine  voué  à  la  charité  et 
à  la  douceur,  qui  fait,  dans  de 
vastes  et  profonds  cachots,  appli- 
quer des  hommes  aux  tortures.  C'est 
ensuite  un  the'âtre  dressé  dans  une 
place  publique ,  oh  l'on  conduit  au 
bûcher  les  condamnés,  à  la  suite 
d'une  procession  de  Moines  et  de 
Confréries.  Les  Rois,  dont  la  seule 
présence  suffit  pour  donner  grâce 
a  un  criminel ,  assistent  à  ce  spec- 
tacle sur  un  siège  moins  élevé  que 
celui  de  l'Inquisiteur,  et  voient 
expirer  leurs  sujets  dans  les  flam- 
mes ,  etc. 

Voilà  du  pathétique-,  mais,  i.° 
il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  insinuer 
que  tous  les  criminels,  condamnés 
par  V inquisition ,  périssent  par  le 
supplice  du  feu  -,  elle  n'y  condamne 
que  pour  les  crimes  qui ,  chez  les 
autres  nations ,  sont  expiés  par  la 
même  peine  ;  comme  le  sacrilège , 
la  profanation ,  l'apostasie ,  la  ma- 
gie-, pour  les  autres  crimes  moins 
odieux ,  la  peine  est  la  prison  per- 
pétuelle ,  la  rélégation  dans  un 
Monastère  ,  des  disciplines  ,  des 
pénitences;  2.''  chez  toutes  les  na- 
tions chrétiennes  ,  les  coupables 
condamnés  au  supplice  sont  assis- 
tés par  un  Prêtre  qui  les  exhorte 
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à  la  patience ,  souvent  accompa- 
gnés par  les  Pénitens  ou  Confrères 
de  la  Croix  ,  qui  prient  Dieu  pour 
le  patient,  et  donnent  la  sépulture 
à  son  cadavre.  Est-ce  un  trait  de 
cruauté  de  leur  part  ?  3.**  Les  exé- 
cutions à  mort  sont  très-  rares ,  soit 
en  Espagne,  soit  en  Portugal,  et 
l'on  n'en  connoît  aucun  exemple 
à  Rome  ;  V inquisition  y  fut  toujours 
plus  douce  que  par- tout  ailleurs  , 
elle  n'a  point  adopté  la  forme  des 
procédures  du  Moine  ïorquemada  ; 
si  nos  Dissertateurs  étoient  sincè- 
res, ils  ne  suppriraeroient  point 
toutes  ces  réflexions. 

C'est  encore  une  absurdité  ,  de 
leur  part ,  d'appeler  les  exécutions 
do.it  nous  parlons  des  sacrifices 
de  sang  humain  ;  on  pourroit  dire 
la  même  chose  de  tous  les  suppli- 
ces infligés  pour  des  crimes  qui 
inte'ressent  la  religion.  Ces  graves 
Auteurs  persuaderont-ils  aux  na- 
tions chrétiennes  que  l'on  ne  doit 
punir  de  mort  aucune  de  ces  sortes 
de  forfaits  ? 

Quand  on  reproche  aux  Espa- 
gnols les  rigueurs  de  V inquisition, 
ils  répondent  que  ce  Tribunal  a 
fait  verser  beaucoup  moins  de  sang 
dans  les  quatre  parties  du  monde  , 
que  les  guerres  de  religion  n'en  ont 
fait  répandre  dans  le  seul  Royaume 
de  France;  qu'elle  les  met  à  cou- 
vert du  poison  de  l'incrédulité  qui 
infecte  aujourd'hui  l'Europe  en- 
tière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont 
répliqué  que  les  guerres  finissent  et 
sont  passagères,  au  lieu  que  V in- 
quisition, une  fois  établie  ,  semble 
devoir  être  éternelle.  Les  faits  dé- 
montient  le  contraire;  nou-seule- 
raent  la  France,  l'Allemagne  ,  l'E- 
tat de    Venise ,    l'ont    supprimée 


apr 


es  l'avoir  laissé  établir ,  mais  le 


Roi  de  Portugal  vient  de  l'énerver 


3oo  INQ 

dans  ses  Etats.  Il  a  ordonné  ;,  i.° 
que  le  Procureur  général ,  accusa- 
teur ,  communiqueroit  à  l'accusé 
les  articles  d'accusation  ,  et  le  nom 
des  témoins;  i.°  que  l'accusé  au- 
roit  la  liberté  de  choisir  un  Avocat , 
et  de  conférer  avec  lui;  3."  il  a 
défendu  d'exécuter  aucune  sen- 
tence de  V inquisition ,  qu'elle  n'eut 
été  confirmée  par  son  Conseil. 

Un  des  faits  que  l'on  a  reprochés 
le  plus  souvent,  et  avec  le  plus 
d'amertume,  à  V inquisition  romsii- 
ne,  est  l'emprisonnement  et  la  con- 
damnation du  célèbre  Galilée,  pour 
avoir  soutenu  que  la  terre  tourne 
autour  du  soleil  ;  nous  prouverons 
la  fausseté  de  cette  imputation  au 
mot  Sciences  humaines. 

Celui  qui  a  invectivé  avec  le  plus 
de  véhémence  contre  ce  Tribunal , 
avoue  que,  sans  doute,  on  lui  a 
souvent  imputé  des  excès  d'horreur 
qu'il  n'a  pas  commis  ;  il  dit  que 
c'est  être  maladroit  que  de  s'éle- 
ver contre  V inquisition  par  des  faits 
douteux ,  et  plus  encore  de  cher- 
cher dans  le  mensonge  de  quoi  la 
rendre  odieuse  ;  il  dcvoit  donc  évi- 
ter lui-même  celte  maladresse  ,  et 
rapporter  les  faits  avec  plus  de 
bonne  foi. 

Nous  félicitons  volontiers  les 
Français  et  les  Allemands  de  n'a- 
voir point  ce  Tribunal  chez  eux; 
mais  nous  assurons  hardiment  que, 
si  les  Philosophes  incrédules  étoient 
les  maîtres,  ils  établiroient  une  in- 
quisition aussi  rigoureuse  que  celle 
d'Espagne  contre  tous  ceux  qui 
conserveroient  de  rattachement 
pour  la  rehgion. 

INSPIRATION ,  selon  la  force 
du  terme,  signifie  souffle  intérieur. 
On  nomme  inspiration  du  ciel  la 
grâce  ou  l'opération  du  Saint-Es- 
prit dans  nos  âmes ,  qui  leur  donne 
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des  lumières  et  des  mouvemenj 
surnaturels  pour  les  porter  au  bien. 
Les  Prophètes  parloient  par  Vins- 
pircition  divine ,  et  le  pécheur  se 
convertit  lorsqu'il  est  docile  aux 
inspirations  de  la  grâce. 

La  croyance  de  tous  les  Chré- 
tiens est  que  les  livres  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  ont  été  inspirés  par  le 
Saint-Esprit;  mais,  pour  savoir 
jusqu'à  quel  point  ils  l'ont  été,  il 
faut  distinguer  ï inspiration  d'avec 
la  révélation  et  ['assistance  du 
Saint-Esprit.  On  croit,  i.°  que 
Dieu  a  révélé  aux  Auteurs  sacrés 
les  vérités  qu'ils  ne  pouvoient  pas 
connoître  par  la  lumière  naturelle  ; 
2.°  que  ,  par  un  mouvement  sur- 
naturel de  la  grâce ,  il  les  a  excités 
à  écrire  ,  et  qu'il  leur  a  suggéré  le 
choix  des  choses  qu'ils  dévoient 
mettre  par  écrit;  3."  que,  par  un 
secours  nommé  assistance,  il  les  a 
préservés  de  tomber  dans  aucune 
erreur  sur  les  faits  historiques,  sur 
les  dogmes  et  sur  la  morale. 

Mais  ,  dans  les  livres  saints ,  l'on 
distingué" le  fond  des  choses  d'avec 
les  termes  ou  le  style  ;  d'ailleurs, 
les  choses  sont  ou  des  faits  histori- 
ques ,  ou  des  prophéties ,  ou  des 
matières  de  doctrine  ;  celles-ci  sont 
ou  philosophiques,  ou ihéologiques , 
enfin  la  doctrine  même  théologique 
est  ou  spéculative  ,  et  fait  partie  du 
dogme ,  ou  pratique ,  et  tient  à  la 
morale.  On  demande  si  le  Saint- 
Esprit  a  inspiré  aux  Auteurs  sacrés 
non-seulement  toutes  ces  choses  de 
différente  espèce ,  mais  encore  les 
termes  ou  les  expressions  dont  ils 
se  sont  servis  pour  les  énoncer. 
Parmi  les  Théologiens,  quelques- 
uns  ont  soutenu  que  le  Saint-Esprit 
avoit  dicté  aux  Ecrivains  sacrés 
non -seulement  toutes  les  choses 
dont  ils  ont  parlé,  mais  encore  les 
termes  et  le  style  ;   c'est  le  senti- 
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ment  des  Facultés  de  Théologie  de 
Douai  et  de  Louvain,  dans  leur 
censure  de  l'an  i588. 

Les  autres,  en  beaucoup  plus 
grand  nombre ,  prétendent  que  les 
Auteurs  sacrés  ont  été  livrés  à  eux- 
mêmes  dans  le  choix  des  termes , 
mais  que  le  Saint-Esprit  a  telle- 
ment dirigé  leur  esprit  et  leur  plu- 
me ,  qu'il  leur  a  été  impossible  de 
tomber  dans  aucune  erreur.  Les- 
sius  et  d'autres  ont  soutenu  ce  sen- 
timent, qui  occasionna  la  censure 
dont  on  vient  de  parler;  R.  Si- 
mon ;  et  la  plupart  des  Théologiens , 
l'ont  embrassé  depuis. 

Holden,  dans  son  ouvrage  inti- 
tulé Fidei  dhinœ  Analysis ,  sou- 
tient que  les  Ecrivains  sacrés  ont 
été  inspirés  par  le  Saint-Esprit  dans 
tous  les  points  de  doctrine ,  et  dans 
tout  ce  qui  a  un  rapport  essentiel  à 
la  doctrine;  mais  qu'ils  ont  été 
abandonnés  à  leurs  propres  lumiè- 
res dans  les  faits ,  et  dans  toutes 
les  matières  étrangères  à  la  religion. 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus 
loin.  Il  prétend,  i.°  que  Dieu  a 
révélé  immédiatement  aux  Auteurs 
sacrés  les  prophéties  qu'ils  ont  fai- 
tes; mais  il  nie  que  ce  soit  Dieu 
qui  les  ait  portés  à  les  mettre  par 
écrit ,  et  qu'il  les  ait  conduits  ou 
assistés  dans  le  temps  qu'ils  les 
écrivoient  ;  2.°  il  soutient  que  Dieu 
ne  leur  a  point  révélé  immédiate- 
ment les  autres  choses  qui  se  trou- 
vent dans  leurs  ouvrages ,  qu'ils  les 
ont  écrites ,  ou  sur  ce  qu'ils  avoient 
vu  de  leurs  yeux ,  ou  sur  le  récit 
de  personnes  véridiques,  ou  sur 
des  mémoires  écrits  avant  eux  , 
sans  inspiration  et  sans  aucune  as- 
sistance particulière  du  Saint-Es- 
prit. Conséquemment  il  enseigne 
que  les  livres  saints  sont  simplement 
l'ouvrage  de  personnes  de  probité, 
qui  n'ont  pas  été  séduites ,  et  n'ont 
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voulu  tromper  personne.  Sentim. 
de  quelques  Théologiens  de  Hol- 
lande ^  lettres  ii  et  12. 

Ce  sentiment  est  évidemment 
erroné ,  et  donne  lieu  à  des  consé- 
quences pernicieuses.  Lorsque  Saint 
Paul  a  dit  que  toute  écriture  divine- 
ment inspirée  est  utile  pour  ins- 
truire, pour  enseigner  la  vertu  , 
pour  corriger,  etc.  //.  Tim.  c.  3, 
i/.  16,  il  ne  parloit  certainement 
pas  des  prophéties,  mais  plutôt 
des  livres  sapicntiaux.  Si  Saint 
Pierre ,  dans  sa  seconde  Epître^ 
Cl,  n.°  21,  semble  restreindre 
V inspiration  du  Saint-Esprit  à  la 
prophétie  y  il  est  clair  que  par  pro^ 
phétie  il  entend  toute  l'Ecriture- 
Sainle ,  puis([ue  dans  le  chap.  3 , 
i/.  2 ,  il  nomme  Prophètes  ceux 
qui  avoient  instruit  les  fidèles.  De 
même  S.  Paul  nomme  prophéties 
les  prières  de  l'ordination  de  Ti- 
mothée  ,  /.  Tim.  c.  1 ,  i!^.  18  ,  et 
c.  4,  ^.  i4. 

Jésus-Christ  avoit  promis  a  ses 
Apôtres ,  que  lorsqu'ils  seroient 
traduits  devant  les  Magistrats ,  ce 
seroit  l'esprit  de  Dieu  qui  parleroit 
en  eux.  Matt.  c.  10,  ^.  20.  Cette 
inspiration  ne  leur  étoit  pas  moins 
nécessaire  pour  instruire.  Lorsqu'ils 
disoient  aux  fidèles ,  il  a  semblé 
bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous, 
Act.  ch.  i5,  'ilf.  28,  ils  ne  pro- 
phétisoient  pas.  Comment  prouve- 
ra-t-on  qu'en  écrivant  ils  n'étoieut 
pas  aussi-bien  inspirés  qu'en  par- 
lant? 11  est  fort  singulier  qu'un 
Protestant ,  qui  soutient  que  l'Ecri- 
ture-Sainte  est  la  seule  règle  de 
notre  foi ,  réduise  ensuite  cette  rè- 
gle à  la  seule  autorité  que  peut 
avoir  une  personne  de  probité  qui 
écrit  de  bonne  foi. 

Si ,  dans  toute  l'Ecriture-Sainte , 
il  n'y  avoit  rien  d'inspiré  que  les 
prophéties ,  en  quel  sens  cette  écri- 
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ture  seroit-elle  la  parole  de  Dieu  , 
et  poiuToit-elle  régler  notre  croyan- 
ce ?  Tout  ce  qui  n'est  pas  pro- 
phétie seroitla  parole  des  hommes, 
et  n'auroit  pas  plus  d'autorité  que 
tout  autre  livre. 

Ce  n'est  point  là  l'idée  qu'en  a 
eue  l'Eglise  Chrétienne  dès  son  ori- 
gine ,  et  ce  n'est  point  ainsi  que  les 
Pères  en  ont  parlé.  On  peut  voir 
la  suite  de  leurs  passages  depuis  le 
premier  siècle  jusqu'à  nous,  dans 
la  Dissert.  sur  rinspir.  des  Iwres 
saints  f  Bible  d'/hignon,  tom.  i, 
p.  23  et  suiv.  On  y  trouvera  aussi 
la  réponse  aux  objections. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain  , 
1."  que  Dieu  a  révélé  immédiate- 
ment aux  Auteurs  sacrés,  non- 
seulement  les  prophéties  qu'ils  ont 
faites ,  mais  toutes  les  vérités  qu'ils 
ne  pouvoient  pas  connoître  par  la 
seule  lumière  naturelle ,  ou  par  des 
moyens  humains;  2.°  que,  par 
une  inspiration  particulière  de  la 
grâce ,  il  les  a  portés  à  écrire ,  et 
les  a  dirigés  dans  le  choix  des  cho- 
ses qu'ils  dévoient  mettre  par  écrit  ; 
3."  que,  par  une  assistance  spé- 
ciale de  l'Esprit  Saint ,  il  a  veillé 
sur  eux  ,  et  les  a  préservés  de  toute 
erreur ,  soit  sur  les  faits  essentiels , 
soit  sur  le  dogme ,  soit  sur  la  mo- 
rale. Ces  trois  choses  sont  néces- 
saires ,  mais  suffisantes  ,  pour  que 
l'Ecriture-Sainte  puisse  fonder  no- 
tre foi  sans  aucun  danger  d'erreur: 
il  n'est  pas  besoin  que  Dieu  ait 
dicté  à  ces  Ecrivains  vénérables 
les  termes  et  les  expressions  dont 
ils  se  sont  servis. 

INSTITUT.  L'on  donne  sou- 
vent ce  nom  aux  règles  ou  consti- 
tutions d'un  Ordre  monastique ,  et 
l'on  nomme  Instituteur  de  cet  Or- 
dre celui  qui  en  est  le  premiei- 
auteur.  La  pluprt  des  incrédules 
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modernes  se  sont  emportés  très- 
indécemment  contre  les  Ordres  re- 
ligieux, contre  leurs  Fondateurs, 
et  contre  leur  institut  ;  nous  réfu- 
terons leurs  calomnies  à  l'article 
Ordre  religieux. 

INSTITUTION.  Les  Théolo- 
giens distinguent  ce  qui  est  d'insti- 
tution divine  d'avec  ce  qui  est 
d'institution  humaine  ou  ecclésias- 
tique. Ce  que  les  Apôtres  ont  établi 
est  censé  d'institution  divine ,  parce 
qu'ils  n'ont  rien  fait  que  conformé- 
ment aux  ordres  qu'ils  avoient 
reçus  de  Jésus-Christ,  et  sous  la 
direction  immédiate  du  Saint-Es- 
prit. Ainsi  tous  les  Sacremens  ont 
été  institués  par  Jésus-Christ,  quoi- 
que l'Ecriture  ne  parle  pas  aussi 
clairement  et  aussi  distinctement 
de  tous ,  qu'elle  parle  du  Baptême 
et  de  l'Eucharistie -,  dès  qu'il  est 
certain  que  les  autres  ont  été  en 
usage  du  temps  des  Apôtres  pour 
donner  la  grâce ,  on  doit  présumer 
que  Jésus-Christ  l'avoit  ainsi  or- 
donné; lui  seul  a  eu  le  pouvoir 
divin  d'attacher  à  un  rite  extérieur 
la  vertu  de  produire  la  grâce  dans 
nos  âmes.  Voy.  Sacrement. 

Mais  il  a  laissé  à  son  Eglise  le  pou- 
voir et  l'autorité  d'établir  les  céré- 
monies et  les  usages  qu'elle  jugeroit 
les  plus  propres  à  instruire  et  à  édifier 
les  fidèles.  C'a  été  un  entêtement  ri- 
dicule, de  la  part  des  hérétiques, 
de  ne  vouloir  admettre  que  ce  qui 
leur  a  paru  établi  par  Jésus-CluivSt 
et  par  les  Apôtres  ,  pendant  que, 
sous  prétexte  de  réforme ,  ils  ont 
introduit  dans  leur  propre  société 
des  usages  analogues  à  leurs  opi- 
nions. Voyez  Lois  Ecclésiasti- 
ques ,  Discipline  ,  etc. 

INTELLIGENCE.  On  entend 
sous  ce  nom  la  faculté  que  possède 
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un  être  de  se  sentir ,  de  connoîlre  ,  de 
vouloir ,  de  choisir  j  et  l'on  nomme 
aussi  un  tel  être  intelligence  ou 
esprit  ;  dans  ce  sens ,  nous  disons 
que  Dieu,  les  Anges,  les  âmes 
humaines ,  sont  des  intelligences 
ou  des  êtres  intelligens. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  V intelli- 
gence divine  comme  de  V intelli- 
gence humaine;  celle-ci  est  très- 
bornée,  sujette  à  l'erreur,  suscep- 
tible de  plus  et  de  moins;  celle  de 
Dieu  est  infinie,  rien  ne  lui  est 
caché.  Les  connoissances  de  l'hom- 
me sont  successives  et  accidentelles , 
ce  sont  des  modifications  qui  lui 
surviennent  ;  la  connoissauce  de 
Dieu  est  éternelle  ,  est  inséparable 
de  son  essence ,  embrasse  d'un 
coup  d'œil  le  passé,  le  présent  et 
l'avenir ,  ne  peut  augmenter  ni 
diminuer.  C'est  ainsi  que  Dieu  est 
représenté  dans  les  livres  saints, 
et  il  s'en  faut  beaucoup  que  les 
anciens  Philosophes  aient  eu  de 
Dieu  une  idée  aussi  sublime. 

Notre  propre  intelligence  nous 
est  connue  par  conscience,  ou  par 
le  sentiment  intérieur  ;  mais  nous 
en  sentons  aussi  les  bornes  et  l'im- 
perfection ,  et  nous  comprenons 
que  V intelligence  divine  ne  peut 
être  sujette  aux  mêmes  défauts. 
Ainsi  les  Athées  ont  tort  quand  ils 
nous  accusent  d'humaniser  la  Di- 
vinité ,  de  faire  de  Dieu  un  homme , 
de  lui  attribuer  nos  imperfections , 
en  lui  supposant  une  intelligence 
calquée  sur  le  modèle  de  la  nôtre. 

Pour  sentir  le  foible  de  leurs 
sophismes,  il  faut  se  souvenir  que 
V intelligence  est  l'opposé  du  ha- 
sard. Un  être  agit  avec  intelligence , 
lorsqu'il  sait  ce  qu'il  fait ,  qu'il  a 
un  dessein ,  qu'il  voit  et  veut  reifet 
qui  doit  résulter  de  son  action  ;  il 
agit  au  hasard ,  lorsqu'il  n'a  ni  la 
connoissance ,   ni   le   dessein  ,   ni 
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l'intention  de  faire  ce  qu'il  fait. 
Les  Athées  se  jouent  du  langage  , 
lorsqu'ils  disent  que  dans  l'univers 
il  n'y  a  ni  dessein  ni  hasard,  ni 
ordre  ni  désordre  ,  ni  bien  ni  mal , 
parce  que  tout  est  nécessaire.  Qu'un 
événement  soit  nécessaire  ou  con- 
tingent ,  n'importe  ;  il  vient  du  ha- 
sard, s'il  est  produit  par  une  cause 
qui  n'avoit  aucun  dessein  de  le 
produire  ;  il  est  l'effet  de  V intelli- 
gence, s'il  a  été  produit  à  dessein. 
Telle  est  la  notion  que  nous  en  ont 
donnée  les  anciens  Philosophes , 
meilleurs  Logiciens  que  les  mo- 
dernes. 

Toute  la  question  est  donc  ré- 
duite à  savoir  si ,  dans  l'univers  , 
les  choses  sont  disposées  et  se  font 
de  la  manière  dont  les  causes  in- 
telligentes ont  coutume  d'agir ,  ou 
si  tout  y  arrive  comme  s'il  étoit 
produit  par  une  cause  aveugle  et 
privée  de  connoissance.  Il  suffit 
d'ouvrir  les  yeux  pour  voir  ce  qui 
en  est.  Voy,  Causes  finales. 

lîSTElNTION ,  dessein  réfléchi 
de  faire  telle  action ,  ou  de  pro- 
duire tel  effet  par  cette  action.  Il 
est  incontestable  que  c'est  princi- 
palement par  \ intention  que  l'on 
juge  si  une  action  est  moralement 
iDonne  ou  mauvaise  ,  digne  de 
louange  ou  de  blâme,  de  récom- 
pense ou  de  châtiment.  Les  Fata- 
listes, qui  se  sont  obstinés  à  nier 
ce  principe  ,  ont  choqué  de  front 
le  sens  commun.  Ils  ont  décidé 
qu'une  action  utile  à  la  société  est 
toujours  censée  louable,  et  qu'une 
action  qui  lui  porte  du  dommage 
est  toujours  réputée  criminelle. 
Rien  n'est  plus  faux  ;  c'est  V inten- 
tion ou  le  dessein  qui  décide  du 
me'rite  d'une  action ,  et  non  l'effet 
qu'elle  produit. 

Quand  un  homme  auroit  sauvé 


3o4  INT 

sa  patrie  du  plus  grand  danger , 
s'il  l'a  fait  sans  en  avoir  Vinten- 
tion,  sans  le  prévoir  et  le  vouloir, 
c'est  un  heureux  hasard  et  non  un 
mérite  j  il  n'est  digne  ni  d'éloge  , 
ni  de  récompense.  S'il  l'a  fait  avec 
une  intention  contraire  ,  et  dans  le 
dessein  de  nuire ,  malgré  l'effet 
avantageux  qui  en  a  résulté,  ce 
n'est  qu'un  crime  heureux;  l'auteur 
est  digne  de  châtiment.  Si  un  in- 
cendiaire ,  en  mettant  pendant  la 
nuit  le  feu  dans  son  quartier ,  a 
éveillé  les  citoyens ,  les  a  mis  en 
état  de  repousser  l'ennemi ,  qui 
venoit  pour  surprendre  la  ville , 
soutiendra-t-on  qu'il  a  fait  une  ac- 
tion louable ,  vertueuse  ,  digne 
d'éloge  et  de  récompense  ? 

Chez  tous  les  peuples  policés , 
on  met  une  distinction  entre  le  cas 
fortuit  imprévu,  indélibéré,  in- 
volontaire, et  l'action  libre  faite 
avec  intention  et  à  dessein.  Celle- 
ci  est  punie  avec  raison  lorsqu'elle 
est  contraire  aux  lois  et  au  bien  de 
la  société  ;  le  cas  involontaire  est 
graciable  ,  quel  que  soit  le  mal  qui 
en  a  résulté  ;  celui  qui  l'a  commis 
n'est  point  censé  coupable,  mais 
infortuné  ;  on  le  plaint ,  mais  on 
ne  lui  en  fait  pas  un  crime  ;  il  ins- 
pire de  la  compassion ,  et  non  du 
ressentiment  ou  de  la  haine. 

Notre  propre  conscience  con- 
firme ce  jugement  dicté  par  le  sens 
commun-,  elle  nous  reproche  une 
mauvaise  action  cominise  de  propos 
délibéré  ,  elle  ne  nous  donne  aucun 
remords  d'une  action  commise  sans 
mauvaise  intention.  S'il  m'étoit  ar- 
rivé de  tuer  un  homme  sans  le 
vouloir,  cet  événement  funeste 
m'affligeroit ,  me  causeroit  un  cha- 
grin mortel  pour  toute  ma  vie; 
mais  ma  conscience  ne  me  le  re- 
procheroit  pas  comme  un  crime  , 
elle  ne  me  condamneroit  pas  comme 
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coupable,  elle  m'absoudroit  a« 
contraire  ;  et  quand  tout  l'univers 
conspireroit  à  me  juger  digne  de 
punition ,  ma  conscience  appelle- 
roit  de  la  sentence,  me  déclareroit 
irmocent,  et  prendroit  Dieu  à  té- 
moin de  l'injustice  des  hommes. 

De  là  même  le  genre  humain 
conclut  qu'il  doit  y  avoir  pour  la 
vertu  d'autres  récompenses ,  et  pour 
le  crime  d'autres  punitions  que  cel- 
les de  ce  monde.  Les  hommes  sont 
sujets  à  se  tromper  sur  ce  qui  est 
crime  ou  vertu ,  parce  qu'ils  ne  peu- 
vent juger  de  V intention  ;  Dieu  seul 
connoît  le  fond  des  cœurs,  est  assez 
éclairé  et  assez  juste  pour  rendre  à 
chacun  selon  ses  œuvres.  Cette 
croyance  est  nécessaire  pour  con- 
soler la  vertu ,  souvent  méconnue 
et  persécutée  sur  la  terre  ,  et  pour 
faire  trembler  le  crime  applaudi  et 
encensé  par  les  hommes. 

Quelques  ennemis  des  Théolo- 
giens les  ont  accusés  d'enseigner 
qu'il  est  permis  de  mentir  et  de 
tromper  à  bonne  intention  ;  c'est 
une  calonnie  ;  S.  Paul  a  décidé 
clairement  le  contraire ,  et  a  con- 
dam.né  la  maxime  :  Faisons  le  mal, 
afin  qu'il  en  arrive  du  bien.  Rom. 
c.  3,  t.  8. 

A  l'article  Cause  ,  nous  avons 
observé  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture- 
Sainte  plusieurs  façons  de  parler 
qui  semblent  attribuer  à  Dieu  ,  ou 
aux  hommes ,  les  événemens  qui 
sont  arrivés  contre  leur  intention, 
mais  que  c'est  une  équivoque  de  la- 
quelle toutes  les  langues  fournissent 
des  exemples ,  et  qui  est  aussi  com- 
mune en  français  qu'en  hébreu. 

L'Eglise  a  décidé  que ,  pour  la 
validité  d'un  Sacrement,  il  faut 
que  celui  qui  l'administre  ait  au 
moins  V intention  de  faire  ce  que 
fait  l'Eglise,  Co7ic.  de  Trente, 
sess.  7  ;  can.  1 1 .  Conséquemment , 
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un  Prêtre  incrédule  qui  feroit  loute 
la  cérémonie  et  prononceroit  les 
paroles  sacramentelles,  dans  le  des- 
sein de  tourner  en  ridicule  cette 
action ,  et  de  tromper  quelqu'un  , 
ne  feroit  point  un  Sacrement  et  ne 
produiroit  aucun  effet  ;  mais  une 
intention  aussi  détestable  ne  doit  ja- 
mais être  présumée ,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  prouvée  par  des  signes  exté- 
rieurs indubitables. 

Les  Protestans  ont  fait  grand 
bruit  sur  cette  décision  ;  ils  ont  dit 
que  par  là  l'Eglise  mettoit  le  salut 
des  lidèles  à  la  discrétion  des  Prê- 
tres. On  leur  a  représenté  que  cela 
est  faux ,  puisqu'ils  conviennent , 
aussi-bien  que  nous,  que  le  désir 
du  Baptême  supplée  au  Sacrement 
lorsqu'il  n'est  pas  possible  de  le  re- 
cevoir j  il  en  est  de  même  de  l'Eu- 
charistie. Quelques  Anglicans  ont 
eu  la  bonne  foi  d'avouer  qu'ils  tom- 
bent dans  le  même  inconvénient , 
lorsqu'ils  enseignent  que  le  Sacre- 
ment dépend  de  la  validité  de  l'or- 
dination de  l'Evêque ,  ou  du  Prêtre 
qui  l'administre  j  fait  duquel  on  ne 
peut  avoir  qu'une  certitude  morale , 
non  plus  que  de  son  intention. 

Les  Théologiens  Scholastiques 
distinguent  différentes  espèces  à^ in- 
tentions ;  ils  appellent  l'une  ac- 
tuelle, l'autre  habituelle ,  ou  vir- 
tuelle, ou  interprétative;  l'une  ab- 
solue, l'autre  conditionnelle,  etc.  ; 
mais  ce  détail  n'est  pas  fort  néces- 
saire ,  et  nous  mèneroit  trop  loin. 

INTERCESSEUR,  INTER- 
VENTEUR.  Dans  l'Eglise  d'Afri- 
que, pendant  le  quatrième  et  le 
cinquième  siècles ,  ce  nom  fut  donné 
aux  Evêques  Administrateurs  d'un 
Evêché  vacant.  C'éloit  le  Primat 
qui  les  nommoit  pour  gouverner  le 
Diocèse,  et  pour  procurer  l'élection 
d'un  nouvel  Evêque.  Mais  cette 

.     Tome  IV. 
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commission  donna  lieu  à  deux  abusj 
le  premier  fut  que  ces  Intercesseurs 
profîtoient  de  l'occasion  pour  ga- 
gner la  faveur  du  peuple  et  du 
Clergé ,  et  pour  se  faire  élire  à  l'E- 
vêché  vacant,  lorsqu'il  étoit  plus 
riche  ou  plus  honorable  que  le  leur  ; 
espèce  de  translation  que  l'ancienne 
Eglise  n'approuva  jamais;  le  se- 
cond ,  qu'ils  faisoient  quelquefois 
durer  long-temps  la  vacance ,  pour 
leur  profit  particulier. 

Le  cinquième  Concile  de  Car- 
thage  y  remédia  ,  en  ordonnant  , 
1.°  que  l'oliice  iii  Intercesseur  ne 
pourroit  être  exercé  pendant  plus 
d'un  an  par  le  même  Evêque ,  et 
que  l'on  en  nommeroit  un  autre  si, 
dans  l'année ,  il  n'avoit  pas  pourvu 
à  l'élection  d'un  successeur;  2."  que 
nul  Intercesseur,  quand  même  il 
aiiroit  pour  lui  les  vœux  du  peuple , 
ne  pourroit  être  placé  sur  le  Siège 
épiscopal  dont  l'administration  lui 
auroit  été  confiée  pendant  la  va- 
cance. Bingham,  Origines  Ecclé- 
siastiques, t.  1,  L  2,  c.  i5. 

INTERCESSIONDES  ANGES. 

Voyez  Anges. 

INTERCESSION  DES  SAINTS. 

Voyez  Saints. 

(Î3=  INTERDICTION,»,  f. 

(  Droit  Civil  et  Canon.  )  est ,  en 
général,  la  défense  faite  à  quelqu'un 
de  faire  quelque  chose ,  d'exercer 
certaines  fonctions  publiques,  d'ad- 
ministrer ses  biens,  et  quelquefois 
sa  personne. 

On  appelle  aussi  interdiction  d'un 
Officier,  la  suspension  des  fonc- 
tions de  sa  charge.  Elle  a  lieu  lors^ 
qu'il  a  manqué  aux  devoirs  de  son 
état ,  ou  qu'il  s'est  rendu  d'ailleurs 
indigne  d'en  remplir  les  fonctions. 

Cette  dernière  espèce  àiinterdic^ 
Y 
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tion  est  ou  expresse  ou  tacile.  Ex- 
presse, lorsqu'elle  est  pronoucée 
par  un  jugement ,  et  dans  ce  cas 
elle  est  indéfinie ,  ou  pour  un  temps 
limité  :  tacite ,  elle  est  la  suite  d'un 
décret  de  prise  de  corps  ou  d'ajour- 
nement personnel.  On  la  regarde 
conmie  une  véritable  peine. 

Les  mineurs,  les  fils  de  famille 
en  pays  de  Droit  écrit ,  les  iemmes 
en  puissance  de  mari,  sont  aussi 
dans  une  espèce  d^ interdiction  de 
s'obliger  ,  et  de  disposer  de  leurs 
biens  sans  y  être  autorises  par  ceux 
en  la  puissance  desquels  ils  sont , 
mais  ces  espèces  (i  interdictions  ne 
tont  point  une  peine  ,  elles  sont 
seulement  la  suite  de  Tétat  de  ces 
personnes,  d'ailleurs  elles  ne  sont 
prononcées  par  aucun  jugement. 

Vintei  diction  proprement  dite 
est  celle  que  l'on  prononce  dans  les 
cas  d'imbécillité,  de  l'ureur  ou  de 
démence,  et  de  prodigalité.  Son 
effet  est  d'empêcher  ceux  contre 
lesquels  elle  est  prononcée ,  de  faire 
aucun  acte  à  leur  détriment.  Le 
motif  qui  l'a  fait  introduire  est  fondé 
sur  ce  que  l'imbécile,  le  furieux  , 
le  prodigue  sont  censés  ne  point 
avoir  celte  volonté  libre  ,  qui  est  la 
base  de  tout  engagement. 

L'Ordonnance  de  olois, ari.  1 8 2, 
veut  aussi  qu'on  interdise  toute 
femme  veuve,  de  condition  hon- 
nête, qui,  ayant  cnfans  d'autre  ma- 
riage ,  se  remarie  follement  à  une 
,p*ersonne  indigne  de  sa  qualité.  En 
vertu  de  celte  loi  ou  peut  procéder 
ii  Vinterdiction  d'une  veuve  qui  ma- 
nifesteroit  une  volonté  déterminée 
d'épouser  une  personne  vile  ;  et  lors- 
que V interdiction  n'est  demandée 
€«i  justice  qu'après  le  mariage  ac- 
compli ,  on  lui  Ole  l'éducation  de 
jtes  cnfans. 

L'interdiction  se  prononce  sur 
un  avis  de  païens  ;  et  pour  qu'elle 
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soit  juridique,  il  faut  que  les  causes 
sur  lesquelles  on  la  provoque  soient 
prouvées.  Pour  remplir  ce  but,  ce- 
lui qui  a  un  légitime  intérêt  à  faire 
interdire  quelqu'un  ,  présente  sa 
requête  au  Juge  ,  expositive  des 
faits  qui  donnent  lieu  à  Vinterdic- 
tion; on  assigne  les  païens  à  l'effet 
de  délibérer  entre  eux  sur  les  causes 
de  Vinterdiction,  on  dresse  procès- 
verbal  de  leur  avis,  le  Juge  fait 
d'oifice  une  information  des  vie  et 
mœurs  de  celui  contre  lequel  on 
procède ,  et  dans  le  cas  de  fureur 
ou  de  démence ,  il  lui  fait  ordinai- 
rement subir  un  ou  plusieurs  in- 
terrogatoires. Ce  n'est  qu'après 
avoir  rempli  ces  formalite's ,  que  le 
Juge  peut  prononcer  Vinterdic- 
tion. 

Tout  parent,  jnême  collatéral, 
est  admis  à  provoquer  Vinterdic- 
tion de  son  parent  furieux,  imbé- 
cile ou  prodigue  ;  mais  en  général 
on  écoute  plus  favorablement  ceux 
qui,  par  l'ordre  naturel  des  choses, 
ne  sont  pas  présumés  héritiers  de 
celui  dont  on  demande  Vinterdic- 
tion :  ainsi  cette  action  est  mieux 
reçue  de  la  part  d'un  père  ou  d'un 
oncle ,  que  d'un  fils ,  d'un  neveu  , 
ou  d'un  frère. 

Dans  le  cas  où  Vinterdiction  est 
prononcée  ,  on  donne  un  curateur 
à  l'interdit;  on  suit  pour  cette  cu- 
ratelle les  mêmes  règles  que  pour 
les  tutelles,  et  ou  la  donne  à  celui 
qui  est  le  plus  intéressé  à  la  conser- 
vation des  biens.  Un  mari  est  de 
droit  le  curateur  de  sa  femme ,  elle 
peut  être  nommée  curatrice  de  son 
mari. 

L'effet  de  V iuîcrdictioncsi  cVolev 
à  l'interdit  la  disposition  et  même 
l'administration  de  ses  biens ,  en 
sorte  qu'il  n'en  peut  disposer  ni 
par  contrat ,  ni  par  donation  entre 
vifs,  ni  par  testament.  11  doit  d'ail- 
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ieiirs  élie  assisté  en  tout  de  son  cu- 
rateur. 

Suivant  les  lois  romaines,  Vin- 
terdiction  cessoit  de  plein  droit , 
dès  que  les  causes  pour  lesquelles 
elle  avoit  été  prononcée  ,  cessoient 
d'avoir  lieu.  Dans  les  provinces 
régies  par  le  droit  écrit ,  Vinterdlc- 
tlotf  pour  démence  y  cesse  de  plein 
droit ,  dès  que  celui  qui  en  éloit 
affligé  a  recouvré  sa  raison.  Mais 
dans  les  pays  coulumiers  et  dans  les 
pays  du  Droit  écrit  du  ressort  du 
Parlement  de  Paris ,  il  est  néces- 
saire que  l'interdit  soit  relevé  juri- 
diquement de  son  interdiction,  par 
une  sentence  qui ,  d'après  un  avis 
de  parens,  le  rétablit  dans  la  plé- 
nitude de  ses  droits.  {  Extrait  du 
Diction,  de  Jurisp.  ) 

■  <ST  INTERDIT,  s.  m.  (  Droit 
Ecclés.  )  Selon  M.  Boucher  d'Ar- 
gis ,  dans  ses  notes  sur  V Institution 
au  Droit  Ecclés.  de  M.  Fieury , 
Vinterditf  pris  dans  sa  significa- 
tion la  plus  étendue ,  est  une  cen- 
sure ecclésiastique  qui  suspend  les 
Ecclésiastiques  de  leurs  fonctions , 
et  qui  prive  le  peuple  de  l'usage 
des  Sacremens,  du  service  divin  et 
de  la  sépulture  ecclésiastique.  Ainsi 
Vinierdit  peut  être  considéré  sous 
deux  points  de  vue-,  ou  il  ne  regarde 
que  les  Ecclésiastiques  pris  en  par- 
ticulier ,  ou  la  totalité  des  fidèles 
d'un  royaume ,  d'une  province , 
d'une  ville  ou  d'une  paroisse.  On  le 
considérera  d'abord  sous  ce  dernier 
point  de  vue. 

L'effet  de  Vinterdit  est  d'empê- 
cher que  le  service  divin  ne  soit 
célébré  dans  le  lieu  qui  est  interdit  j- 
qu'on  n'y  administre  les  Sacremens, 
et  qu'on  n'y  accorde  aux  défunts 
la  sépulture  ecclésiastique. 

Ces  sortes  àHnterdit  sont  appe- 
lés réels  ou  locaux ,  pour  les  dis- 
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tinguer  des  interdits  personnels, 
qui  ne  lient  qu'une  seule  perionne, 
soit  ecclésiastique ,  soit  laïque. 

L'objet  de  CCS  interdits  n' éloit, 
dans  son  origine,  que  de  punir 
ceux  qui  avoient  causé  quelque 
scandale  public ,  et  de  les  ramener 
à  leur  devoir  en  les  obligeant  de 
demander  la  levée  de  Vinterdit: 
mais,  dans  la  suite,  les  interdits 
furent  quelquefois  employés  abusi- 
vement pour  des  affaires  temporel- 
les, et  ordinairement  pour  des  in- 
térêts personnels  à  celui  qui  pro- 
nonçoit  Vinterdit. 

Les  dix  premiers  siècles  de  l'E- 
glise nous  offrent  peu  d'exemples 
(Vinterdits  généraux. 

On  trouve  néanmoins  dans  les 
lettres  de  S.  Basile  quelques  exem- 
ples de  censures  générales  dans  le 
quatrième  siècle.  Une  de  ces  lettres 
est  contre  un  ravisseur  :  le  saint 
Prélat  y  ordonne  de  faire  rendre  la 
fille  à  ses  parens,  d'exclure  le  ra- 
visseur des  prières ,  et  de  le  décla- 
rer excommunié  avec  ses  complices , 
et  toute  la  maison,  pendant  trois 
ans  :  il  ordonne  aussi  d'exclure  des 
prières  tout  le  peuple  de  la  bour- 
gade ,  qui  a  reçu  la  fille  ravie. 

Auxilius ,  jeune  Evêque ,  excom- 
munia la  famille  entière  de  Claci- 
cien.  Mais  Samt  Augustin  désap- 
prouva cette  conduite ,  et  S.  Léon 
a  établi  les  mêmes  maximes  que 
S.  Augustin ,  dans  une  de  ses  lettres 
aux  Evêques  de  la  province  de 
Vienne. 

Ces  interdits  généraux  étoient 
toujours  en  quelque  sorte  person- 
nels, parce  qu'on  supposoit  que  tous 
ceux  contre  lesquels  ils  étoient  pro- 
noncés ,  étoient  complices  du  crime. 

Les  premiers  interdits  locaux  se 

trouvent  dans  l'Eglise  de  France. 

Prétextât,  Evêque  de  Rouen ,  ayant 

été  assassiné  dans  sa  propre  Eglise , 

V  2 


5o8  INT 

en  586 ,  Leudovalde ,  E^cquc  de 
Baveux,  alors  la  première  Eglise 
de  celte  province,  mit  toutes  les 
Eglises  de  Rouen  eu  interdit,  jus- 
qu'à ce  que  l'on  eut  trouvé  l'au- 
teur du  crime. 

Le  Concile  de  Tolède ,  tenu  en 
683  ,  défend  de  mettre  les  Eglises 
en  interdit  pour  des  ressentimeus 
particuliers  :  celui  de  Nicée,  tenu 
en  787  ,  défendit  pareillement  aux 
Evêques  d'interdire  quelqu'un  par 
passion ,  ou  de  fermer  une  Eglise 
et  interdire  l'office ,  exerçant  sa 
colère  sur  des  choses  insensibles. 
Le  Concile  fixe  même  deux  cas 
seulement  où  Vinterdit  local  peut 
être  prononcé  :  encore  n'est-ce 
qu'au  cas  que  toute  ^a  ville  ou 
communauté  est  coupable  ou  com- 
plice du  crime.  La  pragmatique- 
sanction  ,  tit.  20  ,  et  le  concordat , 
tit.  25 ,  portent  la  même  chose. 

Celui  de  Ravenne,  tenu  en  1 3 1 4, 
défendit  d'en  prononcer  pour  des 
choses  purement  pécuniaires  -,  les 
Pères  du  Concile  de  Baie ,  sess.  20 , 
ordonnèrent  o^ncV interdit  ne  pour- 
roit  être  jeté  contre  une  ville ,  que 


pour 


une   faute  notable   de  cette 


ville  ou  de  ses  Gouverneurs ,  et 
non  pour  la  faute  d'une  personne 
particulière. 

Quelquefois  Vinterdit  étoit  quali- 
fié d'excommunication.  C'est  ainsi 
qu'Hincmar ,  Evêque  de  Laon  , 
excommunia ,  en  870 ,  toute  une 
paroisse  de  son  Diocèse  ;  ce  qu'on 
peut  regarder  comme  un  interdit. 

Il  en  est  de  même  de  l'excom- 
munication qu'Alcuin ,  Evêque  de 
Limoges  ,  prononça  ,  au  rapport 
d'Adémar,  contre  les  Eglises  et 
Monastères  de  son  Diocèse  ;  il  ap- 
pelle celte  excommunication  une 
nouvelle  observance;  ce  qui  fait 
connoître  que  \ interdit  n'étoit  pas 
une  ancienne  pratique. 
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Le  Concile  de  Limoges,  tenu 
en  io3i ,  fait  mention  qu'Oldéric , 
Abbé  de  S.  Martial  de  Limoges, 
proposa  aux  Pères  du  Concile  un 
nouveau  remède ,  qui  éloit  d'ex- 
communier ceux  qui  n'acquiesce- 
roient  pas  à  la  paix  de  l'Eglise  ;  de 
ne  les  point  inhumer  après  leur 
mort  ;  de  défendre  le  service  divin 
et  l'administration  des  Sacremens  , 
à  la  réserve  du  baptême  pour  les 
enfans ,  et  du  viatique  pour  les 
moribonds ,  et  de  laisser  les  autels 
sans  ornemens  :  c'est  ainsi  en  effet 
que  l'on  en  usa  dans  les  lieux  qui 
furent  mis  en  interdit. 

Les  interdits,  très-communs  dans 
le  onzième  siècle ,  principalement 
sous  Grégoire  VII ,  ont  fait  croire 
à  quelques  auteurs ,  que  ce  Pape 
étoit  l'inventeur  de  cette  espèce  de 
censure  ;  il  ordonna  que  les  portes 
des  EgUses  seroient  fermées  par  les 
Religieux  ,  et  qu'ils  ne  sonneroient 
point  leurs  cloches.  Yves  de  Char- 
tres en  fait  mention  dans  plusieurs 
de  ses  épîtres. 

Plusieurs  Evêques ,  à  l'imitation 
de  Grégoire  YII ,  prononcèrent  de 
pareils  interdits  en  différentes  occa- 
sions, contre  des  villes  cl  des  com- 
munaute's  de  leur  Diocèse. 

Vers  l'an  1120,  Calixte  II  de'- 
fendil  le  service  divin  dans  les  ter- 
res des  Croisés  qui  n'accompliroient 
point  leurs  vœux ,  permettant  seu- 
lement le  baptême  aux  enfans ,  et 
la  confession  aux  moribonds. 

Il  y  eut  un  grand  trouble  en 
France  en  ii4i,  à  l'occasion  de 
l'Evêché  de  Bourges;  le  Roi  ayant 
refusé  de  consentir  à  l'élection  de 
Pierre  de  la  Chaire ,  que  le  Pape 
Innocent  II  avoit  fait  élire  à  la 
place  de  l'Archevêque  Albéric , 
mort  l'année  précédente  ,  le  Pape 
mit  la  France  en  interdit. 

Eugène   III,  vers  l'an  ii5o, 
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défendit  la  célébration  dit  service 
divin  dans  les  Eglises  de  certaines 
Religieuses  déréglées. 

Adrien  IV  n'épargna  pas  la  ville 
même  de  Rome.  Le  Cardinal  Gé- 
rard y  ayant  été  attaqué  et  blessé 
par  quelques  séditieux  excités  par 
Arnaud  de  Bresse ,  qui  se  mainte- 
noit  toujours  dans  celte  ville  par  la 

{)rotection  des  nouveaux  Sénateurs, 
e  Pape  mit  la  ville  en  interdit,  et 
obligea  les  Sénateurs  à  chasser  Ar- 
naud et  ses  sectateurs. 

Les  in  terdits  prononcés  par  Alexan- 
dre III  ne  furent  pas  moins  rigou- 
reux que  ceux  de  ses  prédécesseurs. 
Il  défendit  aux  Prélats  d'Angle- 
terre, vers  l'an  1169,  l'office  di- 
vin et  l'administration  des  Sacre- 
mens ,  hors  le  baptême  aux  enfans , 
et  la  confession  aux  mourans  :  le 
Roi  d'Angleterre  rendit  une  ordon- 
nance ,  portant  que ,  si  on  trouvoit 
dans  son  royaume  quelqu'un  chargé 
de  lettres  du  Pape  ou  de  l'Arche- 
vêque portant  interdit,  il  seroit 
puni  comme  traître. 

Le  royaume  d'Angleterre  fut  en- 
core mis  en  interdit,  en  1208  ,  par 
Innocent  III,  parce  que  le  Roi 
Jean  avoit  fait  chasser  les  Moines 
de  Cantorbéry,  et  s'étoit  emparé 
des  biens  de  l'Archevêché. 

Le  Concile  d'Yorck,  tenu  en 
1195,  laissa  à  la  discrétion  des 
Evêques  d'user  des  interdits  comme 
ils  jugeroient  à  propos,  de  peur  que 
les  interdits  généraux  et  de  longue 
durée  ne  donnassent  occasion  aux 
Albigeois,  qui  étoient  répandus 
dans  plusieurs  endroits  de  la  pro- 
vince, de  séduire  les  gens  simples. 
Sous  Innocent  III,  en  1198, 
Rainier,  Moine  de  Cîteaux,  en- 
voyé par  le  Pape  pour  rompre  le 
mariage  d'Alphonse ,  Roi  de  Léon , 
qui  avoit  épousé  la  fille  d'Alphonse , 
Roi  de  Castille ,  son  cousin ,  pro- 
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nonça  une  excommunication  con- 
tre ce  Prince ,  et  mit  son  royaume 
en  interdit. 

Un  de  ceux  qui  firent  le  plus 
d'impression  ,  fut  celui  que  le  même 
Innocent  III  lança ,  en  1200 , 
contre  la  France.  Pierre  de  Ca- 
poue  étoit  chargé  d'obliger  Phi- 
lippe-Auguste à  quitter  Agnès,  et  à 
reprendre  Ingerburge  :  n'y  ayant 
pas  réussi,  il  publia,  le  i5  Jan- 
vier, la  sentence  d'interdit  sur 
tout  le  royaume ,  qui  avoit  été  pro- 
noncée par  le  Pape.  Le  Roi  en  fut 
si  courroucé ,  qu'il  chassa  les  Evê- 
ques et  tous  les  autres  Ecclésiasti- 
ques de  leurs  demeures,  et  confis- 
qua leurs  biens.  Cet  interdit  fut 
observé  avec  une  extrême  rigueur. 

La  Chronique  Anglicane  (  dans 
le  Père  Martène ,  tome  V ,  pag. 
868  ) ,  dit  que  tout  acte  de  Chris- 
tianisme, hormis  le  baptême  des 
enfans ,  fut  interdit  en  France  :  les 
Eglises  fermées,  les  Chrétiens  en 
étoient  chassés  comme  des  chiens  ; 
plus  d'office  divin ,  ni  de  sacrifice 
de  la  Messe  ;  plus  de  sépultures  ec- 
clésiastiques ;  les  cadavres  aban- 
donnés au  hasard  ,  répandoient  la 
plus  affreuse  infection,  et  péné- 
troient  d'horreur  ceux  qui  leur  sur- 
vivoient;  il  en  naquit  un  schisme 
entre  les  Evêques. 

La  Chronique  de  Tours  fait  la 
même  description  :  elle  y  ajouts 
seulement  un  trait  remarquable, 
confirmé  par  M.  Fleury,  Uq.  66  , 
n.°  4o,  cjVLÎ  est,  que  le  saint  Via- 
tique étoit  excepté ,  comme  le  Bap- 
tême ,  de  cette  privation  des  choses 
saintes,  quoiqu'on  refusât  d'ailleurs 
la  sépulture  après  la  mort.  Nulla 
celebrabantur  in  Ecclesiâ  sacra- 
menta  ,  vel  divina  officia  ,  prœter 
yiaticum  et  Baptisma. 

Les    choses    demeurèrent    neuf 
mois  dans  cette  situation,  excepta 
V3 
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qu'au  bout  de  quelque  temps ,  In- 
nocent lïï  permit  les  prédications 
pendant  V interdit,  et  le  Sacrement 
de  Confirmation.  Il  permit  même 
de  donner  l'Eucharistie  aux  Croisés 
et  aux  étrangers  dans  les  lieux  in- 
terdits ,  et  d'y  célébrer  l'office  de 
l'Eglise,  à    deux   ou    trois,    sans 
chant.  Ou  modéra  encore  dans  la 
suite   la   grande    sévérité  des  in- 
terdits,  par  rapport   au  scandale 
qu'ils  causoient  dans  l'Eglise  :  Gré- 
goire IX,  vers  l'an  i23o,  permit 
de  dire  une  Messe  basse ,  une  fois 
la  semaine ,  sans  sonner  ,  les  portes 
de  l'Eglise  fermées  :  Boniface  YIII, 
en  1 3oo  ,  permit  la  confession  pen- 
dant V interdit,  et  ordonna  qu'on 
célébreroit  tous  les  jours  une  Messe , 
et  que  l'on    diroit    l'office,   mais 
sans  chant,  les  portes  de  l'Eglise 
étant  fermées ,   et  sans  sonner ,  à 
la  réserve  des  jours  solennels  de 
Noël,  Pâques,  la  Pentecôte  et  de 
l'Assomption  de  Notre-Dame ,  que 
l'office  divin  seroit  chanté  les  por- 
tes ouvertes  et  les  cloches  sonnantes. 
L'Archevêque  de  Slrigonie  ,  au- 
quel le  Pape  avoit  donné  commis- 
sion de  réformer  plusieurs  désor- 
dres   qui  régnoient   eu   Hongrie , 
n'ayant  pu  y  parvenir  ,  avoit  rais, 
en  1232,  ce  royaume  en  interdit. 
Pour  le  faire  lever ,  le  Roi  André 
donna ,  l'année  suivante ,  une  char- 
tre  par  laquelle  il  s'engageoit  à  ne 
plus  souffrir  à  l'avenir  que  les  Juifs 
et  les  Sarrasins  occupassent  aucune 
charge  publique  en  ses  Etats,  ni 
qu'ils   eussent  des  esclaves  Chré- 
tiens :  il  promit  aussi  de  ne  contre- 
venir eu  rien  aux  privilèges  des 
Clercs ,  et  de  ne  lever  aucune  col- 
lecte sur  eux ,  même  de  ne  consul- 
ter que  le  Pape  touchant  les  impo- 
sitions sur  ses  autres*sujets  :  V inter- 
dit ne  fut  levé  qu'à  ces  conditions, 
mais  la  chartre  fut  si  mal  exécutée , 
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que  le  Pape  en  fit  des  plaintes  dés 
l'année  suivante. 

La  croisade  que  l'on  prêchoit  en 
1248  contre  l'Enipereur  Frédéric, 
ayant  occasionné  un  soulèvement 
du  peuple  de  Ratisbonne  ,  TEvê- 
que  ,  exécutant  les  ordres  du  Pape , 
les  excommunia ,  et  mit  la  ville  en 
in  lerdii. 

Apres  le  massacre  des  vêpres 
Siciliennes ,  en  1282,  Martin  IV 
mit  le  royaume  d'Arragon  en  inter- 
dit, et  prononça,  par  sentence, 
la  déposition  de  Pierre,  Roi  d'Arra- 
gon. Cette  sentence  ne  fut  point 
exécutée ,  et  les  Ecclésiasli(|ues  de 
tous  les  Ordres  n'observèrent  point 
Vinterdit  :  le  Pape  n'en  fut  que 
plus  animé  contre  le  Roi ,  et  fit 
prêcher  la  croisade  contre  lui. 

Il  y  eut  en  1289  un  concordat 
entre  Denis,  Roi  de  Portugal,  et 
le  Clergé  de  son  royaume  :  leurs 
différends  duroient  depuis  long- 
temps, et  le  royaume  étoit  en  in- 
terdit depuis  le  Pontificat  de  Gré- 
goire X.  ^ 

Les  Vénitiens  en  essuyèrent  aussi 
un  en  i3o9,  V^^^  s'être  emparés 
de  Ferrare,  que  l'Eglise  Romaine 
prétendoit  être  de  son  Domaine: 
ils  ne  laissèrent  pas  de  garder  leur 
conquête. 

Les  Florentins  en  usèrent  de  mê- 
me en  1478 ,  lorsque  Sixte  IV  jeta 
un  interdit  sur  la  ville  de  Florence 
pour  l'assassinat  des  Médicis  :  cet 
interdit  ne  fut  pas  observé  ;  les 
Florentins  obligèrent  les  Prêtres  à 
célébrer  la  Messe  et  le  service , 
malgré  la  défense  du  Pape. 

Lorsqu'on  avoit  fait  quelque  ac- 
cord au  Pape  ou  à  l'Evêque  qui 
avoit  prononcé  V interdit,  alors  il 
le  levoit  par  un  acte  solennel, 
comme  fit  Jean  XXII,  qui  donna 
une  Bulle  par  laquelle  il  leva  les 
censures  qui  étoient  jetées ,  depuis 
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qnalro  Ans ,  sur  la  juoviuce  de  Mag- 
cîeboui'g ,  à  cause  du  meurlie  de 
Buicliard,  Archevêque  de  cette 
ville. 

Ce  qui  est  de  singulier ,  c'est  que 
les  Souverains  eux-mêmes  piioient 
quelquefois  les  Evêques  de  pvonou- 
cei-  un  interdit  sur  les  terres  de 
leurs  vassaux.,  s'ils  n'exécutoient 
point  les  conventions  qui  avoient 
été  faites  avec  eux ,  comme  fit  Char- 
les V ,  alors  Régent  du  royaume , 
par  les  lettres  du  mois  de  Février 
i356,  confirmatives  de  celles  de 
Guy ,  Comte  de  Ne  vers ,  et  de  Ma- 
thilde  sa  femme ,  en  faveur  des 
bourgeois  de  Nevers  :  à  la  fin  de 
ces  lettres  ,  Charles  V  pria  les  Ar- 
chevê(jues  de  Lyon ,  de  Bourges 
et  de  Sens ,  et  les  Evêques  d'Au- 
tun  ,  de  Laugres.  d'Auxerre  et^tle 
Nevers  ,  de  prononcer  une  excom- 
munication contre  le  Comte  de  Ne- 
vers,  et  un  interdit  sur  ses  terres  , 
s'il  n'exéculoit  pas  l'accord  qu'il 
avoit  fait  avec  ses  habitans. 

On  trouve  dans  le  Recueil  des 
ordonnances  de  la  troisième  race , 
plusieurs  lettres  semblables  du  Roi 
Jean ,  qui  autorisoient  les  Evêques 
à  mettre  en  interdit  les  lieux  dont 
le  Seigneur  tenteroit  d'enfreindre 
les  privilèges. 

Les  interdits  les  plus  mémoia- 
bles  qui  furent  prononces  dans  le 
seizième  siècle ,  furent  celui  que  Ju- 
les II  mit  sur  la  France  en  i5i2, 
à  cause  que  le  Roi  avoit  donné  des 
lettres  patentes  pour  l'acceptation 
du  Concile  de  Pise  j  l'autre  fut  ce- 
lui que  Sixte  V  mit  sur  l'Angleterre 
en  i588,  pour  obliger  les  Anglois 
de  rentrer  dans  la  communion  ro- 
maine; mais  il  n'y  en  eut  point  de 
plus  éclatant  que  celui  que  Paul  V 
jirononça  le  1 7  Avril  1 606 ,  contre 
la  République  de  Venise,  pour 
quelques  lois  qui  lui  parurent  con- 
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Iraiies  à  la  liberté  des  Ecclésiasti- 
ques. Alézerai  rapporte  que  celte 
bulle  fulminante  fut  envoyée  à 
tous  les  Evêques  des  terres  de  la 
Seigneurie  pour  la  publier,  mais 
que  le  nombre  de  ceux  qui  obéirent 
fut  le  plus  petit;  que  le  Sénat  y 
avoit  donné  si  bon  ordre  ,  que  ce 
grand  coup  de  foudre  ne  mit  le  feu 
nulle  part  ;  que  le  service  divin  se 
fit  toujours  dans  l'Eglise  à  portes 
ouvertes, et  que  l'administration  des 
Sacremens  continua  à  l'ordinaire  ; 
que  tous  les  anciens  Ordres  Reli- 
gieux n'en  branlèrent  pas,  mais 
que  presque  tous  les  nouveaux  sor- 
tnent  des  terres  de  la  Seigneurie , 
particulièrement  les  Capucins  et  les 
Jésuites,  qui  étoieut  tous  deux  fort 
attachés  au  S.  Père.  Ce  différend 
fut  terminé  en  1607  P^^'  l'entremise 
de  Henri  IV  et  des  Cardinaux  de 
Joyeuse  et  du  Péron  r  le  Cardinal 
de  Joyeuse  alla  à  Venise  lever  l'ex- 
communication. 

Il  y  eut  encore  deux  interdits 
qui  firent  beaucoup  de  bruit  en 
France  ;  l'un  fut  mis  sur  la  ville  de 
Bordeaux,  en  i633,  par  l'Arche- 
vêque, à  l'occasion  d'un  différend 
qui  s'éleva  entre  lui  et  le  Duc  d'E- 
pernon  :  l'autre  fut  prononcé ,  en 
i63^i ,  par  l'Evêque  d'Amiens  ,  con- 
tre les  habitans  de  la  ville  de  Mon- 
treuil ,  pour  des  excès  qu'ils  avoient 
commis  sur  lui  dans  l'Eglise  même  , 
pour  empêcher  qu'il  ne  donnât  à 
une  autre  paroisse  une  portion  deii 
reliques  de  S.  Vulfi.  Cette  affaire 
dura  jusqu'en  Septembre  i635, 
que  le  Prélat  rendit  une  sentence 
d'absolution  à  certaines  chai'ges  et 
conditions ,  laquelle  fut  pablicc  et 
exécutée  le  28  Septembre  de  la  mê- 
me année. 

\J interdit  doit  être  prononcé  avec 
les  mêmes  formes  ({ue  l'excommu- 
niration,  par  écrit,  nommément^ 
V4 
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avec  expression  de  la  cause  et  après 
trois  monitions.  La  peine  de  ceux 
qui  violent  Vinterdit  est  de  tomber 
dans  l'excommunication.  Mais ,  en 
finissant  cet  article ,  il  y  a  deux 
observations  essentielles  à  faire  ; 
l'une  est  que ,  comme  Y  interdit  a 
toujours  des  suites  très-fâcheuses, 
parce  qu'il  donne  occasion  au  li- 
bertinage et  à  l'impiété,  on  le  met 
présentement  très-peu  en  usage  5 
même  en  France,  les  Parieraens 
n'en  souffriroient  point  la  publica- 
tion ,  et  MM.  les  Procureurs  Gé- 
néraux ne  manqueroient  pas  d'en 
interjeter  appel  comme  d'abus, 
aussitôt  qu'ils  en  auroient  connois- 
sance.  Nos  libertés ,  disoit  M.  Ta- 
Ion  ,  portant  la  parole  le  4  Juin 
1674,  dans  la  cause  concernant 
l'exemption  du  Chapitre  de  Saint 
Agnan  d'Orléans,  ne  souffrent  point 
que  le  Pape  se  réserve  le  pouvoir 
de  prononcer  Vinterdit.  Le  moyen 
qu'on  a  trouvé  en  France  pour 
empêcher  l'usage  de  ces  sortes 
d^ interdits f  est  qu'ils  ne  peuvent 
être  exécutés  sans  l'autorité  du 
Roi. 

L'autre  observation  est  que,  sui- 
vant nos  mêmes  libertés,  les  Offi- 
ciers du  Roi  ne  peuvent  être  ex- 
communiés ni  interdits  par  le  Pape, 
ni  par  les  Evêqucs ,  pour  les  fonc- 
tions de  leurs  charges. 

Les  preuves  de  ces  deux  obser- 
vations sont  consignées  dans  les 
registres  du  Parlement,  et  dans  les 
mémoires  du  Clergé. 

On  ne  doit  pas  confondre  Vin- 
terdit avec  la  simple  cessation  à 
divinis,  laquelle  ne  contient  au- 
cune censure  ,  et  qui  a  lieu  quand 
une  Eghse ,  un  cimetière  ou  quel- 
que autre  lieu  saint  est  pollué  par 
quelque  crime. 

On  entend  aussi  par  interdit,  la 
défense  faite   à   un   Ecclésiastique 
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par  son  Supérieur  légitime ,  d'exer- 
cer les  fonctions  attachées  à  son 
Ordi-e  ou  à  son  Bénéfice.  Celle  dé- 
fense peut  être  un  acte  de  la  juri- 
diction volontaire  ou  de  la  juridic- 
tion contentieuse  :  elle  peut  être 
prononcée  de  piano  et  sans  forme 
de  procès ,  et  il  y  a  des  cas  oîi  elle 
ne  peut  l'être  que  par  une  sentence 
précédée  d'une  procédure  conforme 
à  l'ordonnance. 

Tout  Prêtre  a  reçu  dans  son  or- 
dination le  pouvoir  d'exercer  les 
fonctions  du  Sacerdoce  j  mais  il  en 
est  pour  lesquelles  ce  pouvoir  est 
lié  par  les  lois  de  l'Eglise ,  et  qui 
ne  peuvent  être  licitement  exercées 
que  lorsqu'on  a  une  mission  ad 
hoc.  Ces  fonctions  sont  celles  qui 
supposent  des  sujets  et  une  iuridic- 
tioa  :  telles  sont  particulièrement 
la  confession  et  la  prédication. 

On  reçoit  la  mission  de  l'Eglise 
pour  exercer  ces  fonctions,  lors- 
qu'on est  pourvu  d'un  bénéfice  au- 
quel elles  sont  attachées ,  et  qu'on 
y  a  été  canoniquement  institué  :  on 
la  reçoit  encore ,  lorsqu'on  obtient 
une  permission  particulière  d'un 
Evêque ,  pour  les  remplir  dans  tout 
son  Diocèse,  ou  dans  quelque  lieu 
désigné. 

La  première  mission  ne  peut  pas 
être  révoquée  arbitrairement -,  elle 
est  devenue  dans  la  personne  de 
celui  qui  l'a  reçue  ,  une  propriété 
sacrée  dont  il  ne  peut  être  dépouillé 
que  par  la  loi  et  selon  les  formes 
prescrites  par  la  loi  ;  l'acte  qui  inler- 
diroit  à  un  Curé  les  fonctions  curia- 
les,  doit  émaner  de  la  juridiction 
contentieuse  de  l'Evêque.  Il  faut 
pour  cela  une  plainte, une  informa- 
tion en  règle,  des  conclusions  du 
Promoteur,  et  une  sentence  de  l'Of- 
ficial.  P^oy.  Curé.  Les  titulaires  des 
autres  bénéfices  ne  peuvent  pas 
non  plus  être  interdits  de  leurs  fonc- 
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tions,  sans  que  les  mêmes  forma- 
lités soient  observées. 

Quant  à  la  seconde  espèce  de 
mission ,  qui  consiste  dans  une  per- 
mission particulière,  qu'on  nomme 
ordinairement  pouvoirs,  les  Evê- 
ques  sont  les  maîtres  de  la  limiter , 
de  la  circonscrire  et  de  la  révoquer 
à  leur  volonté.  Les  Ecclésiastiques 
qui  l'obtiennent ,  sont,  pour  ainsi 
dire ,  des  auxiliaires  que  leurs  Su- 
périeursn'emploientqu'autantqu'ils 
le  jugent  à  propos  :  ils  n'exercent 
qu'une  juridiction  déléguée,  qui 
doit  cesser  à  la  volonté  du  délé- 
guant. Les  pouvoirs  de  prêcher  et 
de  confesser  ne  sont  ordinairement 
donnés  que  pour  un  certain  temps  ; 
et  à  l'expiration  de  ce  temps ,  on 
est  obligé  de  les  faire  renouveler. 
Si  l'évcque  refuse  de  les  renouve- 
ler ,  c'est  un  interdit  tacite  dont  il 
n'est  obligé]  de  rendre  compte  à 
personne  :  ici  statpro  raiione  qo- 
iuntas. 

On  ne  peut  pas  contester  aux 
Evêques  le  droit  de  révoquer  les 
pouvoirs  de  prêcher  et  de  confesser 
avant  le  terme  expiré.  Cette  révo- 
cation expresse,  t[ui  se  signifie  à 
celui  qui  en  est  l'objet ,  forme  un 
interdit  pour  tout  le  Diocèse  de 
l'Evêque  qui  la  prononce.  L'ar- 
ticle 11  de  l'édit  ou  réglemerit 
de  1695  y  autorise  les  Evêques, 
«  même  avant  le  terme  expiré  , 
»  pour  causes  survenues  depuis  à  sa 
))  connoissance ,  lesquelles  ils  ne 
»  seront  pas  obligés  d'expliquer.  » 

Cependant  Jousse ,  sur  cet  arti- 
cle ,  observe  avec  raison  ((  que ,  si 
))  l'Evêque ,  en  révoquant  des  pou- 
»  voirs,  donnoit  une  cause  abusive 
»  de  cette  révocation ,  ou  qu'il  fut 
))  évident  et  notoire  qu'elle  fut  in- 
»  juste  et  abusive ,  alors  l'Ecclé- 
»  siastique  interdit  pourroit  sepour- 
M  voir  par  appel  comme  d'abus ,  et 
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»  les  cours  pourroient  déclarer  Vin- 
))  terdii  abusif  C'est  ce  qui  résulte 
))  manifestement  des  derniers  mots 
»  de  l'article ,  nonobstant  toutes 
))  appellations  simples  ou  comme 
»  d'abus,  et  sans  y  préjudi- 

))   CIER.  » 

Gibert ,  dans  sa  conférence  sur 
l'édit  de  1695,  développe  sur  l'ar- 
ticle 1 1 ,  cette  doctrine  de  Jousse. 
«  Cet  article  suppose  qu'en  fait 
»  d'ordonnance  épiscopale ,  con- 
»  cernant  la  permission  de  confes- 
»  ser  et  la  révocation  de  cette  per- 
»  mission  ,  il  peut  y  avoir  lieu  à 
»  l'appel  simple  et  à  l'appel  comme 
»  d'abus.  Cela  surprend  d'abord , 
»  parce  qu'il  s'agit  d'une  chose  pu- 
»  rement  gracieuse ,  et  tout  appel 
J)  requiert  grief  ou  injustice  ;  d'ail- 
»  leurs  le  refus  et  la  révocation 
»  peuvent  être  faits  sans  expression 
»  de  cause  :  ainsi ,  de  ce  côté-là , 
»  point  de  matière  d'appel.  Mais 
J>  la  surprise  cesse  lorsqu'on  fait 
»  attention,  1.°  que  de  telles  or- 
»  donnances  pourroient  contenir 
»  quelque  chose  de  diffamant  con- 
»  tre  ceux  auxquels  la  permission. 
»  seroit  ou  refusée ,  ou  révoquée  ^ 
»  2.**  qu'il  y  a  des  appels  mal  fon- 
))  dés  que  les  Juges  ne  peuvent 
»  s'empêcher  d'admettre ,  sauf  à 
»  les  rejeter  après  les  avoir  exami- 
»  nés ,  et  que  ceux  dont  l'article 
»  parle  pourroient  être  de  ce  genre; 
»  et  de  peur  qu'ils  ne  nuisent  à  la 
»  bonne  discipline ,  il  veut  que  les 
»  ordonnances  dont  seroit  appel 
»  soient  exécutées  nonobstant  ap- 

»  pel 4.°  les  peines  prononcées 

))  par  celte  ordonnance  contre  ceux 
»  qui  confesseront ,  nonobstant  le 
»  refus  ou  la  révocation  de  la  per- 
»  mission,  pourroient  fournir  des 
»)  moyens  d'appel  comme  d'abus.  U 
»  en  est  de  même  de  la  manière  pres- 
))  dite  pour  l'exécution  de  cette 
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))  perniissiou  :  cet  appel  n'est  pas 
»  injurieux  à  l'Eglise,  lorsqu'il  y 
))  a  véritablement  abus  j  car  elle 
»  souhaite  qu'il  soit  réformé  le  plus 
))  promptement  qu'il  3e  peut,  et  cet 
»  appel  est  la  voie  la  plus  courte  -, 
»  et  s'il  fait  de  la  peine  et  de  la 
»  confusion  au  ï^rélat  qui  l'a  cora- 
»  mis,  il  n'a  qu'à  se  plaindre  de 
»  lui-même  ;  s'il  n'y  a  point  d'a- 
))  bus ,  l'Appelant  eu  porte  la 
))  peine.  » 

Nous  avons  cru ,  dans  une  ma- 
tière aussi  délicate ,  devoir  appor- 
ter les  expressions  mêmes  des  deux 
Auteurs  qui  ont  embrassé  et  prouvé 
une  opinion  que  nous  n'ignorons 
pas  déplaire  à  quelques  personnes  , 
et  nous  exhortons  les  Supérieurs 
Ecclésiastiques  à  observer  beaucoup 
de  ménagement  et  de  réserve  dans 
les  interdits  formels  ou  révocations 
de  pouvoirs ,  qui  compromettent 
presque  toujours  l'état  et  l'honneur 
de  ceux  qui  en  sont  l'objet. 

Il  est ,  comme  nous  l'avons  ob- 
servé ,  des  pouvoirs  qu'un  Prêtre 
reçoit  dans  son  ordination ,  et  qui 
ne  supposent  aucune  juridiction 
pour  être  exercés.  On  peut  regar- 
der comme  le  premier  de  tous  ces 
pouvoirs,  celui  d'offrir  le  saint  sa- 
crifice? de  la  Messe.  On  ne  peut  les 
interdire  à  un  Prêtre  sans  lui  faire 
son  procès  s'il  est  dans  so[i  Dio- 
cèse, ou  s'il  est  titulaire  d'un  bé- 
néfice dans  un  Diocèse  qui  n'est 
pas  le  sien  ^  il  n'y  a  point  de  difli- 
culté  à  ce  sujet. 

Mais  si  un  Prêtre  est  hors  de 
son  Diocèse  et  n'a  point  de  béné- 
fice dans  celui  où  il  réside,  lEvê- 
que  peut-il  lui  interdire  la  célébra- 


tion  des  saints   Mvslèi 


L'édit 


de  1695  ne  veut  qu'on  ait  be- 
soin des  pouvoirs  et  de  la  permis- 
sion de  l'Evêqnc  que  pour  la  pré- 
dication cl  la   confession  :   cl  par 
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une  conséquence ,  tirée  de  l'axiorac 
incîusio  uniuscstexclusio  alterius, 
il  suppose  que  toutes  les  autres 
fonctions  du  Sacerdoce  peuvent 
être  exercées  sans  cela. 

Cependant  il  est  d'usage ,  dans 
la  plupart  des  Diocèses ,  d'exiger 
des  Prêtres  étrangers  ,  qu'ils  se 
munissent  d'une  permission  de  l'E- 
vêque  Diocésain  ;  qui  ne  leur  est 
accordée  que  lorsqu'ils  représen- 
tent ce  qu'on  appeloit  autrefois  LiL- 
terœ  commendaiitiœ  ,  et  que  nous 
nommons  aujourd'hui  exeat,  c'esl- 
à-dire  ,  des  lettres  de  leur  propre 
Evêque  ,  qui  consent  à  ce  qu'ils 
sortent  ou  s'absentent  de  leur  Dio- 
cèse. Cet  usage  est  fondé  sur  d'an- 
ciens Canons  ,  qui  ordonnent  aux 
Clercs  de  ne  pas  quitter  les  Eglises 
auxquelles  ils  ont  été  attachés  par 
leur  ordination ,  ou  qui  ont  pour 
objet  d'empêcher  qu'il  n'y  ail  des 
Ecclésiastiques  vagabonds.  Ils  sont 
cités  par  M.  Habert  ,  dans  son 
Commentaire  sur  l'article  4  du  rè- 
glement des  réguliers,  tom.  6  des 
Mémoires  du  Clergé. 

Cet  article,  pour  empêcher  que 
des  Prêtres  suspendus,  interdits  ou 
iiîcapablcs  de  célébrer  les  saints 
Mystères,  n'y  soient  admis,  or- 
donne que  les  Religieux  ne  j)Our- 
ront  permettre  de  dirç  la  Messe 
dans  les  Eglises  de  leurs  Monastè- 
res, Maisons  et  Congrégations  ,  à 
aucuns  Prêtres  d'autres  Diocèses  . 
ni  de  quelque  qualité  qu'ils  soient , 
s'ils  Wcn  ont  permission  par  écrit 
de  l'Evêqnc  Diocésain  ou  de  sou 
Grand-Vicaire,  si  ce  ne  sont  des 
passans  qui  sont  connus  par  les  Su- 
périeurs des  Maisons. 

Gùhard ,  tom.  2,  pog.  no.,  va 
plus  loin  ,  il  soutient  que  les  Evê- 
ques  ont  droit  de  faire  cette  défense  , 
non-seulement  aux  Religieux  ,  mais 
encore  à  tous  les  Curés  de  leurs  Dio- 
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cèscs ,  même  par  rapport  aux  Prê- 
tres qui  eu  sont  originaires ,  et  qui 
y  sont  domiciliés.  11  fonde  ce  sen- 
timent sur  un  arrêt  du  Parlement 
de  Paris  du  19  Mars  1670,  rap- 
porté dans  les  Mémoires  du  Clergé  j 
tom.  V,  pag.  352,  qui,  selon 
lui,  a  déclaré  n'y  avoir  point  d'abus 
dans  une  ordonnance  par  laquelle 
l'Evêque  de  Nevers  avoit  défendu , 
sous  peine  de  i5  livres  d'aumônes, 
à  tous  les  Curés  de  son  Diocèse  ,  de 
laisser  dire  la  Messe  dans  leurs  Egli- 
ses, à  aucun  Prêtre  séculier,  ou  ré- 
gulier ,  quoique  du  Diocèse ,  sans  sa 
permission  par  écrit. 

Quant  aux  autorités  citées  par 
M.  Habert,  les  unes,  comme  nous 
l'avons  dit ,  ne  regardent  que  l'an- 
cienne stabilité  des  Clercs  dans  leurs 
Eglises  ;  les  autres  ne  concernent 
que  les  Prêtres  vagabonds  et  voya- 
geurs. C'est  contre  ces  derniers  que 
le  Concile  de  Trente  a  ordonné  , 
sess.  33 .  cap.  i6 ,  de  refer. ,  que, 
nuUusprœ  terea  Clericus  peregrinus 
sine  commendatitiis  siii  Ordinarii 
liiteris  ah  ullo  Episcopo  ad  diçina 
celebranda  et  Sacramenia  admi- 
nistranda  admiltatur. 

L'arrêt  rapporté  par  Gohard  n'a 
point  prononcé  sur  l'ordonnance 
de  M.  l'Evêque  de  Nevers.  Il  a  seu- 
lement déclaré  non  recevables  les 
Chanoines  qui  en  avoient  interjeté 
appel  comme  d'abus,  et  l'on  ne 
connoît  point  les  motifs  qui  ont  dé- 
terminé les  Magistrats.  Le  règlement 
des  réguliers  n'a  point  force  de  loi , 
quoique  dressé  dans  l'assemblée  du 
Clergé  de  France ,  puisqu'il  n'a 
poipt  été  revêtu  de  l'autorité  du 
Prince  et  de  l'enrciislrement  dans 

o 

les  Cours  sou\eraines. 

Tous  les  rcgleraens  ecclésiasti- 
ques ,  qui  ont  pour  but  d'écarter 
àcs  autels  des  Ministres  indignes  ou 
incapbles ,  et  de  maintenir  la  su- 


INT  3i5 

bordinatiou  et  la  discipline ,  doi- 
vent sans  doute  être  accueillis  favo- 
rablement ,  même  par  les  Cours 
séculières.  Mais  il  ne  faut  pas  non 
plus  leur  donner  trop  d'extension. 
Un  Ecclésiastique  sans  fortune  , 
sans  état ,  qui  quitte  son  Diocèse 
sans  le  consentement  de  son  Evê- 
que,  et  parcourt  successivement  dif- 
férentes villes  et  différentes  provin- 
ces pour  y  faire,  pour  ainsi  dire  , 
le  commerce  d'y  dire  la  Messe  ,  doit 
être  soumis  aux  usages  et  aux  or- 
donnances synodales,  qui  défen- 
dent d'admettre  à  la  célébration  des 
saints  Mystères ,  sans  les  lettres  de 
son  propre  Evêqne  ,  et  sans  la  per- 
mission de  l'Evêque  Diocésain  : 
c'est  le  seul  moyen  d'arrêter  des 
désordres  scandaleux. 

Mais  si  un  Ecclésiastique  sorti 
de  son  Diocèse ,  est  fixé  dans  un 
autre  sans  aucune  réclamation  de 
son  propre  Evêque  ;  si ,  sans  se 
livrer  aux  fonctions  du  saint  minis- 
tère, il  vit  dans  des  occupations 
honorables,  et  d'une  manière  dé- 
cente ;  s'il  ne  demande  aucun  ho- 
noraire ,  aucune  rétribution  de  ses 
Messes ,  qu'il  ne  célèbre  que  pour 
sa  propre  satisfaction  et  pour  l'édi- 
fication publique  ,  alors  il  n'a  pas 
besoin  d'une  permission  expressé 
pour  exercer  une  fonction  qui  dé- 
rive nécessairement  du  caractère 
sacerdotal  ;  le  pouvoir  qu'il  en  a 
reçu  n'est  lié  par  aucune  loi ,  et  il 
lui  suffit  de  Tagrément  du  Curé  , 
qui  ne  peut  même  le  lui  refuser  sans 
des  raisons  légitimes. 

Nous  ne  sommes  pins  dans  ces 
temps  oîi  l'ordination  et  le  titie 
n'étoient  point  séparés  ,  dans  ces 
temps  où  la  stabilité  dans  une  Eglise 
éloit  la  suite  de  l'Ordre.  Les  an- 
ciens Canons  rendus  à  ce  sujet ,  ne 
peuvent  donc  plus  avoir  d'applica- 
tion. Les  ordonnances  qui  leur  ont 
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succédé  n*ont  en  vue  que  les  Prê- 
tres vagabonds  ;  et  ceux  dont  nous 
parlons  ici ,  ne  peuvent  être  ran- 
gés dans  celte  classe. 

Un  Evêque  a  cependant  droit 
d'interdire  la  célébration  de  la 
Messe ,  et  sans  procès ,  à  un  Prê- 
tre qui  n'est  pas  de  son  Diocèse  : 
mais  aussi  le  Prêtre  a  droit  de  se 
plaindre  de  cet  interdit ,  s'il  n'est 
fondé  sur  des  causes  légitimes.  Si 
Vinterdit  étoit  motivé ,  l'Evêque 
seroit  responsable  des  motifs  qu'il 
donneroit  ;  et  si  le  Prêtre  en  prou- 
voit  la  fausseté ,  il  pourroit  deman- 
der des  réparations.  Les  Tribunaux 
séculiers  les  lui  accorderoient  :  on 
peut  appeler  comme  d'abus  d'une 
révocation  de  pouvoirs  de  confesser 
ou  de  prêcher ,  à  plus  forte  raison 
le  peut-on  d'un  interdit  de  célé- 
brer la  Messe.  Tout  Prêtre  est  ci- 
toyen ;  un  interdit  de  cette  espèce 
entache  son  honneur  et  sa  réputa- 
tion -,  et  ce  bien  si  précieux  ne  doit 
pas  dépendre  de  la  volonté  arbi- 
traire d'un  Evêque ,  quelque  érai- 
nente  que  soit  sa  dignité  dans  l'Or- 
dre hiérarchique. 

Un  interdit  de  célébrer  la  Messe , 
qui  ne«seroit  motivé  que  sur  la  qua- 
bté  d'étranger  au  Diocèse,  seroit 
encore  abusif,  parce  que ,  quoi- 
qu'un Prêtre  ne  soit  pas  dans  son 
Diocèse ,  il  ne  peut ,  par  ce  seul 
motif,  être  réduit  à  la  communion 
laïque. 

Il  n'est  pas  besoin  d'avertir  que 
nous  ne  parlons  point  ici  d'un  Prê- 
tre qui  voudroit  s'habituer  à  une 
paroisse ,  ou  qui  se  présenteroit 
j)our  desservir  quelques  fondations  ; 
il  se  rendroit  par  là  un  des  coopé- 
rateurs  du  service  public ,  et ,  sous 
ce  point  de  vue  ,  l'Evêque  est  le 
maître  de  l'employer  ou  de  cesser 
de  l'employer  quand  il  le  juge  à 
propos.  (  L'addition  à  cet  article 
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de  V ancienne  Encyclopédie ,  tsi 
de  M.  V/ihbé  Bertoliu,  Ai>ocatau 
Parlement.  )  Extrait  du  Diction- 
naire de  Jurisp. 

INTÉRIEUR.  Ce  terme  a  diffé- 
rentes significations  dans  l'Ecriture- 
Sainte  et  dans  le  style  théologique. 
S.  Paul  dit ,  Rom.  c.  7 ,  ](5'".  22  , 
je  me  plais  à  la  loi  de  Dieu ,  selon 
l'homme  intérieur.  Il  prie  Dieu  de 
fortifier  par  sa  grâce  les  Ephésiens 
dans  l'homme  intérieur,  Ephes, 
c.  3,  i^.  16.  Ainsi  l'Apôtre  dis- 
tingue en  nous  deux  hommes ,  l'un 
intérieur  et  spirituel ,  qui  se  porte 
au  bien  par  le  secours  de  la  grâce  ; 
l'autre  extérieur ,  charnel  et  sen- 
suel ,  dont  les  appétits  déréglés  le 
portent  au  mal.  Il  dit  que  celui-ci 
se  corrompt  et  dépérit ,  mais  que 
l'autre  se  fortifie  de  jour  en  jour , 
//.  Cor.  c.  4,]^.  16. 

Dans  un  autre  sens ,  les  Auteurs 
Ascétiques  appellent  homme  inté- 
rieur un  homme  qui  médite  sou- 
vent sur  lui-même ,  et  sur  les  gran- 
des vérite's  de  la  religion ,  qui  ne 
se  laisse  point  détourner  des  prati- 
ques de  piété  par  les  distractions  , 
les  plaisirs  et  les  occupations  fi'ivo- 
les  de  ce  monde;  et  vie  intérieure, 
la  conduite  d'un  Chrétien  ainsi  ap- 
pliqué à  se  sanctifier. 

Les  Mystiques  donnent  à  cette 
expression  un  sens  plus  sublime. 
Ils  disent  que  la  vie  intérieure  est 
une  espèce  de  commerce  réciproque 
entre  le  Créateur  et  la  créature, 
qui  s'établit  par  les  opérations  de 
Dieu  dans  l'âme ,  et  par  la  coopé- 
ration de  l'âme  avec  Dieu.  Ils  dis- 
tinguent trois  différens  degrés  par 
lesquels  passe  une  âme  fidèle ,  ou 
trois  sortes  d'amours  auxquels  Dieu 
élève  l'homme  qui  est  fortement 
occupé  de  lui. 

Us  appellent  le  premier  amour 
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tde  préférence  ou  vie  purgative  ; 
c'est  l'état  d'une  âme  que  les  raou- 
vemens  de  la  grâce  divine  et  les 
remords  d'une  conscience  justement 
alarmée  ont  pénétrée  des  vérités  de 
la  religion,  et  qui,  occupée  de  l'é- 
ternité, ne  veut  plus  rien  qui  ne 
tende  a  ce  terme.  Dans  cette  situa- 
tion ,  l'homme  s'applique  tout  en- 
tier à  mériter  les  récompenses  que 
la  religion  promet ,  et  à  éviter  les 
peines  éternelles  dont  elle  menace. 
Dans  ce  premier  état,  l'âme  règle 
toute  sa  conduite  sur  ses  devoirs,  et 
donne  à  Dieu  la  préférence  sur  tou- 
tes choses.   L'esprit   de  pénitence 
lui  inspire  du  goût  pour  les  morti- 
fications qui  domptent  les  passions 
et  asservissent  les  sens  ;  toutes  ses 
pensées  étant  tournées  vers  Dieu , 
chaque  action  de  l'âme  n'a   plus 
d'autre  principe  ni  d'autre  fin  que 
lui  seul;  la  prière  devient  habi- 
tuelle. L'âme  n'est  plus  interrom- 
pue par  les  travaux  et  les  occupa- 
tions extérieures  -,  elle  les  embrasse 
cependant ,  et  y  satisfait  autant  que 
les  devoirs  de  son  état  et  ceux  de 
la  charité  l'y  obligent.   Mais  l'es- 
prit de  recueillement  les  fait  ren- 
trer dans  l'exercice   même  de   la 
prière  ,  par  le  souvenir  continuel 
de  la  présence  de  Dieu.  Néanmoins 
la  méditation  se  fait  encore  par  des 
actes  méthodiques ,  l'âme  s'occupe 
des  paroles  de  l' Ecriture-Sainte  et 
des  actes  dictés  pour  se  tenir  dans 
la  présence  de  Dieu. 

Dans  l'ordre  des  choses  spiri- 
tuelles, continuent  les  Mystiques, 
les  grâces  de  Dieu  augmentent  à 
proportion  de  la  fidélité  de  l'âme. 
De  ce  premier  état  elle  passe  bien- 
tôt à  un  degré  plus  élevé  et  plus 
parfait,  appelé  vie  illuminative , 
ou  amour  de  complaisance.  Une 
âme  qui  a  contracté  l'heureuse  ha- 
bitude delà  yeitu ,  acquiert  un  nou- 
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veau  degré  de  ferveur  ;  elle  goûte  , 
dans  la  pratique  du  bien ,  une  fa- 
ciUté  et  une  satisfaction  qui  lui  fait 
chérir  les  occasions  de  faire  à  Dieu 
des  sacrifices  ;  quoique  les  actes  de 
son  amour  soient  encore  sentis  et 
réfléchis ,   elle    ne    délibère    plus 
entre  l'intérêt  temporel  et  le  devoir  : 
plaire  à  Dieu  est    alors  son  plus 
grand  intérêt.   Ce  n'est  plus  assez 
pour  elle  de  faire  le  bien ,  elle  veut 
le   plus  grand  bien  ;   entre  deux 
actes  de  vei  lu ,  elle  choisit  toujours 
le  plus  parfait  ;  elle  ne  se  regarde 
plus  elle-même ,  du  moins  volon- 
tairement, mais  la  gloire  et  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  C'est  ce  de- 
gré d'amour  qui  fait  chérir  aux  so- 
litaires le  silence ,  la  mortification , 
la  dépendance  des  cloîtres ,  si  op- 
posés à  la  nature,    dans  lesquels 
cependant  ils  goûtent  des  sentimens 
plus  doux ,  des  plaisirs  plus  purs , 
des  transports  plus  réels,  que  dans 
tout  ce  que  le  monde  peut  offrir  de 
plus  séduisant.  Ceux  qui  ne  l'ont 
pas  éprouvé  ne  peuvent  ni  ne  doi- 
vent le  comprendre  ,  comme  le  dit 
le  Cardinal  Bona;  mais  ce  sont  des 
vérités  attestées  par  une  suite  cons- 
tante d'expériences ,  depuis  l'Apô- 
tre S.  Paul  jusqu'à  S.  François  de 
Sales. 

L'homme  ne  conçoit  jamais  mieux 
sa  petitesse  et  son  néant  que  quand 
il  a  une  haute  idée  de  la  grandeur 
de  Dieu-,  la  disproportion  infinie 
qu'il  aperçoit  entre  l'Etre  suprême 
et  les  créatures,  lui  apprend  ce 
qu'elles  sont ,  combien  sont  mépri- 
sables les  vanités  qui  les  distinguent 
et  les  frivolités  qui  les  occupent. 
Ainsi  les  grâces  que  Dieu  accorde 
aux  humbles,  rendent  encore  leur 
humilité  plus  profonde. 

C'est  la  disposition  dans  laquelle 
doit  être  une  âme  fidèle  pour  arriver 
au  troisième  degré  de  la  vie  inté- 
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lieure,  que  l'on  appelle  i>ie  unitioe 
ou  amour  d'union  ;  l'on  n'y  par- 
vient que  par  de  longues  épreuves. 
Les  Mystiques  disent  que  c'est  un 
état  passif  dans  lequel  il  semble  que 
Dieu  agit  seul ,  et  que  l'âme  ne  fait 
qu'obéir  a  la  force  surnaturelle  qui 
la  porte  vers  lui.  Mais  cet  état  est 
rarement  habituel,  et  il  ne  dispense 
point  une  ame  de  faire  des  actes  des 
difTérentes  vertus.  Dieu  n'élève  ses 
Saints  sur  la  terre  à  ce  degré  que 


dans  quelques  intervalles  passagers  , 
qui  sont  comme  un  avant-gout  des 
biens  célestes.  C'est  l'habitude  de 
la  contemplation  et  l'amour  d'union 
qui  ont  mérité  à  plusieurs  Saints , 
dont  l'Eglise  a  canonisé  les  vertus, 
ces  extases ,  ces  ravissemens  ,  ces 
révélations  que  Dieu  a  daigne  leur 
accorder  ,  mais  ce  sont  des  faveurs 
miraculeuses  que  nous  n'avons  au- 
cun droit  de  lui  demander,  aux- 
quelles même  il  est  dangereux  d'as- 
pirer. 

L'ambition  de  quelques  Mysti- 
ques sur  ce  point  les  a  souvent  jetés 
dans  l'illusion  ,  et  les  a  fait  déchoir 
des  vertus  qu'ils  avoient  acquises 
d'ailleurs.  Dieu  n'accorde  ces  sortes 
de  grâces  qu'à  ceux  qui  s'en  croient 
vraiment  indignes ,  et  alors  ces  dons 
divins  produisent  en  eux  une  foi 
plus  vive,  une  charité  plus  ardente, 
une  humilité  plus  profonde ,  un  dé- 
tachement plus  parfait,  une  fidélité 
plus  constante  à  pratiquer  les  ver- 
tus les  plus  héroïques.  Un  état  pré- 
tendu surnaturel    qui  n'a  pas  été 
précédé  et  qui  n'est  pas  accompagné 
de  ces  signes ,  est  certainement  une 
pure  illusion.  Telle  est  l'erreur  de 
ces  femmes  dévotes  chez  lesquelles 
la  sensibilité  du  cœur  ,  la  vivacité 
des  passions  et  la  chaleur  de  l'imagi- 
nation produisent  des  effets  qu'elles 
prennent  pour  des  grâces  singuliè- 
res ,  mais  qui  souvent  ont  des  cau- 
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iGS  toutes  naturelles,  quelquefois 
même  criminelles.  Ces  égareraens 
ont  donné  lieu  à  des  traits  de  dé- 
mence et  à  des  scandales  dont  l'op- 
probre n'a  pas  manqué  de  retomber, 
mais  très-injustement,  sur  la  dévo- 
tion même. 

Il  y  a  eu  de  faux  Mystiques  dès 
le  commencement  de  l'Eglise ,  de- 
puis les  Gnostiques  jusqu'aux  Quié- 
tistesj  les  erreurs  de  ceux-ci,  déjà 
condamnées  précédemment  dans  le 
Concile  de  Vienne ,  ont  été  prêles 
à  se  renouveler  dans  le  siècle  passé. 
Voyez   QuiÉTisME. 

INTÉRIM,  espèce  de  règlement 
provisionnel  publié  par  ordi'e  de 
Charles-Quint,  l'an  i548,  par  le- 
quel il  décidoit  des  articles  de  doc- 
trine qu'il  falloit  enseigner  en  at- 
tendant qu'un  concile  général  les 
eut  plus  amplement  expliqués  et 
déterminés. 

Comme  le   Concile  de    Trente 
avoit  été  interrompu  l'an  i5i8   et 
transféré  à  Bologne,    l'Empereur 
Charles-Quint,  qui  n'espéroit  pas 
de  voir  cette  assemblée  sitôt  réunie , 
et  qui  vouloit  concilier  les  Luthé- 
riens avec  les  Catholiques ,  imagina 
l'expédient  de  faire  dresser  un  for- 
mulaire de  doctrine  par  des  Théo- 
logiens des  deux  partis ,  et  de  les 
envoyer ,  pour  cet  effet ,  à  la  Diète 
qui  se  tenoit  alors  à  Augsbourg. 
Ceux-ci  n'ayant  pu  convenir  entre 
eux,  l'Empereur  en  chargea  trois 
Théologiens  célèbres  ,  qui  rédigè- 
rent vingt-six  articles  sur  les  points 
controversés  entre  les   Catholiques 
et  les  Luthériens.  Ces  articles  con- 
cernoient  Vétat  du  premier  homme 
aoant  et  après  sa  rlaite;   la  ré- 
demption des  hommes  par  Jésus- 
Christ;  la  justification  du  pécheur  ^ 
la  charité  et  les  bonnes   œuvres; 
la  confiance  que   Von  doit  avoir 
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ijfiie  Dieu  a  pardonné  les  péchés  ; 
l'Eglise  et  ses  vraies  marques  ;  sa 
puissance,  son  autorité,  ses  Mi- 
nistres ,  le  Pape  et  les  Eoêques  ; 
les  Sacremens  en  général  et  en 
particulier;  le  Sacrifice  de  la 
Messe  ;  la  commémoration  que 
Von  y  fait  des  Saints;  leur  inter- 
cession et  leur  invocation  ;  la  prière 
pour  les  morts  et  l'usage  des  Sa- 
cremens.  Ou  y  toléroit  le  mariage 
des  Prêtres  qui  avoient  renoncé  au 
célibat ,  et  la  communion  sous  les 
deux  espèces  partout  ou  elle  s'ctoit 
établie. 

Quoique  les  Théologiens  qui 
avoient  dressé  cette  profession  de 
foi  assurassent  l'Empereur  qu'elle 
étoit  très-orthodoxe,  le  Pape  ne 
voulut  jamais  l'approuver,  «on- 
seulement  parce  que  ce  n'étoit  point 
à  l'Empereur  de  prononcer  sur  les 
matières  de  foi,  mais  encore  parce 
que  la  plupart  des  articles  étoient 
énoncés  en  termes  ambigus,  aussi 
propres  à  favoriser  l'erreur  qu'à 
exprimer  la  vérité.  Charles-Quint 
n'en  persista  pas  moins  à  proposer 
V intérim,  et  à  le  confirmer  par 
une  constitution  impériale  dans  la 
Diète  d'Augsbourg  ,  qui  l'accepta. 
Mais  plusieurs  Catholiques  refusè- 
rent de  s'y  soumettre  ,  parce  que 
ce  règlement  favorisoit  le  Luthéra- 
nisme j  ils  le  comparèrent  à  ÏHéno- 
tique  de  Ze'rion  ;  à  VEcthèse  d'Hé- 
raclius ,  et  au  Type  de  Constant. 
Voyez  ces  mots.  D'autres  Catho- 
liques l'adoptèrent ,  et  écrivirent 
pour  le  défendre. 

\J intérim  ne  fut  guères  mieux 
reçu  par  les  Protestans.  Bucer , 
;  Musculus ,  Osiander  et  d'autres  ,  le 
i  rejetèrent  sous  prétexte  qu'il  réta- 
j  hlissoit  la  papauté ,  que  ces  réfor- 
j  dateurs  croyoient  avoir  détruite  j 
1  plusieurs  écrivirent  pour  le  réfuter. 
j       Mais  comme  l'Empereur  cmplojoit 
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toute  son  autorité  pour  faire  rece- 
voir sa  constitution ,  et  qu'il  mit 
au  ban  de  l'Empire  les  villes  de 
Magdebourg  et  de  Constance  qui 
refusoient  de  s'y  soumettre,  les 
Luthériens  se  divisèrent  en  rigides 
ou  opposés  à  V intérim,  et  en  miti- 
gés ,  qui  prétendoient  qu'il  falloit 
se  conformer  aux  volontés  du  Sou- 
verainj  on  les  nomma  Intérimistes  ; 
mais  ceux-ci  se  réservoient  le  droit 
d'adopter  ou  de  rejeter  ce  que  bon 
leur  sembloit  dans  la  consùtuJion 
de  l'Empereur. 

Ainsi  {'intérim  est  une  de  ces 
pièces  par  lesquelles,  en  voulant 
ménager  deux  partis  opposés ,  ou 
parvient  à  les  mécontenter  tous 
deux  ,  et  souvent  à  les  aigrir  da- 
vantage. Tel  fut  le  succès  de  celle 
dont  nous  parlons;  elle  ne  remédia 
à  rien,  fit  murmurer  les  Catholi- 
ques et  souleva  les  Luthériens.  C'est 
d'ailleurs  une  absurdité  de  vouloir 
apporter  un  tempérament  et  des 
palliatifs  aux  vérités  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  révéler,  comme  s'il  dé- 
pendoit  de  nous  d'y  ajouter  ou 
d'en  retrancher  :  on  doit  les  pro- 
fesser et  les  croire  telles  qu'elles 
nous  ont  été  transmises  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  Apôtres. 

INTERPRÉTATION,  explica- 
tion. Le  Concile  de  Trente  ,  scss.  4, 
défend  d'interpréter  l'Ecriture- 
Sainîe  dans  un  sens  contraire  au 
sentiment  unanime  des  Saints  Pères 
et  à  celui  de  l'Eglise  ,  à  laquelle  il 
appartient  de  juger  du  vrai  sens 
des  Livres  saints.  La  même  règle 
avoit  déjà  été  établie  par  le  cin- 
quième Concile  général ,  en  55'5. 
Elle  est  fondée  sur  ce  qu'a  dit 
S.  Pierre  ,  Epi  s  t.  2  ,  c.  i ,  ?^.  20 , 
qu'aucune  prophétie  de  l'Ecriture 
ne  doit  être  expliquée  par  une  in- 
terprétation particulière. 
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Une  longue  expérience  a  prouvé 
qu'il  n'est  aucun  livre  duquel  il  soit 
plus  dangereux  et  plus  aisé  d'a- 
buser. On  sait  h  quelles  visions  se 
sont  livrés  les  Ecrivains  téméraires 
qui  se  sont  crus  assez  habiles  pour 
entendre  l'Ecriture  -  Sainte  sans 
avoir  besoin  de  guide,  et  qui  ont 
pris  pour  des  inspirations  divines  les 
égaremens  de  leur  propre  esprit. 

Cependant  les  Protestans  veulent 
que  la  raison  ou  la  lumière  natu- 
relle de  chaque  particulier  soit  le 
juge  et  Vinlerprèie  souverain  de 
î'Ecritnre-Sainte,  et  dans  ce  sys- 
tème nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
ce  livre  l'emporte  sur  tous  les  au- 
tres, et  quel  degré  d'autorité  on 
lui  attribue.  Plusieurs  Protestans, 
à  la  vérité ,  ont  beaucoup  d'égards 
aux  décisions  des  Synodes-,  mais 
qui  a  donné  à  ces  Synodes  le  pri- 
vilège de  mieux  entendre  l'Ecriture- 
Sainte  que  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
Catholique  ?  D'autres  ,  comme  les 
Anglicans,  pensent  que  l'autorité 
de  l'Eglise  primitive  a  beaucoup  de 
poids  ,  et  nous  demandons  à  quelle 
époque  précise  l'Eglise  a  cessé  d'ê- 
tre primitive  et  a  perdu  son  auto- 
rité. Quelques-uns  enfin  disent  que 
c'est  le  Saint-Esprit  qui  interprète 
l'Ecriture-Sainte  à  chaque  fidèle 
au  fond  du  cœur  ;  il  ne  reste  plus 
qu'à  nous  donner  des  signes  cer- 
tains pour  distinguer  l'inspiration 
du  Saint-Esprit  d'avec  les  visions 
d'un  cerveau  mal  organisé.  On 
voit  d'abord  à  quel  fanatisme  ce 
système  peut  donner  lieu. 

Il  est  absurde  de  penser  que  des 
livres,  dont  plusieurs  sont  écrits  de- 
puis trois  mille  cinq  cents  ans ,  dans 
une  langue  morte  depuis  vingt  siè- 
cles ,  dans  une  style  très-différent 
de  celui  de  nos  langues  modernes , 
pour  des  peuples  qui  avoient  des 
mœurs  très-peu  analogues  aux  uô- 
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très ,  sont  à  la  portée  des  lecteurs 
\qs  plus  ignorans.  Il  l'est  de  pré- 
tendre que  des  écrits  qui  traitent 
souventde  matières  très- supérieures 
à  l'intelligence  humaine ,  qui  ont 
été,  dans  tous  les  siècles,  une  oc- 
casion de  disputes  et  d'erreurs, 
peuvent  être  lus  sans  danger,  et 
peuvent  être  entendus  par  les  sim- 
ples fidèles.  Il  l'est  enfin  de  soute- 
nir que  des  versions  faites  par  des 
Docteurs  qui  avoient  chacun  leurs 
opinions  particulières ,  sont  pour  le 
peuple  un  guide  plus  sûr  et  plus  fi- 
dèle que  l'enseignement  public  et 
uniforme  de  l'Eglise  universelle. 
Voyez  Ecriture-Sainte,  J.  4. 

D'habiles  Critiques  ont  donné  des 
règles  pour  faciliter  l'intelligence 
des  Livres  saints;  mais  quelque  sa- 
ges que  soient  ces  règles ,  leur  ap- 
plication peut  toujours  être  fautive  ; 
elle  ne  peut  nous  donner  le  degré 
de  certitude  nécessaire  pour  fonder 
une  croyance  ferme  ,  et  telle  qu'il 
la  faut  pour  être  un  acte  de  foi  di- 
vine. L'expérience  prouve  que  les 
moyens  les  plus  efficaces  pour  dé- 
couvrir le  vrai  sens  de  l'Ecriture- 
Sainte  sont  l'habitude  constante  de 
lire  ce  livre  divin ,  la  prière ,  la 
défiance  de  nos  propres  lumières  , 
une  docilité  parfaite  à  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise.  Si  Jésus-Christ 
nous  avoit  donné  l'Ecriture  pour 
règle  de  notre  foi ,  sans  le  secours 
d'un  interprète  infaillible  chargé  de 
nous  l'exphquer,  il  auroit  été  le 
plus  imprudent  de  tous  les  Légis- 
lateurs. 

On  dira  que ,  malgré  la  précau- 
tion que  nous  supposons  qu'il  a 
prise ,  il  n'y  a  pas  moins  eu  de 
disputes  ,  d'erreurs  ,  d'hérésies 
dans  tous  les  siècles.  Mais  ce  dé- 
sordre est  venu  de  ce  que  l'on 
n'a  pas  voulu  se  soumettre  à  l'au- 
torité qu'il  avoit  établie ,  et  suivre 

la 
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la  marche  qu'il  avoit  prescrite. 
Lorsqu'un  Médecin  a  indiqué  le 
remède  spécifique  pour  prévenir 
une  maladie ,  peut-on  lui  attribuer 
l'opiniâtreté  de  ceux  qui  ne  veulent 
pas  s'en  servir? 

INTERPRÈTE,  celui  qui  fait 
entendre  les  sentimens ,  les  paro- 
les ,  les  écrits  d'un  autre.  On  donne 
principalement  ce  nom  à  ceux  qui 
expliquent  l'Ecriture-Sainte  ,  ou 
qui  la  traduisent  dans  une  autre 
langue. 

Au  mot  Commentateurs  ,  nous 
avons  déjà  fait  quelques  remarques 
sur  la  contradiction  sensible  qui 
règne  entre  les  principes  des  Pro- 
testans  et  leur  conduite.  D'un  côté , 
ils  soutiennent  que  tout  fidèle  est 
capable  d'entendre  assez  claire- 
ment l'Ecriture-Sainte  pour  fonder 
et  diriger  sa  croyance  ;  de  l'autre  , 
personne  n'a  insisté  plus  fortement 
qu'eux  sur  la  ne'cessité  de  donner 
des  règles ,  des  méthodes  ,  des  faci- 
lités ,  pour  parvenir  à  l'intelligence 
de  ce  livre  divin  -,  personne  n'a 
mieux  fait  sentir  le  besoin  d'une 
interprétation. 

Ils  le  prouvent  savamment ,  parce 
qu'il  y  a  dans  la  Bible  beaucoup  de 
choses  qui  paroissent  inintelligibles 
au  premier  coup.d'œil,  parce  que 
les  mystères  que  Dieu  nous  y  ré- 
vèle exigent  de  la  part  de  l'homme 
la  plus  profonde  méditation ,  parce 
qu'il  y  est  question  du  salut  éter- 
nel ,  qui  est  la  plus  importante  de 
toutes  les  affaires  ,  parce  que  l'es- 
prit de  l'homme  est  naturellement 
très-négligent  et  peu  pénétrant  dans 
ces  sortes  de  matières  ,  parce  que 
les  hérétiques  et  les  mécréans  met- 
tent un  art  infini  à  détourner  et 
à  corrompre  le  sens  des  Livres  sa- 
crés, etc. 

Conséquemment  ils  font  sentir  la 
Tome  IF. 
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nécessité  de  savoir  les  langues ,  de 
posséder  les  règles  de  la  Grammaire 
et  de  la  Logique ,  de  connoître  les 
différentes  parties  de  l'Ecriture- 
Sainte,  de  consulter  les  Diction- 
naires et  les  Concordances  ,  de 
comparer  les  passages ,  afin  d'ex- 
pliquer ceux  qui  sont  obscurs  par 
ceux  qui  sont  clairs ,  de  faire  at- 
tention au  temps,  au  lieu,  aux 
personnes,  au  sujet  dont  il  s'agit , 
au  but,  aux  motifs,  à  la  manière 
de  l'Ecrivain ,  etc.  Si  tout  cela  est 
possible  au  commun  des  fidèles  ,  il 
faut  qu'ils  aient  reçu,  en  naissant , 
la  science  infuse.  La  plus  longue 
vie  suffit  à  peine  pour  acquérir 
toutes  ces  connoissances.  Voyez 
Glassius ,  Philolog.  sacra ,  1.  2  , 
Q.*'  part. ,  p.  493  et  suiv. 

Mais  enfin ,  dira-t-on  ,  ces  In- 
terprètes charitables  ont  pris  sur 
eux  tout  le  poids  du  travail ,  et  les 
simples  fidèles  peuvent  en  recueillir 
le  fruit  sans  peine  et  sans  effort. 
Cela  seroit  boa ,  si  ces  graves  Au- 
teurs avoient  imprimé  à  leurs  Com- 
mentaires le  sceau  de  l'infaillibifité  , 
si  au  moins  tous  s'accordoient  ;  mais 
avec  les  mêmes  règles  et  en  suivant 
la  même  méthode,  un  Interprète 
Luthérien  donne  tel  sens  à  tel  pas- 
sage ,  pendant  qu'un  Commenta- 
teur Calviniste  ou  Socinien  y  en 
trouve  un  autre. 

Vainement  on  répliquera  que 
leurs  disputes  ne  regardent  que  des 
articles  peu  importans  ;  elles  con- 
cernent la  divinité  de  Jésus-Christ , 
le  péché  originel,  la  rédemption , 
la  présence  de  Jésus- Christ  dans 
l'Eucharistie,  et  ces  dogmes  tien- 
nent de  près  ou  de  loin  à  tout  l'é- 
difice du  Christianisme. 

Qui  est  d'ailleurs ,  chez  les  Pro- 
testans ,  le  simple  fidèle  qui  a  la 
capacité  et  le  courage  de  lire  ces 
volumes  énormes  de  remarques  et 
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de  discussions?  On  lui  met  à  la 
main  l'Ecriture-Sainte  traduite  dans 
sa  langue ,  et  il  faut  qu'il  commence 
par  faire  un  acte  de  foi  sur  la  fidé- 
lité de  la  version  et  sur  la  probité 
du  Traducteur.  Sur  quoi  peut  dctfic 
appuyer  sa  foi  l'ignorant  qui  ne  sait 
pas  lire? 

Cependant  ces  mêmes  critiques 
ne  cessent  d'invectiver  contre  les 
Catholiques ,  parce  que  ceux-ci 
soutiennent  que  l'Ecriture-Sainte 
ne  suffit  pas  seule  pour  fixer  notre 
croyance ,  qu'il  faut  au  peuple  une 
règle  qui  soit  plus  à  sa  portée,  un 
Interprète  aux  leçons  duquel  il 
puisse  ajouter  foi  comme  à  la  parole 
de  Dieu  même.  En  rejetant  l'in- 
terprétation de  l'Eglise  ,  un  Pro- 
testant ne  rougit  point  de  mettre  sa 
propre  interprétation  à  la  place. 
Voy.  Ecriture- Sainte  ,  J.  4  , 
Commentateurs  ,  Sens  de  l'E- 
criture, Version,  etc. 

On  donnoit  aussi  autrefois  le  nom 
à^ Interprètes  à  des  Clercs  chargés 
de  traduire  en  langue  vulgaire  les 
Leçons  de  l'Ecriture-Sainte  et  les 
Homélies  ou  Sermons  des  Evêques. 
Cela  étoit  nécessaire  dans  les  Egli- 
ses oîi  le  peuple  parloit  plusieurs 
langues.  Ainsi  ,  dans  celles  de  la 
Palestine ,  les  uns  parloient  grec  , 
les  autres  syriaque.  En  Egypte ,  le 
grec  et  le  cophte  étoient  en  usage  j 
en  Afiique  ,  on  se  servoit  du  latin 
et  de  la  langue  punique.  Bingham, 
qui  a  voulu  conclure  de  là  que  l'E- 
glise Romaine  a  tort  de  ne  pas 
célébrer  l'Office  Divin  en  langue 
vulgaire ,  a  oublié  que  dans  les 
Eglises  dont  nous  parlons,  la  litur- 
gie ne  se  célébroit  que  dans  une 
seule  langue  -,  en  syriaque  dans  les 
Eglises  de  Syrie;  en  grec  dans 
toute  l'Egypte  -,  en  latin  dans  toute 
l'Afrique  :  le  peuple  y  étoit  donc 
dans  le  même  cas  que  chez  nous. 
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Orig.  E celés,  liv.  3 ,  c.  1 3 ,  J.  4. 
Voy.  Langue,  Liturgie. 

INTOLÉRANCE.  Si  à  ce  terme 
l'on  ajoute  celui  de  persécution  ,  il 
n'en  est  aucun  autre  duquel  on  ait 
plus  souvent  abusé  dans  notre  siè- 
cle ,  ou  qui  ait  donné  lieu  à  un 
plus  grand  nombre  de  sophismes 
et  de  contradictions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  dé- 
clamé contre  V intolérance,  disent 
que  c'est  une  passion  féroce  qui 
porte  à  haïr  et  à  persécuter  ceux 
qui  sont  dans  l'erreur  ,  et  à  exercer 
toutes  sortes  de  violences  contre 
ceux  qui  ont  sur  Dieu  et  sur  son 
culte  une  façon  de  penser  différente 
de  la  nôtre.  Pour  justifier  cette  dé- 
finition ,  ils  auroient  dû  citer  au 
moins  un  exemple  de  gens  persé- 
cutés ,  précisément  parce  qu'ils 
avoient  des  sentimens  particuliers 
sur  Dieu  et  sur  son  culte ,  sans 
avoir  péché  d'ailleurs  en  aucune 
manière  contre  les  lois.  Nous  en 
connoissons  un  ;  c'est  celui  des 
premiers  Chrétiens  ;  ib  furent  pour- 
suivis, tourmentés  et  mis  à  mort 
uniquement  pour  leur  religion , 
parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  adorer 
les  Dieux  des  Païens ,  sans  avoir 
commis  d'ailleurs  aucun  crime. 
P^oy.  Martyrs,  Persécuteurs. 
On  ne  peut  pas  en  alléguer  d'autres. 

Plusieurs  de  ces  Dissertateurs 
avouent  qu'aucune  loi ,  aucune 
maxime  du  Christianisme,  n'auto- 
rise à  haïr  ni  à  persécuter  les  mé- 
créans;  que  Jésus-Christ  a  recom- 
mandé à  ses  Disciples  la  patience 
et  non  la  persécution ,  la  douceur 
et  non  la  haine ,  la  voie  d'instruc- 
tion et  de  persuasion  ,  et  non  la 
violence.  En  effet,  lorsqu'il  donna 
la  mission  à  ses  Apôtres ,  et  qu'il 
leur  annonça  ce  qu'ils  auroient  à 
souffrir ,  il  leur  dit  ;  (c  Lorsqu'on 
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»  vous  persécutera  dans  une  ville , 
»  fuyez  dans  une  autre.  »  Matth. 
c.  lo  ,  ]^.  23.  Les  habitans  d'une 
ville  de  Samarie  lui  refusèrent  le 
couvert  ;  ses  Disciples  indignés 
voulurent  faire  tomber  sur  eux  le 
feu  du  ciel  :  «  Vous  ne  savez  quel 
)>  esprit  vous  anime  ,  leur  répondit 
))  ce  divin  Maître  ;  le  Fils  de 
»  l'homme  n'est  point  venu  pour 
))  perdre  les  âmes ,  mais  pour  les 
))  sauver.  »  Lucj  chap.  9,3^.  55. 
Jamais  il  n'a  fait  usage  de  son  pou- 
voir pour  punir  ceux  qui  lui  résis- 
toient.  En  prédisant  aux  Juiis  qu'ils 
persécuteront  ses  Disciples,  il  les 
menace  de  la  colère  du  ciel  ;  il  leur 
annonce  le  châtiment ,  mais  il  n'y 
contribue  point.  Matt.  chap.  23  ;, 
:^.  34  et  36. 

Les  Apôtres  ont  exactement  suivi 
ses  leçons  et  ses  exemples.  Saint 
Paul  avoit  été  persécuteur  avant  sa 
conversion;  pendant  son  apostolat, 
il  fut  un  modèle  de  patience  : 
«  Nous  sommes ,  dit-il ,  persécu- 
»  tés ,  maudits ,  maltraités ,  et  nous 
))  le  souiFrons.  »  /.  Cor.  chap.  4 , 
f.  11;  //.  Cor.  C.4,  t.  8.  Il 
bénit  Dieu  de  la  patience  avec  la- 
quelle les  fidèles  souffrent  persécu- 
tion pour  leur  foi,  //.  Thess. 
chap.  1 ,  ]^.  4.  Il  leur  dit  :  »  Si 
))  quelqu'un  ne  se  conforme  point 
))  à  ce  que  nous  écrivons  ,  remar- 
))  quez-le;  ne  vous  associez  point 
))  avec  lui,  afin  qu'il  rougisse  de 
))  sa  faute  ;  ne  le  regardez  point 
))  comme  un  ennemi ,  mais  repre- 
»  nez-le  comme  un  frère.  »  Ibid. 
c.  3,  ^.  i4.  ce  Si  quelqu'un  vous 
))  prêche  un  autre  Evangile  que 
))  celui  que  vous  avez  reçu,  fut-ce 
))  un  Ange  du  ciel ,  qu'il  soit  ana- 
))  thème,  »  c'est-à-dire,  retranché 
de  la  société  des  fidèles.  Galat. 
ch.  1 ,  ^.9.  Mais  l'Apôtre  ,  in- 
formé d'une  conjuration    que  les 
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Juife  a  voient  formée  contre  sa  vie, 
se  crut  en  droit  d'en  faire  avertir 
un  Oiîicier  Romain  ,  et  d'en  appe- 
ler à  César ,  pour  se  mettre  à  cou- 
vert de  leur  fureur.  Âct.  ch.   23 , 

f.l2.,C.^5,^.ll. 

De  cette  doctrine  de  l'Evangile 
peut-on  conclure  qu'il  n'est  pas 
permis  aux  Princes  de  protéger  la 
religion  par  des  lois,  d'eu  punir 
les  infracteurs,  sur- tout  lorsqu'ils 
sont  turbulens,  séditieux  ,  pertur- 
bateurs du  repos  public  ? 

Les  Apologistes  du  Christianis- 
me ,  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont 
plaints  de  l'injustice  des  Princes 
Païens  qui  vouloient  forcer  les 
Chrétiens  d'adorer  les  Dieux  de 
l'Empire  ;  ils  ont  pjosé  pour  prin- 
cipe que  c'est  une  impiété  d'ôter 
aux  hommes  la  liberté  en  matière 
de  rehgion ,  que  la  religion  doit 
être  embrassée  volontairement  et 
non  par  force,  etc.  Mais  ont-ils 
soutenu  qu'il  de  voit  être  permis 
aux  Chrétiens  d'aller  déclamer  en 
public  contre  la  religion  domi- 
nante, de  troubler  les  Païens  dans 
leur  culte ,  de  les  insulter  et  de  les 
calomnier ,  de  répandre  des  libel- 
les diffamatoires  contre  les  Prêtres  , 
etc.  ?  Ils  ont  présenté  aux  Empe- 
reurs et  aux  Magistrats  des  requêtes 
et  des  apologies  ;  ils  ont  prouvé  la 
•vérité  du  Christianisme  et  la  faus- 
seté du  Paganisme  ,  sans  manquer 
au  respect  du  aux  Puissances  légi- 
times, sans  montrer  de  la  passion 
ni  de  la  haine  contre  leurs  ennemis. 

Plusieurs  Prédicateurs  modernes 
de  la  tolérance  ont  rassemblé  et 
cité  les  passages  des  Pères  ;  mais 
ils  prétendent  que  les  Pères  ont 
contredit  leur  propre  doctrine  dans 
la  suite  ,  en  approuvant  les  lois 
que  les  Empereurs  Chrétiens  avoient 
portées  contre  les  Païens  et  contre 
les  hérétiques.  Barbeyrac ,  Traité 
X  2 
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de  la  morale  des  Pères  ,  cli.    12  , 
g.  4o ,  etc. 

Oîi  est  donc  la  contradiction? 
Les  lois  des  Empereurs  Païens 
étoient  portées  contre  des  Chrétiens 
paisibles ,  soumis  ,  fidèles  à  toutes 
les  institutions  civiles ,  qui  u'a- 
voient  d'autre  crime  que  de  s'abs- 
tenir de  tout  acte  d'idolâtrie  ;  les 
Pères  en  prouvèrent  l'injustice. 
Celles  des  Empereurs  Chrétiens 
statuoient  des  peines  contre  les  sa- 
crifices sanglans,  contre  la  magie, 
contre  les  crimes  inséparables  de 
l'idolâlrie,  contre  des  hérétiques 
séditieux  et  furieux  ,  qui  s'empa- 
roient  des  Eglises  ,  dépouilloient , 
maltraitoient  et  souvent  tuoient  les 
Evêques ,  vouloient  se  rendre  maî- 
tres du  culte  par  violence-,  les  Pères 
soutinrent  qu'elles  éloient  justes  ) 
nous  le  soutenons  comme  eux. 

Mais  voilà  le  sophisme  continuel 
de  nos  adversaires  ;  il  ne  faut  point 
forcer  la  croyance  :  donc  il  ne  faut 
pas  gêner  la  conduite;  la  liberté 
de  penser  est  de  droit  naturel  : 
donc  elle  emporte  la  liberté  de 
dire ,  d'écrire  et  de  faire  ce  qu'on 
veut. 

Bingham  a  prouvé  que  les  peines 
portées  contre  les  hérétiques  furent 
d'abord  très-légères,  et  se  bor- 
noient  à  des  amendes-,  que  quand 
la  fureur  des  Donatistes  eut  forcé 
les  Empereurs  à  prononcer  la  peine 
de  mort,  les  Evêques,  loin  de 
l'approuver,  intercédèrent  encore 
auprès  des  Magistrats,  pour  em- 
pêcher que  l'on  n'exécutât  des  cou- 
pables qui  avoient  commis  des  ho- 
micides et  d'autres  crimes.  Orig. 
Ecclés.  1.  1 6 ,  c.  2  ,  5.  5  et  suiv. 
Quelques-uns  n'ont  pas  osé  blâ- 
mer Vintolérance  ecclésiastique. 
Elle  consiste  ,  disent-ils  ,  à  regar- 
der comme  fausses  toutes  les  reli- 
gions différejites  de  celle  que  l'on 
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professe,    à   le  démontrer   pubU- 
quement  ,     sans    être   arrêté   par 
aucune  terreur ,   par   aucun  res- 
pect humain ,  au  hasard  même   de 
perdre  la  vie    :  ainsi  en  ont  agi 
les  Martyrs.  D'autres,  plus  hardis  , 
ont  censuré  cette  constance  intré- 
pide -,  selon  leur  opinion  ,  les  Mar- 
tyrs étoient  des  intolérans  que  l'on 
a  bien  fait   de  punir.  Ils  dévoient 
se  borner  à  croire  ce  qui  leur  pa- 
roissoit  vrai ,  sans  avoir  l'ambition 
de  le  persuader   aux  autres.  Nous 
voudrions  savoir  pourquoi  il    est 
plus  permis  aux  incrédules  de  prê- 
cher   le    Déisme   et   l'Athéisme  , 
qu'aux  Martyrs  de  prêcher  la  vraie 
rehgion  ? 


Tous  prétendent  qu'un  Souve- 
rain n'a  aucun  droit  de  gêner  la 
religion  de  sqs  sujets.  Quand  cela 
seroit  vrai ,  il  faudroit  encore 
prouver  qu'il  n'a  pas  droit  de  ré- 
primer l'Athéisme  et  l'irréligion  ; 
et  quand  il  seroit  démontré  qu'il 
doit  tolérer  toute  espèce  de  doc- 
trine ,  il  resteroit  encore  à  faire 
voir  qu'il  ne  doit  punir  aucune 
action. 

C'est  une  calomnie  et  une  ab- 
surdité d'accuser  de  persécution  et 
d'appeler  persécuteurs  les  Souve- 
rains qui  ont  fait  des  lois  et  qui  ont 
statué  des  peines  pour  réprimer  des 
sectes  séditieuses  et  turbulentes , 
pour  contenir  des  sujets  révoltés  , 
qui  avoient  fait  trembler  plus  d'une 
fois  le  gouvernement,  pour  en  im- 
poser à  des  Prédicans  qui  vouloient 
que  leur  religion  s'établît  par  la 
force  ,  pour  punir  des  Ecrivains 
audacieux  ,  qui  ne  respectoient  ni 
la  rehgion  ni  les  mœurs ,  ni  la  dé- 
cence ni  la  police.  Soutenir  que 
cette  conduite  est  une  injuste  ty- 
rannie ,  que  ceux  qui  l'approu- 
vent sont  des  hommes  de  sang  , 
qu'ils  sont  tout  prêts  à  prendre  le 
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couteau  du  boucher ,  etc. ,  c'ei»t 
un  vrai  fanatisme  ,  c'est  prêcher  la 
tolérance  avec  toute  la  fureur  de 
V  intolérance . 

Les  maximes  établies  par  ces 
déclamateurs  ne  sont  pas  plus  sen- 
sées que  leurs  raisomiemens.  Tout 
moyen,  disent-ils,  qui  excite  la 
haine,  l'indignation,  le  mépris,  est 
impie.  Gela  est  faux.  Souvent  un 
moyen  très-légitime  en  lui-même 
excite  la  haine  ,  l'indignation  et  le 
mépris  de  ceux  contre  lesquels  on 
l'emploie,  parce  que  ce  sont  des 
fanatiques  et  des  séditieux. 

Tout  moyen  qui  relâche  les  liens 
naturels  et  éloigne  les  pères  des 
enfans,  les  frères  des  frères,  les 
sœurs  des  sœurs ,  est  impie.  Autre 
maxime  fausse.  Souvent  un  fils, 
un  frère ,  un  parent ,  est  un  in- 
sensé qui  se  cabre  contre  sa  fa- 
mille, parce  qu'elle  exige  de  lui 
une  conduite  raisonnable.  Je'sus- 
Christ  a  prédit  que  son  Evangile 
diviseroit  quelquefois  les  familles  , 
non  par  lui-même,  mais  par  la 
malice  et  l'opiniâtreté  des  incrédu- 
les ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  :  il  ne 
s'ensuit  pas  pour  cela  que  l'Evan- 
gile soit  une  impiété. 

Les  hommes  qui  se  trompent  de 
bonne  foi  sont  à  plaindre ,  jamais 
à  punir-,  il  ne  faut  tourmenter  ni 
les  hommes  de  bonne  foi ,  ni  les 
hommes  de  mauvaise  foi ,  mais  en 
abandonner  le  jugement  à  Dieu. 
Telle  est  leur  décision.  Nous  ré- 
pondrons que  si  ces  mécrcans  ne 
sont  point  séditieux  ni  prédicans  , 
s'ils  n'inquiètent,  n'insultent,  ne 
calomnient  personne,  il  est  juste 
de  les  laisser  tranquilles  ;  s'ils  font 
le  contraire ,  il  faut  les  punir ,  sans 
s'embarrasser  s'ils  sont  de  bonne 
ou  de  mauvaise  foi. 

Quant  à  ceux  qui  se  plaignent 
de  ce  que  l'on  persécute  ceux  même 
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ifui  n'annoncent  rien ,  ne  propo- 
sent rien,  ne  prêchent  rien  ,  ils  ne 
méritent  pas  qu'on  leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec 
le  plus  de  chaleur  sur  ce  sujet  est 
Barbeyrac;  mais  il  n'a  fait  que 
répéter  les  sophismes  de  Bayle  j  eu 
accusant  les  Pères  de  l'Eglise  de 
s'être  contredits ,  il  est  tombé  lui- 
même  en  plusieurs  contradictions. 
Traité  de  la  morale  des  Pères  de 
r Eglise,  c.  12. 

Il  dit  que  la  violence  n'éclaire 
ni  ne  convertit  personne ,  qu'elle 
rend  plutôt  opiniâtre  et  détourne 
de  l'examen  ,  qu'elle  ne  peut  abou- 
tir qu'à  faire  des  hypocrites. 

Cette  maxime  est  déjà  fausse  en 
général  )  le  contraire  est  prouvé 
par  l'exemple  des  Donatistes  ,  con- 
tre lesquels  on  fut  obligé  de  sévir 
pour  réprimer  leur  brigandage.  Ré- 
duits à  l'impuissance  de  le  conti- 
nuer ,  ils  consentirent  à  se  laisser 
instruire,  et  se  réunirent  à  l'Eghsc. 
Si  la  violence  ne  convertit  pas  les 
pères ,  elle  peut  agir  sur  les  enfans, 
empêcher  le  schisme  et  l'erreur  de 
se  perpétuer.  Quand  la  maxime 
seroit  vraie  à  tous  égards  ,  il  s'en- 
suivroit  seulement  qu'il  ne  faut  pas 
l'employer  comme  un  moyen  de 
persuasion  ;  mais  il  ne  s'ensuivroit 
point  que  l'on  ne  doit  point  s'en 
servir  pour  réprimer  des  sectes 
dangereuses  et  turbulentes.  Qu'elles 
se  convertissent  ou  non  ,  la  tran- 
quillité publique  exige  qu'on  leur 
ôte  les  moyens  de  la  troubler. 

Barbeyrac  soutient  qu'en  ma- 
tière de  religion  chacun  doit  être 
juge  pour  soi-même,  que  personne 
n'en  peut  juger  pour  les  autres 
d'une  manière  infaillible ,  que  l'opi- 
nion du  grand  nombre  ne  prouve 
rien.  Selon  lui ,  aucune  société  ne 
peut  se  croire  à  couvert  d'erreur  ; 
elle  n'a  droit  tout  au  pins  que  d'ex- 
X3 


326  iNT 

dure  de  son  sein  les  dissidens  ; 
la  Tradition  est  de  nulle  autorité  , 
et  l'infaillibilité  prétendue  de  l'E- 
glise est  une  absurdité  :  Dieu  seul 
est  juge  dans  celte  matière. 

Il  nous  permettra  donc  d'appe- 
ler de  sa  décision  au  jugement  de 
Dieu  et  du  bon  sens.  Un  Protes- 
tant ,  qui  ne  se  croit  point  infailli- 
ble ,  ne  devroit  pas  prononcer  des 
oracles  tliéologiques  d'un  ton  aussi 
absolu.  Nous  demandons  d'abord 
comment  un  ignorant  peut  être  juge 
de  la  religion  qu'il  doit  suivre  , 
quelle  certitude  il  peut  avoir  de  sa 
religion,  s'il  ne  doit  s'en  rapporter 
au  jugement  de  personne.  Si  Dieu 
vouloit  que  chacun  fut  juge  pour 
soi-même,  il  étoit  fort  inutile  de 
donner  aux  hommes  une  révéla- 
tion ,  de  revêtir  Jésus-Christ  et  les 
Apôtres  d'une  mission  divine  pour 
nous  instruire ,  de  bouleverser  l'u- 
nivers pour  établir  le  Christianisme. 
De  quoi  sert  l'Evangile  ,  si  chacun 
peut  l'entend'-e  comme  il  lui  plaît , 
et  si  Dieu  trouve  bon  que  tout 
homme  savant  ou  ignorant ,  éclairé 
ou  stupide ,  se  fasse  une  religion  à 
son  gré  ?  Mais  ce  n'est  pas  ici  la 
seule  preuve  du  peu  de  cas  que  les 
Docteurs  Protestans  font  de  la  ré- 
vélation ,  de  la  rapidité  avec  la- 
quelle leurs  principes  conduisent  à 
l'irréligion  :  pourvu  que  la  tolé- 
rance,  c'est-à-dire,  le  libertinage 
d'esprit ,  règne  dans  le  monde , 
que  leur  importe  ce  que  deviendra 
le  Christianisme  ? 

Aussi  notre  ridicule  Moraliste 
juge  que  les  mystères  sont  révélés 
d'une  manière  fort  obscure  5  il  en 
conclut  qu'il  est  daus  l'ordre  de  la 
Providence  qu'il  y  ait  diversité  de 
sentimens  en  matière  de  religion , 
puisque,  selon  Saint  Paul ,  il  faut 
qu'il  y  ait  des  hérésies.  Mais  fidèle 
a  s€  contredire ,  Barbeyrac  décide 
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que  la  tolérance  ecclésiastique  ne 
doit  pas  être  pour  ceux  qui  nient 
les  vérités  fondamentales. 

Mais  si  personne  n'a  droit  de 
juger  pour  les  autres,  qui  décidera 
quelles  sont  les  vérités  fondamen- 
tales ou  non  fondamentales  ?  Puis- 
que les  mystères  sont  révélés  d'une 
manière  fort  obscure ,  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  ce  soient  des  dog- 
mes fondamentaux  j  et  s'ils  ne  le 
sont  pas,  de  quels  articles  de  foi 
sera  donc  composé  le  symbole  du 
Christianisme  ?  Les  Sociniens  ont 
trouvé  bon  de  retrancher  du  leur 
tous  les  mystères.  Barbeyrac ,  sans 
doute ,  ne  s'attribuera  pas  le  droit 
de  les  condamner.  Si  Dieu  a  jugé 
à  propos  qu'il  y  eût  des  Sociniens 
dans  le  monde,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  il  ne  voudroit  pas 
qu'il  y  eut  aussi  des  Déistes  et  des 
Athées.  L'impiété  de  ceux-ci  est 
dans  l'ordre  de  la  Providence  tout 
comme  les  autres  erreurs  et  les  au- 
tres crimes  du  genre  humain  :  Dieu 
les  permet;  mais  il  y  auroit  de  la 
folie  à  croire  qu'il  les  approuve. 

S.  Paul  a  dit  :  a  II  faut  qu'il  y 
))  ait  des  hérésies,  afin  que  l'on 
»  connoisse  ceux  dont  la  foi  est  à 
))  l'épreuve.  »  /.  Cor.  chap.  1 1  , 
ii .  19.  En  effet,  l'on  a  vu  par 
cette  épreuve  que  la  foi  des  Pro- 
testans n'étoit  pas  fort  solide,  puis- 
qu'après  avoir  fait  schisme  avec 
l'Eglise,  dans  le  sein  de  laquelle 
ils  étoient  nés ,  ils  ont  vu  bientôt 
éclore  parmi  eux  viogt  sectes  diffé- 
rentes. 

Cependant  Barbeyrac  soutient 
que  le  Souverain  n'a  rien  à  voir 
au  salut  de  ses  sujets,  qu'il  n'a  au- 
cune autorité  sur  leur  conscience  ; 
que  les  gêner ,  en  fait  de  religion  , 
c'est  empiétei-  sur  les  droits  de 
Dieu ,  et  donner  droit  aux  Sou- 
verains infidèles  de  persécuter  la 
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vraie  religion.  Il  convient  néan- 
moins que  le  Souverain  peut  ren- 
dre une  religion  dominante,  et 
qu'il  doit  veiller  à  la  tranquillité 
publique. 

Il   est  difficile   de   comprendre 
comment  le  Souverain  peut  rendre 
une  religion  dominante  ,   sans  gê- 
ner les  autres  religions,  et  com- 
ment il  peut  maintenir  la  tranquil- 
lité  publique  sans  avoir  droit  de 
réprimer  ceux  qui  la  troublent  sous 
prétexte  de  religion.   Lorsque  les 
émissaires  de  Luther  et  de  Calvin 
sont  venus    en    France   déclamer 
contre  la  religion  dominante  ,  sou- 
lever les  fidèles  contre   leurs  Pas- 
teurs, détruire  les  objets  du  culte 
public,  ouvrir  les  cloîtres,  s'empa- 
rer des  biens  ecclésiastiques ,  etc.  , 
le  Souverain  étoit-il  obligé  en  cons- 
cience de  tolérer  ces  excès,  parce 
qu'il  n'a  rien  à  voir  au  salut  de  ses 
sujets?  La  première  obligation  que 
lui  impose  sa  religion  est  d'empê- 
cher qu'on  ne  prêche  contr'elle  ;  il 
ne  peut  la  croire  vraie,  sans  juger 
que  toutes  les  autres  sont  fausses. 
Si  un  Souverain ,  hérétique  ou  in- 
fidèle, part   de  ce  principe  pour 
persécuter  la  vraie  religion,  que 
s'ensuivra- t-il  ?  Qu'il  est  aveugle 
et   trompé  par   une   fausse  cons- 
cience ;  mais  il  ne  s'ensuivra  pas 
qu'il   fait    bien ,    qu'il   est   irré- 
préhensible.   Il    n'est    pas   vrai  , 
comme  le  prétend  Barbeyrac ,  que 
les  droits  de  la  conscience  erronée 
soient  les  mêmes  que  ceux  de  la 
conscience  droite ,  et  que  plus  un 
homme   est  opiniâtre ,   plus  il  est 
excusable.  Voyez  Conscience. 

Il  convient  que  les  principes  du 
Catholicisme ,  et  ceux  du  Protes- 
tantisme ,  sont  inconciliables  j  c'est 
avouer  à  peu  près  que  ces  deux 
religions  ne  pourront  jamais  se  to- 
lérer mutuellement.  Il  convient  que 
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les  Protestans  ont  exercé  V Intolé- 
rance ecclésiastique  et  civile  j  com- 
ment le  nier  en  effet  ?  Ils  sont  par-^ 
tis  du  principe,  que  le  Catholicisme 
étoit  une  religion  détestable ,  qu'il 
fîilloit  le  poursuivre  à  feu  et  à  sang, 
l'exterminer  à  quelque  prix  que  ce 
fut ,  et  ils  ont  agi  en  conséquence. 
Mais  en  cela,  dit-il,  ils  se  sont 
conduits  contre  leurs  propres  prin- 
cipes ;  c'étoit  chez  eux  un  reste  de 
Papisme. 

Il  faut  que  ce  reste  soit  un  vice 
ineffaçable,  puisqu'il  dure  encore 
depuis  plus  de  deux  cents  ans. 
Nous  savons  très-bien  que  le  sys- 
tème et  la  conduite  des  Protestans- 
ne  sont  et  n'ont  jamais  été  qu'un 
chaos  de  contradictions.  Encore 
foibles,  ils  demandèrent  la  tolé- 
rance ,  mais  en  faisant  assez  voir 
que  s'ils  devenoient  les  maîtres  ^ 
ils  anéantiroient  le  Catholicisme. 
Furieux  ensuite  d'e'prouver  de  la 
résistance ,  ils  prirent  les  armes  et 
firent  la  guerre  partout ,  en  Alle- 
magne ,  en  Suisse  ,  en  France ,  en 
Angleterre,  en  Hollande.  Enfin, 
las  de  répandre  du  sang  ,  ils  signè- 
rent des  traités  de  pacification  ,  et 
ils  les  ont  violés  toutes  les  fois 
qu'ils  l'ont  pu.  Leurs  descendans  , 
honteux  de  celte  frénésie,  viennent 
nous  prêcher  la  tolérance  ;  les  in- 
crédules ,  animés  du  même  esprit , 
se  joignent  à  eux ,  et  soutiennent 
gravement  que  c'est  le  Papisme  qui 
a  causé  tout  le  mal.  En  vérité  , 
c'est  une  dérision. 

Mais  ils  ont  un  argument  qu'ils 
croient  invincible  ,  l'intérêt  politi- 
que. U intolérance ,  dit  Barbeyrac , 
dépeuple  les  Etats ,  au  lieu  que  la 
tolérance  les  fait  fleurir.  Ce  n'est 
point  la  diversité  de  religions  qui 
cause  des  troubles ,  c'est  Vintolé- 
rance;  en  les  souffrant  toutes ,  loin 
de  les  multiplier ,  on  les  réunit, 
X4 
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Cependant,  depuis  plus  d'un 
siècle  que  la  tolérance  politique  est 
établie  en  Angleterre  et  en  Hol- 
lande ,  nous  ne  voyons  pas  que 
les  Catholiques  et  les  Protestans, 
les  Sociniens ,  les  Arminiens  et  les 
Gomaristes,  les  Anglicans  et  les 
Presbytériens  ,  les  Luthériens ,  les 
Anabaptistes ,  les  Quakers ,  les 
Hernhutes  ou  Frères  Moraves,  les 
Juifs ,  etc. ,  se  soient  fort  empressés 
de  se  réunir;  et  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  ce  miracle  de  la  tolé- 
rance puisse  s'opérer  sitôt.  Plu- 
sieurs de  ces  religions  sont  nées 
depuis  les  édits  de  pacification  ,  et 
c'est  à  l'ombre  de  la  tolérance 
qu'elles  se  sont  nourries  ;  la  même 
chose  n'est  pas  arrivée  dans  le 
Catholicisme  ;  la  spéculation  de  nos 
Politiques  est  donc  fausse  à  tous 
égards. 

Nous  convenons  que  la  toié- 
rance ,  établie  tout  à  coup  dans  un 
Etat  quelconque ,  pendant  que  Vin- 
iolérance  règne  chez  les  nations 
voisines,  peut  lui  procurer  une 
prospérité  passagère ,  sur-tout  lors- 
que les  attraits  d'un  gouvernement 
républicain  se  joignent  à  l'appât 
de  la  tolérance.  Alors  les  dissi- 
dens  ou  mécréans  de  toutes  les  sec- 
tes ne  manquent  pas  d'y  accourir. 
Mais  il  est  question  de  savoir  si  ce 
germe  de  division  ,  porté  dans  un 
Gouvernement ,  en  rendra  la  cons- 
titution fort  solide  ;  si  ce  qui  peut 
être  avantageux  à  une  République 
convient  e'galement  à  une  Monar- 
chie; si  le  génie  répubhcain  du 
Protestantisme  n'est  pas  un  feu  qui 
couve  toujours  sous  la  cendre  ,  et  qui 
est  toujours  prêt  à  se  rallumer,  etc. 
On  conviendra  du  moins  que  , 
malgré  la  tolérance  et  ses  merveil- 
leux cûfets,  la  Hollande  et  l'An- 
gleterre ne  sont  plus  aujouid'hui  à 
ce  haut  degré  de  prospérité  oîi  elles 
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se  trouvoient  il  y  a  un  siècle  ;  et 
comme  ce  n'est  point  Vintolérance 
qui  a  fait  perdre  aux  Anglois  l'A- 
mérique et  qui  menace  leur  domi- 
nation dans  les  Indes  ,  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'apparence  que  ce  n'est 
point  la  tolérance  qui  avoit  opéré 
le  prodige  éphémère  de  leur  pros- 
péiité.  On  a  beau  répéter  que  Vin- 
tolérance  a  dépeuplé  et  ruiné  la 
France ,  il  est  démontré ,  par  des 
calculs  et  des  dénombremens  in- 
contestables ,  que  ce  Royaume  est 
aujourd'hui  plus  peuplé ,  mieux 
cultivé ,  plus  riche  et  plus  florissant 
qu'il  ne  l'étoit  à  la  révocation  de 
l'Edit  de  Nantes.  Ainsi  les  spécu- 
lations de  nos  politiques  protes- 
tans ,  ou  incrédules ,  ne  sont  pas 
plus  vraies  que  leurs  raisonnemens 
philosophiques  et  théologiques. 

Lorsque  les  Ministres  de  la  reli- 
gion prêchent  le  zèle  et  l'attache- 
ment à  la  religion  ,  l'on  ne  manque 
pas  de  dire  qu'ils  parlent  pour  leur 
intérêt  ;  mais  lorsque  les  mécréans 
prêchent  la  tolérance  et  l'indiffé- 
rence de  religion ,  ils  plaident  aussi 
la  cause  de  leur  intérêt  ;  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  ces  derniers 
sont  moins  suspects  que  les  pre- 
miers. Toute  la  question  est  de 
savoir  lequel  de  ces  deux  intérêts 
est  le  plus  sage  et  le  mieux  entendu. 
Voyez  Persécution,  etc. 

INTROÏT     ou    INTROÏTE  , 

terme  formé  du  latin  introitus,  en- 
trée. C'est  une  antienne  qui  se 
chante  par  le  chœur  ,  et  se  récite 
par  le  Prêtre  pour  commencer  la 
Messe.  Autrefois  elle  éloit  suivie 
d'un  psaume  entier,  que  l'on 
chantoit  pendant  que  le  peuple  s'as- 
scmbloit;  à  présent  l'on  ne  chante 
qu'un  Acrset,  suivi  du  Gloria  Pa- 
tri ,  après  lequel  on  répète  l'an- 
tienne. 
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INTRONISATION.  C'est  la  cé- 
rémonie de  placer  un  Evêque  sur 
son  trône  ,  ou  sou  siège  épiscopal , 
immédiatement  après  sa  consécra- 
tion. Dans  les  premiers  siècles,  l'u- 
sage étoit  que  le  nouvel  Evêque , 
placé  sur  son  siège ,  adressât  au 
peuple  une  instruction  ,  et  ce  pre- 
mier sermon  étoit  nommé  discours 
enthronlstique.  Il  écrivoit  ensuite  à 
ses  Comprovinciaux  pour  leur  ren- 
dre compte  de  sa  foi ,  et  entrer  en 
communion  avec  eux,  et  ces  lettres 
se  nommoient  encore  enïhronisti- 
ques.  Bingbam,  Orîg.  Ecclés.  1.  2, 
c.  11,^.  10.  Enfin  l'on  a  nommé 
de  même  une  somme  d'argent, 
que  les  Evêques  ont  payée  pendant 
un  certain  temps ,  afin  d'être  ins- 
tallés. 

INTUITIF,  se  dit  delà  vue, 
ou  de  la  connoissance  claire  et  dis- 
tincte d'un  objet.  Les  Théologiens 
Î)ensent  que  les  Bienheureux  dans 
e  ciel  jouissent  de  la  vision  intui- 
tioe  de  Dieu ,  et  de  la  connoissance 
claire  et  distincte  ôi^%  mystères  que 
nous  croyons  par  la  foi.  Ils  se  fon- 
dent sur  ce  qu'a  dit  Saint  Jean  : 
<(  Lorsque  Dieu  paroîtra ,  nous  lui 
))  serons  semblables ,  parce  que  nous 
))  le  verrons  tel  qu'il  est,  ))  /.  Joan. 
c.  3  ,  ^.  2;  et  sur  ce  passage  de 
Saint  Paul  :  a  Nous  ne  le  voyons 
))  à  présent  que  dans  un  miroir  et 
»  dans  l'obscurité  ,  mais  alors  nous 
))  le  verrons  face  à  face  ;  à  présent 
»  je  ne  le  connois  qu'en  partie , 
»  mais  je  le  connoîtrai  comme  je 
))  suis  connu  moi-même.  »  /.  Cor. 
c.  i3,  ^.  12. 

INVENTION  DE  LA  SAINTE 
CROIX.  Voyez  Croix. 

INVISIBLES.  On  a  donné  ce 
nom  à  quelques  Luthériens  rigides,  | 
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sectateurs  d'Osiander ,  de  Flaccius 
Illyricus,  et  de  Swerfeld,  qui  pré- 
tendoient  qu'il  u'y  a  point  d'Eglise 
visible.  Dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg  et  dans  l'apologie  ,  les  Lu- 
thériens avoient  fait  profession  de 
croire  que  l'Eglise  de  Jésus- Christ 
est  toujours  visible  )  la  plupart  des 
Communions  Protestanles  avoient 
enseigné  la  même  doctrine  j  mais 
leurs  Théologiens  se  trouvèrent  em- 
barrassés ,  lorsque  les  Catholiques 
leur  demandèrent  oli  étoit  l'Eglise 
visible  de  Jésus- Christ  avant  la 
prétendue  réforme.  Si  c'étoit  l'E- 
glise Romaine  ,  elle  profcssoit  donc 
alors  la  vraie  doctrine  de  Jcsus- 
Christ ,  puisque  sans  cela  ,  de 
l'aveu  môme  des  Protestans ,  elle 
ne  pou  voit  pas  être  une  véritable 
Eglise.  Si  elle  la  professoit  alors , 
elle  ne  l'a  pas  changée  depuis  ; 
elle  enseigne  encore  aujourd'hui  ce 
qu'elle  enseignoit  pour  lors  -,  elle 
est  donc  encore ,  comme  elle  e'toit , 
la  "véritable  Eglise.  Pourquoi  s'en 
séparer?  Jamais  il  ne  peut  être 
permis  de  rompre  avec  la  véritable 
Eglise  de  Jcsus-Christ  ;  faire  schis- 
me avec  elle  ,  c'est  se  mettre  hors 
de  la  voie  du  salut.  Pour  esquiver 
cette  difficulté  accablante ,  il  fallut 
recourir  à  la  chimère  de  l'Eglise 
invisible.  Hist.  des  Variât.,  \.  i5. 
Voyez  Eglise,  J-  5. 

INVITATOIRE.  Verset  que  l'on 
chante  ou  que  l'on  récite  au  com- 
mencement des  Matines ,  avant  le 
Psaume  Venite  exultemus ,  et  il  se 
répète  ,  du  moins  en  partie  ,  après 
chaque  verset.  Il  change  suivant 
la  qualité  de  l'Ofïîce  ou  de  la  Fête. 
Il  n'y  a  point  à^imntatoire  le  jour 
de  l'Epiphanie  ,  iii  les  trois  derniers 
jours  de  la  Semaine-Sainte.  On  lui 
a  donné  ce  nom ,  parce  que  c'est 
une  invitation  à  louer  Dieu. 
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INVOCATION,  se  dit  d'une  des 
prières  du  Canon  de  la  Messe. 
f^oyez  Consécration. 

Invocation  des  Saints.  Voy. 
Saints. 

INVOLONTAIRE.  Ce  terme 
semble  signifier  d'abord  ce  qui  ne 
vient  point  de  notre  volonté ,  ce  à 
quoi  notre  volonté  n'a  point  de 
part;  dans  ce  sens,  ce  qu'un  hom- 
me plus  fort  que  nous  nous  fait 
faire  par  violence ,  est  involontaire. 
Mais ,  dans  la  manière  commune 
de  parler ,  nous  appelons  ainsi , 
1  .**  ce  que  nous  faisons  par  crainte 
et  contre  notre  gré ,  sans  éprouver 
cependant  aucune  violence  j  ainsi 
un  Négociant  monté  sur  un  vais- 
seau ,  et  qui ,  pendant  la  tempête  , 
jette  ses  marchandises  dans  la  mer 
pour  éviter  le  naufrage  ,  fait  ce  sa- 
crifice involontairement  et  contre 
son  gré-,  c'est  la  crainte  qui  le 
fait  agir. 

2.*  Ce  que  nous  faisons  par  igno- 
rance, ou  par  défaut  de  prévoyan- 
ce; ainsi  celui  qui,  roulant  une 
pierre  du  haut  d'une  montagne , 
écrase  dans  la  plaine  un  homme 
qu'il  ne  voyoit  pas,  commet  un 
meurtre  involontaire.  Un  Païen  qui 
refuse  le  Baptême ,  parce  qu'il  n'en 
connoît  ni  la  nécessité ,  ni  les  effets , 
est  censé  agir  involontairement. 

3.°  Ce  que  nous  éprouvons  par 
une  nécessité  naturelle ,  à  laquelle 
nous  ne  pouvons  pas  résister.  Dans 
ce  sens ,  un  homme  pressé  par  la 
faim  désire  nécessairement  de  man- 
ger ;  mais  ce  désir  n'est  pas  censé 
volontaire ,  il  n'est  ni  réfléchi ,  ni 
délibéré;  il  vient  d'une  nécessité 
irrésistible. 

Ainsi  nous  appelons  communé- 
ment involontaire  ce  qui  n'est  pas 
libre ,  quoique  ce  soit  notre  volonté 
qui  agit.  Voyez  Liberté. 
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Un  des  reproches  des  incrédules 
contre  la  religion  ,  est  qu'elle  nous 
peint  Dieu  comme  un  Maître  injuste 
qui  punit  des  foiblesses  involontai- 
res ,  des  fautes  qui  ne  sont  pas  li- 
bres. C'est  une  fausseté.  Dieu  n'im- 
pute à  péché  ni  ce  qui  se  fait  par 
ignorance  invincible,  ni  les  mou- 
vemens  déréglés  de  la  concupis- 
cence ,  lorsqu'ils  sont  indélibérés  et 
que  l'on  n'y  consent  pas.  Voyez 
Ignorance,  Concupiscence.  Si 
Dieu  nous  fait  porter  la  peine  du 
péché  de  notre  premier  père  ,  qui 
ne  vient  pas  de  notre  propre  vo- 
lonté ,  cette  peine  ,  par  la  grâce  de 
la  rédemption ,  sert  à  expier  nos 
propres  péchés ,  et  à  nous  faire  mé- 
riter une  récompense  plus  abon- 
dante.  Voyez  Péché  originel  , 

RÉDEIMPTION. 

JOACHIMITES,  Disciples  de 
Joachim ,  Abbé  de  Flore  en  Cala- 
bre.  Ordre  de  Cîteaux,  qui  passa 
pour  Prophète  pendant  sa  vie ,  et 
qui ,  après  sa  mort ,  laissa  plusieurs 
livres  de  prédictions  et  d'autres  ou- 
vrages. Ces  écrits  furent  condam- 
nés sans  nommer  l'Auteur ,  l'an 
i2i5  ,  par  le  Concile  de  Latran, 
et  par  celui  d'Arles,  en  1260. 

Les  Joacliimites  étoient  entêtés 
du  nombre  ternaire ,  relativement 
aux  trois  personnes  de  la  Sainte 
Trinité.  Ils  disoient  que  Dieu  le 
Père  avoit  régné  sur  les  hommes 
depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu'àl'avénement  de  Jésus-Christ; 
que  l'opération  du  Fils  avoit  duré 
depuis  cet  avènement  jusqu'à  leur 
temps,  pendant  douze  cent  soixante 
ans;  qu'après  cela  le  Saint-Esprit 
devoit  opérer  aussi  à  son  tour.  Cette 
division  n'ètoit  déjà  rien  moins  que 
conforme  à  la  saine  Théologie , 
suivant  laquelle  toutes  les  opéra- 
tions extérieures   de   la    Divinité 
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doivent  être  attribuées  conjointe- 
ment aux  trois  Personnes  divines. 

Ils  divisoient  les  hommes ,  les 
temps,  la  doctrine,  la  manière  de 
vivre,  chacun  en  trois  ordres,  ou 
trois  états ,  ce  qui  faisoit  quatre 
Ternaires.  Le  premier  comprenoit 
trois  états  ou  ordres  d'hommes; 
savoir ,  celui  des  gens  mariés ,  qui 
avoit  duré  sous  le  règne  du  Père 
Eternel,  ou  sous  l'ancien  Testa- 
ment j  celui  des  Clercs  ,  qui  a  eu 
lieu  sous  le  règne  du  Fils ,  ou  sous 
la  loi  de  grâce  ;  celui  des  Moines , 
qui  devoit  dominer  du  temps  de  la 
plus  grande  grâce  par  le  Saint- 
Esprit.  Le  second  Ternaire  étoit 
celui  de  la  doctrine,  savoir  ,  Pan- 
cieu  Testament  donné  par  le  Père , 
le  nouveau ,  qui  est  l'ouvrage  du 
Fils ,  et  l'Evangile  éternel ,  qui 
devoit  venir  du  Saint-Esprit.  Le 
Ternaire  des  temps  sont  les  trois 
règnes  dont  nous  avons  parlé  ;  celui 
du  Père ,  ou  l'esprit  de  la  loi  mo- 
saïque ,  celui  du  Fils ,  ou  l'esprit 
de  grâce ,  celui  du  Saint-Esprit , 
ou  de  la  très-  grande  grâce  ,  et  de 
la  vérité  enfin  découverte.  Sous  le 
premier  ,  disoient  ces  visionnaires, 
les  hommes  ont  ve'cu  selon  la  chair  ; 
sous  le  second ,  ils  ont  vécu  entre 
la  chair  et  l'esprit  ;  sous  le  troisiè- 
me, et  jusqu'à  la  fin  du  monde  , 
ils  vivront  entièrement  selon  l'es- 
prit. Dans  cette  troisième  époque , 
selon  les  Joachimites ,  les  sacre- 
mens  ,  les  figures  et  tous  les  signes 
sensibles  dévoient  cesser,  et  la  vé- 
rité se  montrer  à  découvert. 

On  prétend  que  l'Abbé  Joachim 
étoit  aussi  Trithéiste  ;  qu'il  n'ad- 
mettoit ,  entre  les  trois  Personnes 
divines ,  qu'une  union  de  volontés 
et  de  desseins. 

Malgré  l'autorité  des  deux  Con- 
ciles qui  ont  condamné  ses  visions 
et  son  Evangile  éternel  ^  il  s'est 
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trouvé  un  Abbé  de  son  Ordre , 
nommé  Grégoire  Laude ,  qui  a  écrit 
sa  vie,  a  voulu  éclaircir  ses  pro- 
phéties ,  et  a  tenté  de  le  justifier 
du  crime  d'hérésie  ;  cet  ouvrage 
fut  imprimé  â  Paris  en  1660,  en 
un  vol.  in- fol.  D.  Gervaise,  ancien 
Abbé  de  la  Trape,  a  aussi  donné 
au  public  une  histoire  de  l'Abbé 
Joachim ,  et  a  de  nouveau  entre- 
pris son  apologie  ;  mais  aucun  de 
ces  deux  Ecrivains  n'est  venu  à 
bout  de  prouver  que  l'on  ait  imputé 
faussement  à  ce  Moine  les  erreurs  1 

condamnées  dans  ses  livres. 

Il  n'est  pas  certain  qu'il  soit 
l'Auteur  de  \ Evangile  éiernel  ; 
quelques-uns  prétendent  que  cet 
ouvra^^e  est  de  Jean  de  Rome ,  ou 
Jean  de  Parme,  septième  Général 
des  Frères  Mineurs  ;  d'autres  l'at- 
tribuent à  Amauri ,  ou  à  quelqu'un 
de  ses  Disciples  ;  selon  d'Argentré, 
quelques  Religieux  voulurent  en 
introduire  la  doctrine  dans  PUni- 
versité  de  Paris,  en  1254. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  les  visions 
de  l'Abbé  Joachim  produisirent  de 
très-mauvais  effets.  Elles  donnèrent 
lieu  aux  rêveries  de  Ségarel,  de 
Doucin  ,  et  d'autres  fanatiques , 
dont  les  sectateurs  troublèrent  l'E- 
glise pendant  le  reste  du  treizième 
siècle.  Voyez  Apostoliques. 

JOANNITES.  On  donna  ce 
nom  ,  dans  le  cinquième  siècle  ,  à 
ceux  qui  demeurèrent  attachés  à 
Saint  Jean  Chrysostôme ,  et  ne  vou- 
lurent point  rompre  communion 
avec  lui.  On  sait  que  ce  Saint 
fut  exilé  par  les  artifices  de  l'Im- 
pératrice Eudoxie  ,  et  déposé 
dans  un  Conciliabule  par  Théo- 
phile d'Alexandrie  ,  ensuite  dans 
un  second  tenu  à  Constantinople  ; 
le  nom  de  Joannites  devint  ainsi 
un  titre  de  disgrâce  à  la  Cour  Ira- 
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périale.  Voy.  S.  Jean  Ciirysos- 

TÔME. 

JOB  ,  nom  d'un  des  livres  de 
l'ancien  Testament ,  ainsi  appelé , 
parce  qu'il  renferme  l'histoire  de 
Joh,  Patriarche  célèbre  par  sa  pa- 
tience ,  [»ar  sa  soumission  à  Dieu , 
sa  sagesse  et  ses  autres  vertus.  Ce 
saint  personnage  vivoit  dans  la  terre 
de  Hus ,  que  l'on  croit  être  l'ïdu- 
mée  orientale ,  aux  environs  de 
Bosra.  Le  sentiment  le  plus  com- 
mun est  que  Joh  lui-même  est 
l'Auteur  du  livre  qui  contient  son 
histoire. 

On  a  formé  sur  ce  livre  une  in- 
finité de  conjectures.  Quelques  Pro- 
testans,  suivis  par  les  incrédules, 
ont  pensé  que  Joh  n'est  point  un 
personnage  réel  qui  ait  véritable- 
ment existé ,  que  son  livre  est  une 
allégorie  ou  une  fable  morale ,  et 
non  une  histoire.  Mais  ce  sentiment 
ne  s'accorde  point  avec  le  récit  de 
plusieurs  Auteurs  sacres.  Ezéchiel, 
c.  i4  ,  :](^.  i4  ,  met  Joh ,  avec  Noé 
et  Daniel ,  au  rang  des  hommes 
d'une  vertu  éminente.  L'Auteur  du 
livre  de  Tobie  compare  les  repro- 
ches que  l'on  faisoit  à  ce  saint 
homme,  à  ceux  dont  Joh  étoil 
accablé  par  ses  amis,  Toh.  c.  2, 
^.  \\.  L'apôtre  Saint  Jacques  pro- 
pose Joh  comme  un  modèle  de  pa- 
tience ,  c.  5 ,  3^' .  1 1 .  Tout  cela  paroît 
désigner  un  personnage  réel.  Quand 
on  prendroit  pour  une  allégorie  ce 
qui  est  dit  dans  le  livre  de  Joh 
touchant  les  enfans  de  Dieu,  ou  les 
Anges ,  parmi  lesquels  se  trouve 
Satan ,  etc. ,  c.  1  et  2  ,  cela  n'em- 
pêcheroit  pas  que  le  reste  de  l'his- 
toire ne  dût  être  regardé  comme 
véritable. 

On  n'a  pas  moins  varié  sur  l'Au- 
teur du  livre.  Les  uns  ont  cru  que 
Joèl'avoit  écrit  lui-même  en  syria- 
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que  ou  en  arabe,  et  que  c'est  le 
plus  ancien  de  nos  livres  saints  \ 
qu'ensuite  Moïse,  ou  quelque  autre 
Israélite  ,  l'a  traduit  eu  hébreu  , 
d'autres  l'ont  attribué  à  Ehu,  ou  à 
l'un  des  deux  autres  amis  de  Joh  : 
plusieurs  à  Moïse  ,  ou  à  Salomon  , 
à  Isaïe  ou  à  quelque  Ecrivain  plus 
récent  j  aucune  de  ces  dernières  opi- 
nions n'est  assez  solidement  établie. 

Il  paroît  que  l'Auteur  du  livre 
de  Joh  a  fait  allusion  au  passage  de 
la  mer  rouge ,  lorsqu'il  a  dit  en  par- 
lant de  Dieu,  c.  26 ,  3^.  12  :  «  Il 
»  a  fendu  la  mer  par  sa  puissance , 
))  il  a  frappé  le  superbe  par  son 
))  souffle  ,  il  a  rendu  le  ciel  serein  , 
»  et  a  blessé  le  serpent  tortueux.  » 
Isaïe,  c.  5i  ,  ^.  9 ,  se  sert  des 
mêmes  expressions  eu  citant  ce 
prodige.  Mais ,  d'un  autre  côté ,  si 
Joh  a  vécu  dans  le  voisinage  du 
désert  pendant  les  quarante  ans  que 
les  Israéhtes  y  ont  passé  ,  il  est 
étonnant  qu'il  n'ait  pas  cité  leur 
servitude  en  Egypte  comme  un 
exemple  des  calamités  par  lesquel- 
les Dieu  afflige  souvent  ceux  qu'il 
aime  et  qu'il  protège. 

La  langue  originale  de  ce  livre 
est  l'hébreu ,  mais  mêlé  d'expres- 
sions arabes  et  chaldaïques,  et  de 
plusieurs  tours  de  plu'ases  qui  ne 
se  trouvent  point  dans  l'hébreu  pur  ; 
c'est  ce  qui  rend  cet  ouvrage  obscur 
et  difficile  à  entendre.  Aussi  la  ver- 
sion grecque  dont  les  anciens  se 
sont  servis  est- elle  très-imparfaite. 
Le  texte  est  écrit  en  style  poétique , 
et  en  vers  libres ,  quant  à  la  mesure 
et  à  la  cadence  ;  leur  beauté  con- 
siste principalement  dans  la  force 
de  l'expression  ,  dans  la  sublimité 
des  pensées ,  dans  la  vivacité  des 
mouvemens  ,  dans  l'énergie  des 
peintures,  dans  la  variété  des  ca- 
ractères y  tout  cela  y  est  réuni  dans, 
le  plus  haut  degré. 
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C'est  un  monument  précieux  de 
l'ancienne  philosophie  des  orien- 
taux. Job  y  discute ,  avec  ses  amis, 
une  question  très-importante  \  sa- 
voir, si  Dieu,  sans  injustice  ,  peut 
affliger  les  justes  j  Job  soutient  qu'il 
le  peut,  et  en  donne  les  mêmes  rai- 
sons que  nous  alléguons  encore  aux 
détracteurs  de  la  Providence.  Il 
pose  pour  principe,  i.°  que  les 
desseins  de  Dieu  sont  impénétra- 
bles ,  qu'il  est  le  maître  absolu  de 
ses  bienfaits,  qu'il  peut  les  accor- 
der ou  les  refuser  à  qui  il  lui  plaît , 
sans  qu'on  puisse  l'accuser  d'injus- 
tice ',  s.*»  qu'aucun  homme  n^est 
exempt  de  péché,  qu'il  en  est  souillé 
dès  sa  naissance  ;  les  afflictions  qu'il 
éprouve  peuvent  donc  être  toujours 
l'expiation  de  ses  fautes  ;  3.°  il  sou- 
tient que  Dieu  dédommage  ordinai- 
rement en  ce  monde  le  juste  affligé , 
et  il  en  est  lui-même  un  illustre 
exemple  \  4.<»  Job  ne  borne  point 
ses  espérances  à  cette  vie ,  il  compte 
sur  un  état  à  venir  dans  lequel  le 
juste  sera  récompensé  de  ses  vertus , 
et  le  méchant  puni  de  ses  crimes. 
Lowth,  qui  dans  son  ouvrage  de 
sacra  Poesi Hebrœorum  f  a  éclairci 
un  grand  nombre  de  passages  du 
livre  de  Job ,  fait  voir  que  ce  Pa- 
triarche parle  évidemment  d'un  lieu 
de  félicité  pour  les  justes  après  la 
mort.   Voyez  Ame. 

Il  y  a  plus,  ce  saint  homme  pro- 
fesse clairement  le  dogme  de  la  ré- 
surrection future.  Il  dit ,  c.  19, 
^.  25 ,  et  suiv.  :  ((  Je  sais  que  mon 
»  Rédempteur  est  vivant,  et  que 
»  je  ressusciterai  de  la  terre  au 
»  dernier  jour ,  que  je  serai  de  nou- 
»  veau  revêtu  de  ma  dépouille  mor- 
»  telle ,  et  que  je  verrai  mon  Dieu 
»  dans  ma  chair,  etc.  »  Ceux  qui 
ont  conclu  de  là  que  le  livre  de  Job 
est  d'un  Auteur  récent ,  que  les  an- 
ciens n'avoient  pas  une  idée  aussi 
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claire  de  la  résurrection  qu'elle  le 
paroît  dans  ce  passage ,  sont  partis 
d'un  principe  très-faux,  en  suppo- 
sant que  ce  n'étoit  point  là  la 
croyance  primitive  des  anciens  peu- 
ples, et  sur-tout  des  Patriarches. 

f^oyez  RÉSURRECTION. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison 
que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  ont 
regardé  Job  comme  un  Auteur  ins- 
piré ;  son  livre  a  été  reconnu  pour 
canonique  par  la  Synagogue  et  par 
l'Eglise  dès  les  premiers  siècles. 
Saint  Paul  l'a  cité ,  /.  Cor.  c.  3 , 
^.  19.  ((  Il  est  écrit ,  dit-il.  Je  sur- 
»  prendrai  les  sages  dans  leur  fausse 
))  sagesse.  »  Or ,  ce  passage  ne  se 
trouve  que  dans  le  livre  de  Job. 
c.  5,  ]r,  \i.  Ce  livre  est  renfermé 
dans  les  plus  anciens  catalogues  des 
livres  sacrés.  Ceux  qui  ont  voulu 
faire  douter  si  les  Juifs  l'avoient 
reçu  comme  tel,  n'ont  allégué  que 
le  silence  de  Joseph  ;  mais  ce  si- 
lence ne  prouve  rien  ,  puisque  Jo- 
seph n'a  pas  nommé  en  détail  les 
livres  de  l'Ecriture.  S.  Jérôme  at- 
teste que  Job  étoit  mis  par  les  Juifs 
au  rang  des  Hagiographes  ;  aucun 
Docteur  Juif  n'a  dit  le  contraire. 

Le  Jésuite  Pinéda  a  fait  un  savant 
commentaire  sur  ce  livre,  et  Span- 
heim  a  donné  une  vie  de  Job  très- 
détaillée.  Voyez  la  Préface  du 
Iwre  de  Job  ,  Bible  d^Aoignon  , 
t.  6  ,  p.  449. 

JOËL ,  est  le  second  des  douze 
petits  Prophètes.  Il  paroît  qu'il  pro- 
phétisa dans  le  Royaume  de  Juda , 
après  la  ruine  de  celui  d'Israël ,  et 
le  transport  des  dix  tribus  en  Assy- 
rie. Sa  prophétie ,  qui  ne  contient 
que  trois  chapitres,  annonce  quatre 
grands  événemens  ;  savoir  ,  une 
nuée  d'insectes  qui  devoit  ravager 
les  campagnes  ,  et  produire  une  fa- 
mine dans  le  Royaume  de  Juda , 
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Jérémie  parle  de  celte  famine ,  c.  1 4 , 
"j!;.  i.  Une  armée  d'étrangers,  qui 
devoit  venir  et  achever  de  dévaster 
la  Judée  ;  il  est  à  présumer  que 
c'est  l'armée  de  Nabuchodonosor  , 
qui  détruisit  le  Royaume  de  Juda  , 
et  emmena  les  -luifs  à  Babylone. 
Le  retour  de  cette  captivité  ,  et  les 
bienfaits  dont  Dieu  vouloit  ensuite 
combler  son  peuple  j  enfin  la  ven- 
geance qu'il  tireroit  des  peuples  en- 
nemis des  Juifs. 

Dans  les  Actes  des  j4 poires , 
c.  2,  J^.  i6,  Saint  Pierre  appli- 
que à  la  descente  du  Saint-Esprit 
ce  que  o^oëi  avoit  dit  des  faveurs 
que  Dieu  vouloit  accorder  à  son 
peuple  ,  et  des  signes  qui  dévoient 
paroître  à  cette  occasion  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre.  De  là  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise ,  et  plusieurs  com- 
mentateurs, ont  conclu  que  la  pro- 
phétie de  'Joël  n 'avoit  point  été 
accomplie  dans  toute  son  étendue , 
au  retour  de  la  captivité  de  Baby- 
lone ,  qu'il  falloit  par  conséquent 
lui  donner  un  double  sens.  Quel- 
ques modernes,  qui  ont  vu  que  tou- 
tes les  circonstances  n'a  voient  pas 
été  vérifiées  non  plus  à  la  descente 
du  Saint-Esprit  et  à  la  prédication 
de  l'Evangile  ,  ont  pensé  que  ce 
qui  est  dit  du  jugement  que  Dieu 
devoit  exercer  sur  les  nations,  doit 
s'entendre  de  la  fin  du  monde  et 
du  jugement  dernier  ;  conséquem- 
ment  qu'il  y  a  dans  les  paroles  de 
Joël  un  troisième  sens  prophétique. 
Voyez  la  Préface  sur  Joël,  Bible 
d' Api  gnon,  t.  il  ,  p.  36 1. 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus 
communs  que  les  incrédules  font  à 
la  religion  ,  est  que  ses  dogmes ,  sa 
morale ,  ses  pratiques  ,  semblent 
faits  pour  nous  attrister ,  pour  nous 
interdire  toute  espèce  de  Joie  et  de 
plaisirs  ;  que  la  piété  ou  la  dévo- 
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tion  n'est  dans  le  fond  qu'un  accès 
de  mélancolie  ;  qu'un  Chrétien  ré- 
gulier et  fervent  doit  être  le  plus 
malheureux  des  hommes. 

Cette  prévention  ne  s'accorde 
guères  avec  le  langage  de  nos  livres 
saints.  Continuellement  lePsalmisle 
exhorte  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
à  se  réjouir,  à  se  livrer  aux  plus 
doux  transports  de  la  joie;  il  invite 
tous  les  hommes  à  goûter  et  à  éprou- 
ver combien  le  Seigneur  est  doux  ; 
il  ne  regarde  comme  heureux  que 
ceux  qui  servent  le  Seigneur ,  qui 
connoisseut  et  méditent  sa  loi ,  et 
qui  y  conforment  leur  conduite. 
S.  Paul  exhorte  de  même  les  fidèles 
à  se  réjouir  dans  le  Seigneur ,  Phi- 
lipp.  c.  3,  f.  i;  c,^,  f.^-j  h 
chanter  de  tout  leur  cœur  des  hym- 
nes et  des  cantiques  pour  louer 
Dieu,  Ephes.  c.  5 ,  ^.  19 ;  Coloss. 
c.  3,  }J^.  16.  Il  dit  que  le  royaume 
de  Dieu  en  ce  monde  ne  consiste 
point  dans  les  voluptés  sensuelles  , 
mais  dans  lay'o/e  et  la  paix  du  Saint- 
Esprit,  Rom.  c.  i4,  i/.  17.  Il 
proteste  qu'au  milieu  des  travaux 
et  des  peines  de  l'apostolat  il  est 
comblé  et  transporté  de  joie.  //.  Cor. 
c.  j  ,i!.  4. 

Les  Saints ,  dans  tous  les  siècles , 
ont  répété  la  même  chose  )  ceux 
qui  avoient  mené  d'abord  une  vie 
peu  chrétienne  ,  ont  attesté  ,  après 
leur  conversion ,  qu'ils  jouissoicnt 
d'un  sort  plus  heureux ,  qu'ils  goû- 
toient  une  joie  plus  douce  et  plus 
pure  qu'ils  n'avoient  fait  lorsqu'ils 
se  livi  oient  au  plaisir.  Tous  ces  hom- 
mes vertueux  ont-ils  été  des  impos- 
teurs, ou  le  Christianisme  a-t-il 
changé  de  nature ,  pour  devenir 
une  religion  triste  et  lugubre  ? 

Que  Dieu ,  touché  de  compassion 
envers  le  genre  humain ,  ait  daigné 
envoyer  et  livrer  son  Fils  unique 
pour  nous  sauver  ;   que ,  par  les 
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mérites  de  ce  divin  Rédempteur ,  il 
distribue  plus  ou  moins  abondam- 
ment à  tous  les  hommes  des  grâces 
pour  les  conduire  au  salut  ;  que 
nous  ayons  pour  Juge  un  Dieu  qui 
a  voulu  être  notre  frère ,  afin  d'être 
miséricordieux ,  Hébr.  c.:t,f.  17; 
que  les  souffrances  inévitables  à  la 
nature  humaine  puissent  devenir 
pour  nous  le  principe  d'une  éternité' 
de  bonheur,  etc.  :  voilà  des  dogmes 
qui  ne  sont  certainement  pas  des- 
tinés à  nous  effrayer  et  à  nous  at- 
trister, mais  à  nous  réjouir  et  à 
nous  consoler  ;  et  ce  sont  précisé- 
ment les  dogmes  fondamentaux  du 
Christianisme. 

Nous  convenons  que,  pour  en 
établir  la  croyance ,  il  a  fallu  que 
les  Apôtres  et  les  premiers  fidèles 
fussent  exposés  aux  plus  rudes 
épreuves ,  même  à  perdre  la  vie 
dans  les  tourmens  :  ce  sont  là  les 
sujets  de  tristesse  et  de  larmes  que 
Jésus-Christ  leur  avoit  annoncés  ; 
mais  il  leur  avoit  prédit  aussi  que 
leur  tristesse  seroit  changée  en  joie , 
Joan.  c.  16,  i!^.  20  :  il  ne  les  a 
pas  trompés. 

Si  le  sentiment  d'un  Philosophe 
Païen  peut  faire  plus  d'impression 
sur  les  incrédules  que  celui  des  Au- 
teurs sacrés  et  des  Saints  de  tous 
les  siècles,  nous  les  invitons  à  lire 
le  traité  de  Plutarque  contre  les 
Epicuriens ,  dans  lequel  il  s'attache 
à  prouver  que  Von  ne  peut  pas  vivre 
heureux  en  suivant  la  doctrine  d'E- 
picure;  qu'il  y  a  de  la  folie  à  se 
priver  des  consolations  que  donne 
la  religion  ,  soit  pendant  la  vie  , 
soit  à  la  mort.  Ce  Philosophe  étoit- 
il  un  enthousiaste ,  un  insensé  ou 
un  esprit  foible ,  tel  que  les  incré- 
dules ont  coutume  de  peindre  les 
Saints  du  Christianisme?  Ils  de- 
vroient  essayer  du  moins  de  répon- 
dre aux  argumeus  de  Plutarque  ; 
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aucun  d'eux  ne  l'a  encore  entre- 
pris. 

JON  AS ,  est  l'un  des  douze  petits 
Prophètes  j  il  parut  sous  les  règnes 
de  Joas  et  de  Jéroboam  II ,  Rois 
d'Israël,  IV.  Reg.  c.  i4,  f.  25 -y 
et  d'Ozias  ou  Azarias,  Roi  de  Juda, 
par  conséquent  plus  de  huit  cents 
ans  avant  notre  ère  ;  ainsi ,  il  paroît 
être  le  plus  ancien  des  Prophètes. 

Sa  prophétie ,  renfermée  en  qua- 
tre chapitres ,  nous  apprend  que 
Dieu  lui  ordonna  d'aller  prêcher  à 
Ninive  ;  que  Jonas  s'embarqua  pour 
s'enfuir  et  éviter  cette  commission. 
Dieu  excita  une  tempête  ,  pendant 
laquelle  les  mariniers  jetèrent  ce 
Prophète  dans  la  mer  ;  il  y  fut  en- 
glouti par  un  grand  poisson ,  qui , 
après  trois  jours  ,  le  vomit  sur  le 
sable  :  alors  Jonas  alla  prédire  aux 
Ninivites  leur  ruine  prochaine  ;  ils 
firent  pénitence ,  et  Dieu  leur  par- 
donna. 

Jésus-Christ,  dans  l'Evangile,  a 
proposé  aux  Juifs  l'exemple  de  la 
pénitence  des  Ninivites  ,et  il  ajoute  : 
«  De  même  que  Jonas  demeura 
))  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le 
»  ventre  d'un  poisson ,  ainsi  le  fils 
»  de  l'homme  demeurera  trois  jours 
»  et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la 
»  terre.  »  Matih.  c.  12,  ^.  4o. 
Aussi  la  prophétie  de  Jonas  a  tou- 
jours été  mise  au  nombre  des  livres 
canoniques  ,  et  reconnue  comme 
authentique ,  soit  par  les  Juifs ,  soit 
par  les  Chrétiens  -,  le  livre  de  Tobie 
paroît  y  faire  allusion ,  c,  1 4 ,  il^.  6. 

Mais  les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  de  tourner  en  ridicule  l'his- 
toire de  Jonas ,  et  de  Ja  regarder 
comme  une  fable  ;  les  Païens  fai- 
soient  de  même  autrefois.  S.  Aug. 
Epist.  102, q.  6,  n.  3o.  Comment 
un  homme  a-t-il  pu  être  avalé  par 
un  poisson  sans  être  brisé ,  vivre 
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pendant  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  de  cet  animal  sans 
être  étouffe  ?  Ce  miracle  n'étoit  pas 
nécessaire  ;  Dieu  pouvoit  convertir 
autrement  les  Ninivites.  Est-il  croya- 
ble que  ce  peuple  ait  ajouté  foi  à 
un  étranger ,  à  un  inconnu  qui  ve- 
noit  lui  prédire  sa  ruine  prochaine , 
qu'il  ait  fait  pénitence  sur  cette  me- 
nace ?  Jonas  dut  être  regardé  com- 
me un  insensé.  Les  fables  grecques 
racontoient  aussi  qu'Hercule  avoit 
été  avalé  par  un  poisson. 

Nous  répondons  que ,  quand  il 
est  question  d'un  miracle  opéré  par 
la  toute-puissance  de  Dieu ,  il  est 
ridicule  de  demander  comment  il 
a  pu  se  faire.  Les  Naturalistes  sa- 
vent qu'il  y  a  dans  la  Méditerranée 
des  poissons  assez  gros  pour  avaler 
un  homme  entier ,  et  ils  en  citent 
des  exemples.  Que  celui  qui  en- 
gloutit Jonas  ait  été  ou  une  ba- 
leine ,  ou  une  lamie  ,  cela  est  fort 
indiffèrent.  Il  n'a  pas  été  plus  diffi- 
cile à  Dieu  de  faire  vivre  un  hom- 
me pendant  trois  jours  dans  le  ven- 
tre de  ce  monstre ,  que  de  faire 
croître  un  enfant  dans  le  sein  de  sa 
mère.  Si  nous  n'étions  pas  instruits 
par  expérience  de  la  manière  dont 
un  homme  ou  un  animal  vient  au 
monde ,  nous  ne  pourrions  pas  nous 
persuader  que  cela  est  possible. 
Parce  que  Dieu  pouvoit  faire  au- 
trement ,  s'ensuit-il  que  ce  que  nous 
voyons  n'est  pas  vrai?  L'histoire 
de  Jonas  est  plus  ancienne  que  les 
fables  des  Grecs  ;  celles-ci  n'ont 
donc  pas  pu  lui  servir  de  modèle. 

Le  miracle  opéré  à  l'égard  de 
Jonas  n'étoit  pas  plus  nécessaire  à 
Dieu  que  tout  autre  miracle  ;  mais 
il  a  été  très-utile  pour  donner  aux 
Juifs ,  d'avance ,  un  exemple  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  pour 
convaincre  l'univers  entier  du  pou- 
voir de  la  pénitence ,  pour  prouver 
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l'étendue  des  miséricordes  de  Dieu 
envers  tous  les  peuples ,  et  envers 
tous  les  hommes  sans  exception. 
Ce  que  disent  à  Dieu  les  Mariniers , 
en  jetant  Jonas  dans  la  mer  ;  les 
réflexions  des  Ninivites  sur  la  mi- 
séricorde de  Dieu  ;  le  reproche  que 
Dieu  adresse  à  son  Prophète ,  qui 
se  plaignoit  de  cette  miséricorde 
même ,  sont  une  des  plus  touchan- 
tes leçons  (ju'il  y  ait  dans  toute  l'E- 
criture-Sainte.  Elle  démontre  aux 
incrédules  que  Dieu  n'a  jamais  aban- 
donné entièrement  aucune  nation , 
qu'il  a" toujours  agréé  le  culte,  les 
prières ,  les  hommages  de  tous  les 
peuples ,  lorsqu'ils  les  lui  ont  adres- 
sés. Voyez  la  Dissertation  sur  le 
miracle  de  Jonas ,  Bible  d'Avignon, 
tom.  11 ,  p.  5i6. 

JOSAPHAT  est  le  nom  d'un  Roi 
de  Juda;  il  signifie  Juge  on  juge- 
ment. La  vallée  de  Josaphat  étoit 
célèbre  par  une  victoire  que  ce  Roi 
y  remporta  sur  les  ennemis  de  son 
peuple.  //.  Parai,  c.  20.  Dans  le 
Prophète  Joël,  c.  S^l^.  1  et  12, 
le  Seigneur  dit  :  «  Je  rassemblerai 
»  tous  les  peuples  dans  la  vallée  de 
))  Josaphat,  c'est-à-dire,  dans  la 
»  vallée  du  jugement;  je  dispute- 
»  rai  contre  eux  sur  ce  qu'ils  ont 
))  fait  à  mon  peuple,  e.t  je  les  ju- 
))  gérai.  »  Le  Prophète  ne  parle 
que  des  peuples  voisins  et  ennemis 
des  Juifs  ;  mais  sur  l'équivoque  du 
mot  Josaphat ,  plusieurs  Commen- 
tateurs se  sont  persuadés  qu'il  étoit 
question  là  du  jugement  dernier  , 
et  qu'il  devoit  se  faire  dans  cette 
vallée  de  la  Palestine.  C'est  une  opi- 
nion populaire ,  qui  n'a  aucun  fon- 
dement.  Voyez  Joël. 

JOSEPH  ,  fils  de  Jacob  ,  l'un 
des  douze  Patriarches;  son  histoire  , 
qui  est  rapportée  dans  le  Livre  de 

la 
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îa  Genèse,  c.  Sy  et  suiv. ,  est  très- 
touchante  j  mais  elle  a  fourni  ma- 
tière à  un  très- grand  nombre  de 
critiques  absurdes,  qui  ne  prouvent 
autre  chose  que  l'ignorance  et  ki 
malignité  des  censeurs  modernes 
de  l'Histoire  Sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de 
la  ressemblance  entre  plusieurs  évé- 
nemens  de  la  vie  de  ce  Patriarche 
et  les  aventures  de  quelques  héros 
fabuleux ,  ils  ont  tâché  de  persua- 
der que  l'Historien  Juif  avoit  tiré 
sa  narration  des  Ecrivains  Grecs 
ou  Arabes.  Ils  n'ont  pas  fait  atten- 
tion que  Moïse ,  Auteur  du  Livre 
de  la  Genèse ,  a  écrit  plus  de  cinq 
cents  ans  avant  tous  les  Auteurs 
profanes  dont  nous  avons  la  con- 
noissance.  Justin ,  qui  parle  de 
l'histoire  de  Joseph ,  après  Trogue 
Pompée  ,1.  7tQ ,  ne  paroît  point  la 
révoquer  en  doute  ;  elle  tient  d'ail- 
leurs à  une  multitude  de  faits  qui 
en  démontrent  la  réalité.  Le  voyage 
de  Jacob  en  Egypte ,  ou  il  est  ap- 
pelé par  Joseph;  le  séjour  que  sa 
postérité  fait  dans  ce  pays-là,  et 
dont  les  Historiens  Egyptiens  font 
mention;  les  deux  enfans  de  Jo- 
seph ,  adoptés  par  Jacob ,  et  qui 
deviennent  chefs  de  deux  tribus  ; 
les  os  de  Joseph,  conservés  en 
Egypte  pendant  deux  siècles,  re- 
portés ensuite  dans  la  Palestine ,  et 
enterrés  à  Sichem  ;  tout  cela  forme 
une  chaîne  indissoluble  qui  ne  peut 
être  un  tissu  de  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Jo- 
seph, disent  nos  Critiques,  ne  sont 
fondées  que  sur  des  songes  préten- 
dus mystérieux  ;  il  en  fait  d'abord 
qui  lui  présagent  sa  grandeur  fu- 
ture ;  transporté  en  Egypte ,  il  ex- 
plique les  rêves  de  deux  Officiers 
de  Pharaon  ;  il  donne  ensuite  l'inter- 
prétation des  songes  de  ce  Roi ,  et 
pour  récompense,  il  est  fait  pre- 
Tome  IF. 
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mier  Ministre.  Tout  cela  ne  peut 
servir  qu'à  autoriser  la  folle  con- 
fiance que  les  peuples  ignorans  ont 
donnée  à  leurs  rêves  dans  tous  les 
temps,  et  donner  lieu  aux  fourbe- 
ries des  imposteurs. 

Nous  répondons  que  si  tous  les 
songes  étoient  aussi  clairs,  aussi 
bien  circonstanciés,  aussi  exacte- 
ment vérifiés  par  l'événement  que 
ceux  dont  Joseph  donna  l'expli- 
cation, il  seroit  très-permis  d'y 
ajouter  foi;  Dieu  sans  doute  a  pu 
se  servir  de  ce  moyen  pour  ftire 
connoître  ses  volontés  et  ses  des- 
seins ,  lorsqu'il  le  jugeoit  à  propos  j 
mais  il  avoit  fait  défendre,  par 
Moïse ,  de  donner  confiance  en  gé- 
néral aux  rêves  des  imposteurs. 
Deut.  c.  \^,i/.  1  et  suiv.  Jacob 
et  ses  enfans  n'ajoutèrent  d'abord 
aucune  foi  aux  songes  de  Joseph  ; 
la  suite  seule  démontra  que  ce  n'é- 
toient  pas  des  illusions. 

Il  est  dit,  Gen.  c.  44,  'slj-.  5> 
que  Joseph  se  servoit  de  sa  coupe 
pour  tirer  des  présages ,  et  il  dit  a 
ses  frères ,  }i^.  i5  :  «  Ne  savez- vous 
»  pas  que  personne  n'est  aussi  ha- 
»  bile  que  moi  dans  l'art  de  devi- 
»  ner  ?  »  Cet  art  frivole  étoit  donc 
pratiqué  par  un  homme  que  l'oa 
nous  donne  pour  un  modèle  de  sa- 
gesse et  de  vertu.  ; 

Mais  le  texte  hébreu  présente 
un  autre  sens,  ^.  5.  Le  serviteur 
de  Joseph  dit  :  «  N'est-ce  point  la 
))  coupe  dans  laquelle  boit  mon 
))  Maître?  Devin  habile,  il  a  de- 
»  viné  ce  qui  en  étoit;  »  il  a  de- 
viné ce  qu'elle  étoit  devenue  et  oîi 
elle  devoit  se  trouver.  Les  paroles 
de  Joseph  ne  signifient  rien  de 
plus  ;  il  n'avoit  pas  tort  d'alléguer 
la  science  que  Dieu  lui  avoit  donnée 
des  choses  cachées  ;  mais  ce  n'e'toit 
ni  une  connoissance  naturelle,  ni 
un  art  duquel  il  fît  profession. 
Y 
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Les  Censeurs  de  l'Histoire  Sainte 
témoignent  leur  étonnement  de  ce 
<{ue  l'Eunuque  Putiphar  avoit  une 
femme  *,  il  avoit  même  une  fille , 
disent-ils,  puisque  Joseph  eut  pour 
épouse  Aseuetli ,  fille  de  Putiphar. 
Gen.  c.  4i  ,  :^.  45. 

Ils  confondent  deux  personnages 
très-ditférens.  Putiphar,  auquel  Jo- 
sepli  fut  vendu ,  étoit  Maître  de  la 
Milice  de  Pharaon  ;  (^en.  c.  39 , 
f.  1 ,  et  Poutiperagh,  dont  il 
épousa  la  fille,  étoit  Prêtre,  ou 
plutôt  Gouverneur  de  la  ville  d'Hé- 
liopolis  j  CCS  deux  noms  ne  sont 
pas  le  même  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin , 
le  grec  Evw^oç ,  vient  de  e'yjjv 
E^Pk^ep ,  garder  le  lit  ou  l'intérieur 
d'un  appartement;  c'étoit,  dans 
l'origine,  le  titre  de  tout  Officier 
de  la  chambre  du  Roi ,  et  l'hébreu 
Saris  ne  signifie  pas  autre  chose. 
Ce  n'est  que  dans  la  suite ,  et  chez 
les  nations  corrompues ,  que  la  ja- 
lousie des  Princes  les  a  engagés  à 
faire  mutiler  des  hommes  pourrie 
service  intérieur  de  leur  palais. 
Ainsi  de  ce  que  le  Maître  de  la  Mi- 
lice ,  le  Panctier  et  l'Echanson  du 
Roi  sont  nommés  Saris  de  Pharaon, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient  été 
Eu/iiK/ites  àiiï)S  le  sens  actuellement 
attaché  à  ce  terme. 

('es  mêmes  Critiques  disent  que 
Joseph  commit  une  imprudence, en 
déclarant  au  Roi  d'Egypte  que  ses 
frères étoient  Pasteurs  de  troupeaux, 
puisque  les  Egyptiens  avoient  hor- 
rcurde  cette  profession. Mais  Jo5ryo// 
avoit  ses  raisons  ;  il  ne  voulut  pas 
que  ses  frères  et  ses  neveux  fussent 
placés  d'abord  dans  rinlcrieur  de 
lEgyptectmêlésavecles  Egyptiens; 
il  les  mit  dans  la  terre  de  Gcssen  , 
qui  étoit  un  paysde  pâturages,  afin 
qu'ils  y  conservassent  plus  aisé- 
ment leurs  mœurs  et  leur  religion. 
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La  conduite  de  Joseph,  devenu 
premier  Ministre,  n'a  pas  trouvé 
grâce  au  tribunal  des  incrédules; 
ils  prétendent  que  ,  pour  faire  sa 
cour,  il  força  les  Egyptiens,  pen- 
dant la  famine,  de  vendre  toutes 
leurs  terres  au  Roi ,  pour  avoir  des 
vivres;  qu'il  les  rendit  ainsi  tous 
esclaves;  qu'ensuite  il  les  obligea 
encore  à  vendre  tout  leur  bétail , 
mais  qu'il  laissa  les  terres  aux  Prê- 
tres, parce  qu'il  avoit  épousé  la 
fille  d'un  Prêtre ,  et  qu'il  les  rendit 
iudépendans  de  la  Couronne;  qu'il 
eut  l'attention  de  faire  donner  à 
ses  parens  les  postes  les  plus  impor- 
tans  du  royaume. 

Toutes  ces  accusations  sont  faus- 
ses. L'histoire  porte  seulement  que 
Joseph  rendit  le  Roi  d'Egypte  pro- 
priétaire de  toutes  les  terres  de  son 
royaume  ;  ses  sujets  ne  furent  plus 
que  ses  fermiers  ;  ils  lui  rendoient 
le  cinquième  du  produit  net ,  et 
avoient  le  reste  pour  eux.  Gen.  c. 
47  ,  )^.  24.  Dans  un  pays  aussi 
fertile  que  l'Egypte ,  cet  impôt  étoit 
très-léger  ;  il  n'est  aucune  nation 
qui  ne  se  crut  fort  heureuse  d'en 
être  quitte  pour  un  pareil  tribut. 
Quand  on  dit  que  Joseph  rendit 
esclaves  les  Egyptiens,  l'on  joue 
sur  un  mot.  L'hébreu  hehed,  es- 
clave, signifie  aussi  sujet,  vassal, 
serviteur.  Lorsque  les  frères  de  Jo- 
sepli  disent  au  Roi  :  Nous  sommes 
vos  serviteurs ,  Ihiâ.  f.  19,  cela 
ne  signifie  point ,  nous  sommes  vos 
esclaves.  La  quel  sens  peut-on  ap- 
peler esclavaf;c  la  condition  des 
icrmiers,  qui  ne  rendent  que  le 
quint  du  produit  net  à  leur  maître  ? 

Sur  un  autre  passage  mal  enten- 
du ,  l'on  suppose  que  Joseph  fit 
changer  de  demeure  à  tous  les  Egyp- 
tiens ,  et  les  transplanta  d'un  bout 
du  royaume  à  l'autre.  Ibid.  ^.  21. 
Vaine  imagination.  Le  terme  hé- 
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breu ,  (luisï^mûe  faire  passera*  un 
lieu  à  un  autre,  signifie  aussi  faire 
passer  d'uue  condition  à  une  autre , 
changer  le  sort  d'une  personne. 
Joseph  changea  le  sort  ou  l'état  des 
Egyptiens  d'un  bout  du  royaume  à 
l'autre,  et  rendit  leur  condition 
meilleure.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là 
qu'il  les  ait  délogés  ou  transportés. 
La  Vulgate  a  rendu  très-exactement 
le  sens  du  texte. 

Il  n'acheta  pas  les  terres  des  Prê- 
tres ,  parce  qu'elles  n'ctoient  pas  à 
eux  j  le  Roi  les  leur  a\oit  données; 
ils  n'en  avoient  que  l'usufruit  :  leur 
état  étoit  encore  le  même  du  temps 
d'Hérodote,  1.  ii  ,c.  37.  En  quel 
sens  de  simples  usufruitiers  sont-ils 
indépendans  de  la  Couronne?  Il 
n'est  pas  certain  que  Joseph  ait 
épousera  fille  d'un  Prêtre  ;  l'hébreu 
Cohen  signifie  non-seulement  un 
Prêtre,  mais  un  Prince,  un  chef 
de  tribu,  un  homme  distingué  dans 
sa  nation.  De  la  même  il  s'ensuit 
que  chez  les  Egyptiens ,  les  Prêtres 
tenoient  un  rang  considérable  5  c'est 
encore  un  fait  dont  Hérodote  a  été 
témoin. 

Pharaon  dit  à  Joseph ,  en  par- 
lant de  ses  frères  :  «  S'il  y  en  a 
))  parmi  eux  qui  aient  de  l'indus- 
»  trie,  confiez-leur  le  soin  de  mes 
))  troupeaux.  »  Gen.  c.  47,  i( .  6. 
Cet  emploi  n'étoit  pas  ,  sans  doute , 
le  plus  important  du  royaume. 

Enfin  il  est  impossible,  disent 
nos  Critiques ,  qu'une  famine  ait  pu 
durer  en  Egypte  pendant  sept  an- 
nées consécutives;  on  sait  que  ce 
sont  les  inondations  du  INil  qui  fer- 
tihseut  cette  contrée  ;  que ,  par  ce 
moyen ,  la  terre  n'exige  presque 
aucune  culture.  Il  n'est  pas  proba- 
ble que  les  crues  du  Nil  aient  pu 
être  interrompues  pendant  sept  ans  : 
d'où  auroit  pu  venir  ce  phénomène  ? 
L'Historien  semble  ignorer  ce  fait 
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important,  puisqu'il  n'en  fait  au- 
cune mention. 

Cela  prouve,  selon  nous,  que 
l'Histoire  Sainte  ne  dit  rien  pour 
satisfaire  notre  curiosité;  elle  ne 
raconte  les  événemens  '^que  pour 
nous  faire  admirer  la  conduite  de 
la  Providence.  Les  Censeurs  de  ce 
divin  livre  doivent  savoir  que  quand 
les  crues  du  Nil  ne  sont  pas  assez 
abondantes,  ou  qu'elles  le  sont 
trop,  elles  portent  un  égal  préju- 
dice à  la  fertilité  de  l'Egypte.  Dans 
le  premier  cas  ,  les  eaux  ne  dépo- 
sent pas  assez  de  limon  pour  engrais- 
ser la  terre;  dans  le  second,  elles 
ne  se  retirent  pas  assez  tôt  pour 
donner  le  temps  de  labourer  et  de 
semer  :  il  a  donc  pu  se  faire  que , 
pendant  sept  années  consécutives, 
l'inondation  du  Nil  fût  excessive  ou 
insuffisante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l'His- 
torien fait  assez  comprendre  de 
quelle  cause  devoit  partir  la  famine 
de  l'Egypte,  puisque  les  sept  va- 
ches grasses  et  les  sept  vaches  mai- 
gres ,  symbole  des  sept  années  d'a- 
bondance et  des  sept  années  de  sté- 
rilité, que  Pharaon  vit  en  songe, 
sortoient  du  Nil.  Gen.  c.  4i  , 
^.  1. 

C'est  trop  nous  arrêter  à  des  ob- 
servations minutieuses,  et  qui  ne 
méritent  pas  une  réfutation  suivie  ; 
mais  il  est  bon  de  montrer  souvent 
des  exemples  de  l'imprudence,  du 
défaut  de  connoissance  et  du  peu 
de  bonne  foi  que  les  incrédules  font 
paroître. 

Joseph  (  S.  ) ,  époux  de  la  Sainte 
Vierge ,  père  nourricier  de  Jésus- 
Christ.  Comme  on  a  poussé,  de  nos 
jours,  la  malignité  jusqu'à  jeter  des 
soupçons  sur  la  pureté  de  la  nais- 
sance de  notre  Sauveur,  on  a  trouvé 
bon  de  supposer ,  contre  toute  vé- 
rité ,  que  S.  Joseph  n'avoit  ni  es- 
Y2 
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time  ni  affection  pour  Marie  son 

épouse;  qu'il  voyoit  de  mauvais 

œil  l'enfant  qu'elle  avoit  mis  au 

monde  j  que  Jésus- Christ  lui-même 

àvoit  très-peu  d'égards  pour  Saint 

Joseph. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  toutes 
ces  calomnies,  il  sutfit  de  savoir 
que  les  Evangélistes  déposent  du 
contraire,  et  qu'ils  ont  écrit  dans 
un  temps  oîi  ils  auroient  été  contre- 
dits par  des  témoins  oculaires ,  s'ils 
avoient  avancé  des  faits  faux  ou  in- 
certains. Selon  leur  récit ,  Joseph , 
avant  d'avoir  été  instruit  du  mys- 
tère de  l'incarnation  par  un  Ange  , 
et  s'aperce  vant  de  la  grossesse  de 
son  épouse  ,  pensa  à  la  renvoyer , 
non  publiquement,  mais  en  secret, 
parce  qii' il  étoit  juste  :  il  étoit  donc 
très-persuadé  de  l'innocence  de 
Marie.  S'il  avoit  eu  des  soupçons 
contre  elle  ,  ils  auroient  été  promp- 
tement  dissipés ,  soit  par  l'appari- 
tion de  deux  Anges,  dont  l'un  lui 
révéla  le  mystère  de  l'incarnation , 
l'autre  lui  ordonna  de  fuir  en 
Egypte-,  soit  par  l'adoration  àçs 
Mages,  soit  par  les  transports  de 
joie  d'Anne  et  de  Siraéon,  lorsque 
Jésus  fut  présenté  au  Temple.  En 
effet,  Joseph  accompagne  Marie  à 
Bethléem  ;  il  est  témoin  de  la  nais- 
sance de  Jésus  et  des  hommages  que 
lui  rendent  les  Pasteurs  et  les  Ma- 
ges ;  il  fuit  en  Egypte  avec  la  mère 
et  l'enfant;  il  les  ramène;  il  est 
présent  lorsque  Jésus  est  offert  dans 
le  Temple  ;  il  les  reconduit  à  Na- 
zareth; il  va,  tous  les  ans,  avec 
Jésus  et  Marie ,  à  la  fête  de  Pâ- 
ques ;  il  cherche  avec  elle  Jésus , 
et  le  retrouve  dans  le  Temple  ;  Jé- 
sus reli'ouvé  luiadresse  la  parole  aus- 
si-bien qu'à  sa  mère;  il  retourne 
avec  eux  à  Nazareth;  l'Evangile 
remarque  qu'il  leur  étoit  soumis. 
Jmc,  c.  2,f.  h'5;  Matt.  c.   2. 
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Quelle  preuve  peut-on  désirer  d'une 
union  plus  intime,  d'un  attache- 
ment mutuel  plus  constant  ? 

Depuis  que  Jésus-Christ  eut  com- 
mencé sa  mission  ,  l'Evangile  ne 
parle  plus  de  Joseph;  probable- 
ment il  étoit  mort  :  mais  les  Evan- 
gélistes ont  passé  sous  silence  tout 
le  temps  de  la  vie  du  Sauveur  qui 
s'est  écoulé  depuis  l'âge  de  douze 
ans  jusqu'à  trente.  Lorsque  les  ha- 
bitans  de  Nazareth ,  étonnés  de  la 
doctrine  et  des  miracles  de  Jésus  , 
demandent  :  «  N'est-ce  donc  pas 
))  là  un  artisan,  fils  de  Marie, 
»  frère  ou  parent  de  Jacques,  de 
»  Joseph,  de  Judas  et  de  Simon? 
))  ses  parentes  ne  sont-elles  pas  en- 
»  core parmi  nous?  )>  Marc,  c.  6, 
^.  3,  ils  semblent  supposer  que 
S.  Joseph  son  père  n'existoit  plus. 

A  l'article  Marie  ,  nous  ver- 
rons que  les  autres  calomnies ,  for- 
gées par  les  incrédules  contre  cette 
sainte  Mère  de  Dieu,  ne  sont  pas 
mieux  fondées  que  celles-ci. 

La  fête  de  S.  Joseph  n'a  été  cé- 
lébre'e  que  fort  tard  dans  l'Eglise 
Latine  ;  mais  elle  est  plus  ancienne 
chez  les  Grecs. 

Joseph,  Historien  Juif,  étoit 
de  race  sacerdotale ,  et  tenoit  un 
rang  considérable  dans  sa  nation. 
Après  avoir  été  témoin  du  siège  de 
Jérusalem ,  et  de  la  ruine  de  sa 
patrie,  il  fut  estimé  et  comblé  de 
faveurs  par  plusieurs  Empereurs , 
et  écrivit,  à  Rome,  l'Histoire  de 
la  guerre  des  Juifs  et  les  Antiquités 
Judaïques  ;  les  Romains  même  ont 
fait  cas  de  ces  deux  Ouvrages. 

Nous  y  trouvons  trois  passages 
remarquables.  Dans  l'un,  Joseph 
^end  témoignage  des  vertus  de  Saint 
Jean-13aptiste  et  de  sa  mort,  ordon- 
née par  Hérode.  Antiq.  Jud.  1.  18, 
c.  7.  Dans  l'autre ,  il  dit  que  le  Pon- 
tife Ananus  II  fit  condamner  Jac- 
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ques ,  frère  de  Jésus ,  nommé 
Christ f  et  quelques  autres ,  à  être 
lapidés ,  et  que  cette  action  déplut 
à  tous  les  gens  de  bien  de  Jérusa- 
lem. L.  20,  c.  8.  Dans  le  troi- 
sième ,  il  parle  de  Jésus-Christ  en 
ces  termes  :  (c  En  ce  temps-là  pa- 
»  rut  Jésus ,  homme  sage ,  si  cepen- 
»  dant  on  doit  l'appeler  un  hom- 
))  me;  car  il  fit  une  infinité  de 
;>  prodiges ,  et  enseigna  la  vérité  à 
))  tous  ceux  qui  voulurent  l'enten- 
»  dre.  Il  eut  plusieurs  Disciples, 
))  tant  Juifs  que  Gentils ,  qui  em- 
»  brassèrent  sa  doctrine.  C'étoit  le 
))  Christ.  Pilate,sur  l'accusation  des 
))  premiers  de  notre  nation ,  l'ayant 
))  fait  crucifier ,  cela  n'empêcha  pas 
»  ceux  qui  s'étoient  attachés  à  lui , 
»  dès  le  commencement ,  de  lui 
))  demeurer  fidèles.  Il  leur  apparut 
»  vivant,  trois  jours  après  sa  mort , 
))  selon  la  prédiction  que  les  Pro- 
»  phètes  avoient  faite  de  sa  résur- 
»  rection  et  de  plusieurs  autres  cho- 
»  ses  qui  le  regardoient  ;  et  encore 
))  aujourd'hui  la  secte  des  Chrétiens 
»  subsiste  et  porte  son  nom.))  L.  18 , 
c.  4. 

Ce  passage  étoit  trop  favorable 
au  Christianisme  ,  pour  ne  pas  don- 
ner de  l'humeur  aux  incrédules. 
Blondel ,  Lefevre ,  et  d'autres  Pro- 
testans,  dont  l'ambition  étoit  de 
décrier  les  Pères  de  l'Eglise ,  ont 
trouvé  bon  de  soutenir  que  ce  pas- 
sage est  une  interpolation,  une 
fraude  pieuse  de  quelque  Auteur 
Chrétien;  ils  ont  accusé  Eusèbe  de 
cette  infidélité ,  parce  qu'il  est  le 
premier  qni  ait  cité  le  passage  dont 
il  s'agit.  La  foule  des  incrédules 
n'a  pas  manqué  d'adopter  ce  soup- 
çon :  plusieurs  Auteurs  Chrétiens 
se  sont  laissé  émouvoir  par  leurs 
clameurs;  la  multitude  des  écrits  qui 
ont  été  faits  pour  et  contre,  a  presque 
lendu  la  question  problématique. 
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Celui  qui  nousparoît  l'avoir  trai- 
tée avec  le  plus  de  soin  estDaubuz , 
Ecrivain    Anglois,   dont  Grabe  a 
publié  l'ouvrage  sous  ce  titre  :  6a- 
roli  Daubuz  de  testim.  FI.  Josephi, 
libriduo,  ln-8.°  Londres,  1706. 
Dans  la  première  partie  du  premier 
livre  ,  Daubus  fait  l'énumération 
des    Auteurs   modernes,  dont   les 
uns  ont  attaqué ,  les  autres  défendu 
l'authenticité  du  passage  de  Joseph. 
Il  cite  ensuite  les  Anciens  qui  au- 
roient  du  en   parler,   et  dont   h 
silence  est  un   argument  négatif; 
les  Juifs  qui  l'ont  rejeté;  les  Chré- 
tiens dont  les  uns  ont  douté,  les 
autres  se  sont  inscrits  en  faux  con- 
tre ce  passage.  Dans  la  seconde  par- 
tie ,  il  répond  aux  réflexions  de  ceux 
qui  ont  regardé  le  témoignage  de 
Joseph  comme  une  pièce  très-in- 
différente au  Christianisme.  Dans 
la  troisième  ,  il  examine  quel  a  pu 
être  le  sentiment  de  Joseph  à  l'é- 
gard de  Jésus-Christ ,  et  quels  mo- 
tifs il  a  eus  d'en  parler  avantageu- 
sement. Dans  le  second   livre  ,   il 
montre ,  par  un  examen  suivi  de 
toutes  les   phrases  et  de  tous  les 
mots  de  ce  passage  célèbre ,  qu'il 
n'est  ni  déplacé ,  ni  décousu ,  ni 
différent  du  style  ordinaire  de  Jo- 
seph; que  non-seulement  il  n'est 
pas  interpolé ,  mais  qu'il  n'a  pas 
pu  l'être  ;  qu'un  faussaire  n'a  pas 
pu  être  assez  habile  pour  le  forger. 
De  ces  réflexions ,  il  est  aisé  de 
tirer  des  réponses  solides  et  satis- 
faisantes à  toutes  les  objections  de 
Lefevre ,   de  }3londel  et  de  leurs 
copistes. 

Ils  disent,  i.°  que  ce  passage 
coupe  le  fil  de  la  narration  de  Jo- 
seph, qu'il  n'a  aucune  liaison  avec 
ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui  suit. 
Mais  Daubuz  fait  voir ,  par  plu- 
sieurs exemples ,  que  la  méthode 
de  Joseph  n'est  point  de  ménager 
V  3 
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des  transilions  ni  des  liaisons ,  que 
souvent  il  n'y  a  dans  les  faits  qu'il 
raconte  point  d'autre  connexion  que 
la  proximité  des  temps.  Or,  ce 
synchronisme  se  trouve  dans  le  pas- 
sage contesté  avec  ce  qui  précède  et 
ce  qui  suit. 

2."  S.  Justin,  disent-ils-,  Saint 
Clément  d'Alexandrie  ;  Tertullien , 
dans  son  Ouvrage  contre  les  Juifs  ; 
Origène  ,  Photius  ,  n'auroient  pas 
manqué  de  citer  le  passage  de  Jo- 
seph ^  s'ils  l'avoient  cru  authenti- 
que :  non-seulement  ils  n'en  par- 
lent point ,  mais  Origène  témoi- 
gne formellement  que  Joseph  ne 
croyoit  pas  que  Jésus  fût  le  Christ. 
Mais  quand  S.  Clément ,  qui 
écrivoit  en  Egypte,  et  Tertullien, 
qui  vivOit  en  Afrique ,  n'auroient 
pas  connu  les  écrits  de  Joseph,  cela 
ne  seroit  pas  étonnant.  Du  temps 
de  S.  Justin ,  les  exemplaires  de 
Joseph  ne  pouvoient  pas  encore 
être  fort  multipliés  :  le  silence  de 
ces  trois  Pères  ne  prouve  donc  rien  ; 
celui  de  Photius  ne  conclut  pas  d'a- 
vantage, puisque,  selon  l'opinion 
de  plusieurs  savans  Critiques ,  nous 
n'avons  pas  sa  Bibliothèque  entière. 
Origène  pense  que  Joseph  ne  croyoit 
pas  que  Jésus  fût  le  Christ  ou  le 
Messie  attendu  par  les  Juifs.  Il  ne 
s'ensuit  pas  que ,  selon  Origène ,  Jo- 
^^7?/?  n'ait  pu  parler  comme  il  l'a  fait; 
nous  le  verrons  dans  un  moment. 

3.°  C'est  ici ,  en  effet,  la  grande 
objection  des  Critiques.  Il  ne  se 
peut  pas  faire,  disent  ils,  que  Joseph, 
Juif,  Pharisien ,  Prêtre  attaché  à 
sa  religion  ,  ait  pu  dire  de  Jésus  : 
si  cependant  on  peut  V appeler  un 
homme,  et  //  étoit  le  Christ;  qu'il 
ait  avoué  ses  miracles  ,  sur- tout  sa 
résurrection;  qu'il  lui  ait  appliqué 
les  prédictions  des  Prophètes  :  c'est 
tout  ce  qu'auroit  pu  fane  \\n  Chré- 
tien le  mieux  convaincu. 
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Deux  ou  trois  réflexions  de  l'Att» 
teur  Anglois  font  sentir  le  foible  de 
cette  objection.  Il  observe  que  du 
temps  de  Jésus-Christ ,  et  immédia- 
tement après ,  il  y  eut  deux  sortes 
de  Juifs ,  qui  pensoient  très-diffé- 
remment. Les  chefs  de  la  nation , 
par  politique ,  craignoient  la  moin- 
dre révolution  qui  pouvoit  faire  om- 
brage aux  Romains  et  aggraver  le 
joug  imposé  aux  Juifs  ;  c'est  ce  qui 
les  rendit  ennemis  déclarés  de  Jé- 
sus-Christ ,  de  ses  Apôtres  et  du 
Christianisme.  D'autres  ,  plus  mo- 
dérés ,  ne  refusoient  pas  de  regar- 
der Jésus  comme  un  Prophète  ,  de 
croire  ses  miracles  ,  d'embrasser  sa 
doctrine,  mais  sans  renoncer  pour 
cela  au  Judaïsme.  Tels  furent  les 
Juifs  Ebionites.  Cette  manière  de 
penser  dut  se  fortifier  encore,  lors- 
qu'ils virent  la  ruine  de  leur  na- 
tion et  les  progrès  du  Christianisme  ; 
circonstances  dans  lesquelles  se 
trou  voit  Joseph  lorsqu'il  fît  ses  Ou- 
vrages. 

Il  étoit  d'ailleurs  attaché  à  la  fa- 
mille de  Domiticn,  dans  laquelle 
il  y  avoit  plusieurs  Chrétiens.  On 
peut  présumer  même  qu'Epaphro- 
dite,  auquel  il  adresse  ses  écrits, 
est  le  même  qu'Epaphras  ,  duquel 
S.  Paul  a  parlé  dans  ses  lettres. 
Joseph  étoit  donc  intéressé  à  mé- 
nager la  faveur  de  ces  Chrétiens, 
en  parlant  honorablement  de  Jésus- 
Christ.  Lefevre  raisonne  fort  mal , 
lorsqu'il  dit  que  si  Joseph  avoit  tenu 
le  langage  qu'on  lui  prête ,  il  n'au- 
roit  pas  assez  ménagé  les  préjugés 
des  Païens;  ce  n'est  pas  à  eux  que 
Joseph  avoit  le  plus  d'intérêt  de 
plaire. 

Enfin  ne  donne-t-on  pas  un  sens 
forcé  à  ses  paroles  ?  En  disant  de 
Jésus ,  si  cependant  on  peut  V ap- 
peler un  homme,  il  ne  prétend 
pas  le  donner  pour  un  Dieu  ,  coni- 
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me  Lefevre  le  prétend ,  mais  pour 
un  envoyé  de  Dieu ,  revêtu  d'un 
pouvoir  supérieur  à  l'humanité , 
tels  qu'avoient  été  les  autres  Pro- 
phètes. Il  éloit  le  Christ,  ne  si- 
j^nifie  point  qu'il  étoit  le  Messie 
attendu  par  les  Juifs ,  mais  que  Jé- 
sus étoit  le  même  personnage  que 
les  Latins  nommoient  Christus, 
nom  duquel  les  Chrétiens  avoieot 
tiré  le  leur. 

Joseph  n'avoue  point  formelle- 
ment la  résuneclion  de  Jésus- 
Christ;  mais  il  dit  que  Jésus-Christ 
-apparut  vivant  à  ses  Disciples , 
trois  jours  après  sa  mort;  et  quand 
Joseph  seroit  expressément  con- 
venu de  cette  résurrection  ,  il  ne 
s'ensuivroit  rien  ;  les  Juifs  Ebioni- 
tes  ne  la  nioient  pas.  Par  la  même 
raison ,  il  a  pu  dire  qiie  les  Pro- 
phètes avoient  piédit  ce  qui  étoit 
arrivé  à  Jésus,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  Juif. 

4.°  Blondel  prétend  que  Joseph 
n'a  pas  pu  dire ,  avec  vérité ,  que 
Jésus -Christ  s'étoit  attaché  des 
Gentils  aussi-ljien  que  des  Juifs  ; 
mais  il  a  oublié  que ,  selon  l'Evan- 
gile, le  Centurion  de  Capharnaiim , 
dont  Jésus-Christ  avoit  guéri  le 
serviteur,  crut  en  lui ,  Malt.  c.  8, 
^.  lo;  qu'un  autre  crut  de  même 
avec  toute  sa  maison  ,  Joan.  c.  4 , 
^.53;  que  plusieurs  Gentils  dé- 
sirèrent de  voir  Jésus,  et  qu'il  en 
fut  satisfait ,  c.  12,  i^.  2o.  Les 
Apôtres  en  convertirent  un  plus 
grand  nombre,  sur-tout  S.  Paul: 
il  n'y  a  donc  rien  que  de  vrai  dans 
ce  que  dit  Joseph. 

5."  Pendant  que  Lefevre  trouve 
mauvais  que  Joseph  n'ait  pas  parlé 
de  S.  Jean-Baptiste  dans  ce  pas- 
sage ,  Blondel ,  de  son  côté ,  re- 
jette ce  (jue  l'Historien  Juif  en  dit 
ailleurs ,  parce  que  ,  selon  lui ,  le 
Précurseur  y  est  trop   loué.   Qui 
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pourroit  satisfaire  la  bizarrerie  de 
pareils  Critiques  ? 

6.°  Il  n'est  pas  nécessaire  de 
réfuter  les  accusations  que  Lefevre 
forme  contre  Eusèbe;  elles  ont  été 
dictées  par  l'humeur  et  par  l'esprit 
de  parti.  Eusèbe  n'a  jamais  été 
convaincu  d'avoir  falsifié  ou  inter-  ] 
polé  aucun  des  passages  des  an-  ^ 
ciens  Auteurs  qu'il  a  cités;  il  n'au- 
roit  pu  commettre  une  infidélité  , 
en  citant  à  faux  l'Ouvrage  de  Jo- 
seph, sans  s'exposer  à  l'indigna- 
tion publique.  On  ne  connoît  aucun 
exemplaire  du  texte  de  cet  Auteur 
Juif,  dans  lequel  le  passage  eii 
question  ne  se  trouve  point. 

Que  les  Juifs  modernes  ne  veuil- 
lent pas  le  reconnoître  ,  on  ne  doit 
pas  en  être  surpris  ;  ils  refusent 
toute  confiance  à  l'histoiie  authen- 
tique de  cet  ancien  Ecrivain ,  et 
ne  la  donnent  qu'au  faux  Joseph, 
fils  de  Goriou ,  rempli  de  fables  et 
de  puérilités. 

Nous  présumons  que  si  l'Ouvrage 
de  Daubuz  avoit  été  publié  avant 
que  le  Clerc  eût  composé  son  /^r£ 
Critique,  celui-ci  n'auroit  pas  osé 
affirmer  aussi  hardiment  qu'il  l'a 
fait ,  que  le  passage  de  Joseph  est 
évidemment  une  interpolation  faite 
dans  cet  Historien ,  par  un  Chrétien 
de  mauvaise  foi.  Art  Critique,  Z.'' 
part.  sect.  i.^*^ ,  c.  i4  ,n.  Setsuiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire , 
il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  regar- 
dions le  passage  tant  contesté  com- 
me une  preuve  foit  essentielle  au 
Christianisme  ;  le  silence  de  Joseph 
nous  seroit  aussi  avantageux  que 
son  témoignage.  Cet  Auteur  n'a 
pas  pu  ignorer  ce  que  les  Chrétiens 
publioient  touchant  Jésus- Christ , 
ses  miracles,  sa  résurrection,  ni 
l'accusation  qu'ils  formoient  contre 
les  Juifs  d'avoir  mis  à  mort  le  Mes- 
sie. S'il  a  eu  à  cœur  l'honneur  de 
Y4 


344  JOS 

sa  nation  ,  il  a  du  faire  son  apolo- 
gie ,  et  si  les  faits  alfirmés  par  les 
Chrétiens  n'étoient  pas  vrais,  il  a 
du  en  démontrer  la  fausseté.  Le 
silence  gardé  en  pareil  cas  équi- 
vaut à  un  aveu  formel ,  et  emporte 
la  conviction. 

C'est  donc  trcs-raal  à  propos  que 
les  incrédules  veulent  triompher 
sur  la  prétendue  fidsifîcation  du 
texte  de  Joseph ,  et  insulter  à  la 
simplicité  de  ceux,  qui  regardent 
comme  authentique  le  témoignage 
qu'il  rend  à  Jésus -Christ. 

JOSÉPHITES  ,  Congrégation 
des  Prêtres  Missionnaires  de  Saint- 
Joseph,  instituée  à  Lyon ,  en  i656, 
par  un  nommé  Cretenet,  Chirur- 
gien ,  né  à  Champlite  en  Bourgo- 
gne ,  qui  s'étoit  consacré  au  service 
de  l'Hôpital  de  Lyon.  La  première 
destination  de  ces  Prêtres  a  été  de 
faire  des  missions  dans  les  Parois- 
ses de  la  campagne  ;  ils  sont  aussi 
chargés  de  l'enseignement  des  hu- 
manite's  dans  plusieurs  Collèges.  Ils 
portent  l'habit  ordinaire  des  Ecclé- 
siastiques, et  sont  gouvernés  par 
un  Général.  Histoire  de"  Ordres 
Monast  tome  8,  pag.  191. 

Il  y  a  aussi  une  Congrégation  de 
filles  nommées  Sœurs  de  Saint- 
Joseph,  qui  fut  instituée  au  Puy- 
en-Velay,  par  l'Evêque  de  cette 
ville  ,  en  i65o,  et  qui  s'est  répan- 
due dans  plusieurs  de  nos  provin- 
ces méridionales.  Ces  filles  embras- 
sent toutes  les  œuvres  de  charité 
et  de  miséricorde ,  comme  le  soin 
des  hôpitaux ,  la  direction  des  mai- 
sons de  refuge,  l'éducation  des 
orphelines  pauvres ,  l'instruction 
des  petites  filles  dans  les  écoles ,  la 
visite  des  malades  dans  les  maisons 
particulières,  les  assemblées  de 
charité ,  etc.  Elles  ne  font  que  des 
vœux  simples,  dont  elles  peuvent 
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être  dispensées  par  les  Evêques 
sous  l'obéissance  desquels  elles  vi- 
vent. Il  faut  que  ce  soit  encore  le 
Chirurgien  Cretenet  qui  ait  formé 
l'idée  de  cet  institut,  puisque  dans 
plusieurs  endroits ,  ces  filles  sont 
nommées    Cretenistes.    Hist.    des 
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JOSUÉ ,  Chef  du  peuple  Hé- 
breu, et  successeur  immédiat  de 
Moïse ,  a  toujours  e'ié  regardé  com- 
me Auteur  du  Uvre  qui  porte  son 
nom,  et  qui  est  placé  dans  nos 
Bibles  après  le  Pentateuque.  Dans 
le  dernier  chapitre  de  ce  livre , 
^.  26 ,  il  est  dit  que  Josué  écrivit 
toutes  ces  choses  dans  le  livre  de 
la  loi  du  Seigneur  ;  preuve  qu'il 
mit  sa  propre  histoire  à  la  suite  de 
celle  de  Moïse  ,  sans  aucune  inter- 
ruption. De  même  que  Josué  a  ra- 
conté la  mort  de  Moïse  dans  le 
dernier  chapitre  du  Deutéronome  , 
l'Auteur  du  livre  des  Juges  a  aussi 
placé  celle  de  Josué  dans  les  der- 
niers versets  du  chap.  24.  On  n'a 
pas  fait  attention  à  ces  deux  cir- 
constances, lorsque  l'on  a  divisé 
nos  livres  saints  :  ainsi  le  chapitre 
34  du  Deutéronome  devroit  être  le 
commencement  du  livre  de  Josué  ; 
et  les  sept  derniers  versets  de  celui- 
ci  seroicnt  beaucoup  mieux  placés 
à  la  tête  du  livre  des  Juges.  Il  n'y 
a  jamais  eu  de  doute  chez  les  Juifs 
ni  chez  les  Chrétiens,  sur  l'authen- 
ticité et  la  canonicité  de  ces  deux 
Ouvrages  :  la  manière  dont  ils  sont 
écrits  prouve  qu'ils  ont  été  rédigés 
par  des  témoins  oculaires.  Le  livre 
de  Josué  est  cité  ,  ///.  Reg.  c.  16, 
^.  34,  et  dans  celui  de  V Ecclé- 
siastique, c.  46,  ii.  1. 

On  convient  cependant  qu'il  y  a 
dans  ce  livre  quelques  additions , 
comme  des  noms  de  lieux  changés , 
ou  quelques  mots  d'cclaircissemens, 
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qui  y  ont  été  mis  par  des  Ecrivains 
postérieurs  :  mais ,  outre  que  ces 
légères  corrections  ne  changent  rien 
au  fond  de  l'histoire,  c'est  une 
preuve  que  ce  livre  a  été  lu  dans 
tous  les  siècles.  La  même  chose  est 
arrivée  à  l'égard  des  Auteurs  pro- 
fanes ,  et  le  texte  n'en  est  pas  pour 
cela  moins  authentique. 

Le  livre  de  Josué  contient  l'his- 
toire de  la  conquête  de  la»  Pales- 
tine ,  faite  par  ce  Chef  des  Hébreux. 
Au  mot  Chananéens  ,  nous  avons 
montré  que  cette  invasion  n'eut 
rien  en  soi  d'illégitime ,  et  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  Josué  ait  traité  les 
anciens  habitans  avec  une  cruauté 
inouïe  jusqu'alors  :  il  en  usa  selon 
les  lois  de  la  guerre  ,  telles  qu'elles 
étoient  en  usage  chez  tous  les  an- 
ciens peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d'autres 
objections  contre  les  miracles  de 
Josué  y  sur  le  passage  du  Jourdain , 
la  prise  de  Jéricho ,  la  pluie  de 
pierres  qui  tomba  sur  les  Chana- 
néens, le  retardement  du  soleil: 
nous  y  re'pondons  ailleurs.  Voyez 
tous  ces  mots. 

Il  y  a  encore  un  prétendu  Livre 
de  Josué,  que  conservent  les  Sa- 
maritains ,  mais  qui  est  fort  diffé- 
rent du  nôtre  :  c'est  leur  chronique , 
qui  contient  une  suite  d'événemens 
assez  mal  arrangés  et  mêlés  de  fa- 
bles, depuis  la  mort  de  Moïse,  jus- 
qu'au temps  de  l'Empereur  Adrien. 
Joseph  Scaliger ,  entre  les  mains 
duquel  elle  étoit  tombée ,  la  légua 
à  la  Bibliothèque  de  Leyde.  Elle 
est  écrite  en  arabe ,  mais  en  carac- 
tères samaritains  :  Hottiger,  qui 
avoit  promis  de  la  traduire  en  la- 
tin ,  est  mort  sans  avoir  tenu  pa- 
role. Tout  ce  que  l'on  peut  conclure 
de  cet  ouvrage ,  est  que  les  Sama- 
ritains ont  eu  connoissance  du  livre 
de  Josué f  mais  qu'ils  en  ont  défi- 
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guré  l'histoire  par  des  fables  j  que 
cette  compilation  est  très-moderne , 
si  le  commencement  et  la  fin  sont 
du  même  Auteur. 

Les  Juifs  modernes  attribuent  à 
Josué  une  prière  rapportée  par 
Fabricius,  Cod.  apocr.  oet.  Test. 
tome  5.  Ils  le  font  aussi  Auteur  de 
dix  réglemens  qui  doivent,  selon 
eux ,  être  observés  dans  la  Terre 
promise  :  on  les  trouve  dans  Sel- 
den  ,  de  jure  nat.  et  gent.X.  6, 
c.  2.  On  conçoit  que  ces  deux  tra- 
ditions juives  ne  méritent  aucune 
croyance. 

JOVINIANISTES  ,  sectateurs 
de  Jovinien ,  hérétique  qui  parut 
sur  la  fin  du  quatrième  et  au  com- 
mencement du  cinquième  siècle. 
Après  avoir  passé  plusieurs  années 
sous  la  conduite  de  S.  Ambroise  , 
dans  un  Monastère  de  Milan  ,  et 
dans  les  pratiques  d'une  vie  très- 
austère,  Jovinien  s'en  dégoiita  , 
préféra  la  liberté  et  les  plaisirs  de 
la  ville  de  Rome  à  la  sainteté  du 
cloître. 

Pour  justifier  son  changement , 
il  enseigna  que  l'abstinence  et  la 
sensualité  étoient  en  elles-mêmes 
des  choses  indifférentes  ;  que  l'on 
pouvoit  sans  conséquence  user  de 
toutes  les  viandes ,  pourvu  qu'on 
le  fît  avec  action  de  grâces  ;  que 
la  virginité  n'étoit  pas  un  état  plus 
parfait  que  le  mariage  ;  qu'il  étoit 
faux  que  la  Mère  de  Notre-Sei- 
gneur  fiit  demeurée  vierge  après 
l'enfantement ,  qu'autrement  il  îbu- 
droit  soutenir,  comme  les  Mani- 
chéens ,  que  Jésus- Christ  n'a  voit 
qu'une  chair  fantastique.  Il  pré- 
tendoit  que  ceux  qui  avoient  été 
régénérés  par  le  Baptême  ne  pou- 
voient  plus  être  vaincus  par  le 
démon;  que  comme  la  grâce  du 
Baptême  est  égale  dans  tous   les 
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hommes,  et  le  principe  de  tous 
leurs  mérites,  ceux  qui  la  con- 
serveroient  jouiroient  dans  le  ciel 
d'une  récompense  égale.  Selon 
Saint  Augustin,  il  soutenoit  en- 
core, comme  les  Stoïciens,  que 
tous  les  péchés  sont  égaux. 

Jovinien  eut  à  Rome  beaucoup 
de  sectateurs.  On  vit  une  multitude 
de  personnes ,  qui  avoient  vécu 
jusqu^alors  dans  la  continence  et  la 
mortification,  renoncer  à  un  genre 
de  vie  qu'ils  ne  croyoient  bon  à 
rien ,  se  marier ,  mener  une  vie 
molle  et  voluptueuse  ,  se  persuader 
qu'elles  pouvoient  le  faire  sans  rien 

f)erdre  des  récompenses  que  la  re- 
igion  nous  promet.  Jovinien  fut 
condamné  par  le  Pape  Sirice  et 
par  un  Concile  que  S.  Ambroise 
tint  à  Milan  en  090. 

S.  Jérôme,  dans  ses  écrits  con- 
tre Jovinien ,  soutint  la  perfection 
et  le  mérite  de  la  virginité  avec  la 
véhémence  ordinaire  de  son  style. 
Quelques-uns  se  plaignirent  de  ce 
qu'il  paroissoit  condamner  l'état  du 
mariage;  le  saint  Docteur  fit  voir 
qu'on  l'interprétoit  mal ,  et  s'ex- 
pliqua plus  exactement.  Comme  les 
Protestans  ont  adopté  une  bonne 
partie  des  erreurs  de  Jovinien  ,  ils 
ont  renouvelé  contre  S.  Jérôme  le 
même  reproche  ;  ils  ont  prétendu 
qu'après  avoir  donné  dans  un  ex- 
cès ,  il  s'étoit  contredit  :  mais  se 
dédire  ou  se  rétracter,  quand  on 
reconnoît  que  l'on  s'est  mal  ex- 
primé ,  ce  n'est  pas  une  contradic- 
tion. Si  les  hérétiques  étoient  d'as- 
sez bonne  foi  pour  faire  de  même  , 
loin  de  les  blâmer  ,  nous  les  ap- 
plaudirions; mais  Saint  Jérôme  n'a 
pas  été  dans  ce  cas.  Voyez  Saint 
JÉRÔME.  Fleury ,  UisL  Ecclés. 
tome  4,1.  19,  n.  19. 

JOUR.  Dans  l'Ecriturc-Sanitc  , 
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ce  mot  se  prend  en  différens  sens. 
i.**  Il  signifie  le  temps  en  général  ; 
dans  ces  jours,  c'est-à-dire,  ea 
ce  temps-là.  Jacob ,  Gen.  c.  4?  , 
^.9,  appelle  le  temps  de  sa  vie 
les  jours  de  son  pèlerinage.  2.°  Un 
jour  se  met  pour  une  année  , 
Exode,  c.  i3,  ^.  10.  Vous  ob- 
serverez cette  cérémonie  dans  le 
temps  fixé  ,  de  jour  en  jour ,  c'est- 
à-dire,  d'année  en  année.  7».°  11 
désigne  les  événemens  dont  l'his- 
toire fait  mention  ;  les  livres  des 
Paralipomènes  sont  appelés  eu  hé- 
breu verba  dieruni ,  l'histoire  des 
jours,  ou  Icjournal  des  événemens. 
Un  grand  y'oi/r,  est  un  grand  évé- 
nement ;  un  bon  jour,  un  temps  de 
prospérité;  \cs  jours  mauvais,  un 
temps  de  malheur  et  d'affliction  , 
Ps.  93,  f.  i3,  ou  un  temps  de 
désordre  et  de  dérèglement,  Ephes. 
c.  5  ,i/.  1 6.  4. o  11  signifie  le  mo- 
ment favorable.  Joan.  c.  9  ,  ^^  4  , 
Jésus-Christ  dit  :  Je  dois  laire  l'ou- 
vrage de  celui  qui  m'a  envoyé  , 
pendant  qu'il  est  jour.  Il  dit  à  la 
ville  de  Jérusalem,  Luc,  c.  19, 
il.  42  ;  Si  tu  avois  connu  ,  sur-tout 
dans  ce  jour  qui  l'est  donné  ,  ce 
que  je  fais  pour  te  procurer  la  paix. 
5.^  Il  exprime  quelquefois  la  con- 
noissance  de  Dieu  et  de  sa  loi  , 
Rom.  c.  i3,  }(r,  12.  La  nuit  est 
passée ,  le  jour  est  arrivé  ;  l'igno- 
rance et  les  ténèbres  de  l'idolâtrie 
ont  fait  place  aux  lumières  de  la 
foi.  /.  Thess.  c.  5  ,^.  5  :  Vous 
êtes  les  enfans  de  la  lumière  et  du 
jour,  et  non  de  la  nuit  et  des  té- 
nèbres. S.  Pierre  ,  Epist.  2,  c.  1  , 
:^.  1 9 ,  appelle  les  prophéties  un 
flambeau  qui  luit  dans  les  ténèbres 
jusqu'à  ce  que  le  jour  vienne  ,  jus- 
qu'à ce  que  leur  accomplissement 
nous  en  montre  le  vrai  sens.  6.**  Les 
derniers  jours  signifient  quelquefois 
un  temps  fort  éloigné  :  Le  jour  du 
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Seigneur  est  le  moment  auquel  Dieu 
doit  opérer  quelque  chose  d'extraor- 
dinaire ,  Isdie,  c.  2 ,  ^.  1 1  ;  c.  i3, 
3^.  6  et  9  :  Ezéch.  c.  i3,  2^.  5  ; 
c.  3o  ff.  3  :  Joëlf  c.  2,3^.  1 1 , 
etc.  Dans  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
cette  même  expression  désigne  le 
moment  auquel  Jésus-Christ  doit 
venir  punir  la  nation  juive  de  son 
incrédulité  et  du  crime  qu'elle  a 
commis  en  le  crucifiant,  /.  Thess. 
c.  1,  :^.  2;  //.  Thess.  c.  2,  ji^.  2, 
etc.  7."  Elle  désigne  aussi  le  juge- 
ment dernier,  Rom.  c.  2,  3^.  16; 
/.  Cor.  c.  3,  ^.  i3 ,  etc.  8.«  Enfin 
l'éternité  :  Dan.  c.  7  ,  :^.  9  ,  Dieu 


est  nommé  l'ancien  des 


joun 


ou 


l'Eternel. 

Quelques  Physiciens  ,  pour  con- 
cilier leur  système  de  Cosmogonie 
avec  la  narration  de  Moïse ,  ont 
supposé  que  les  six  Jours  de  la 
création  étoientsix  intervalles  d'un 
temps  indéterminé  ;  et  que  l'on  peut 
les  supposer  assez  longs  pour  que 
Dieu  ait  opéré ,  par  des  causes  phy- 
siques, ce  que  l'Ecriture  semble 
attribuer  à  une  action  immédiate 
de  sa  toute-puissance.  Mais  cette 
interprétation  ne  s'accorde  pas  as- 
sez avec  le  sens  littéral  du  texte  : 
Moïse  dit  qu'il  y  eut  un  soir  et  un 
matin  ,  et  que  ce  fut  le  premier 
Jour;  il  parle  de  même  du  second 
et  des  suivans.  Cela  signifie  litté- 
ralement un  jour  ordinaire  et  na- 
turel de  vingt-quatre  heures,  au- 
trement Moïse  n'auroit  pas  été  en- 
tendu par  les  lecteurs  ,  et  il  auroit 
abusé  du  langage  ;  il  n'y  a  aucun 
motif  de  supposer  qu'après  avoir 
désigné  six  intervalles  de  temps  in- 
déterminé j  cet  Historien  a  changé 
tout  à  coup  la  signification  du  mot 
Jour,  en  disant  que  Dieu  bénit  le 
septième  yo?/r  et  le  sanctifia. 

Jours  D'AESTI^'ENCE ,  de  férié, 

DE  FETE  ,  DE  JEUNE.  Ko/.  CCS  mOlS. 
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JOURDAIN ,  fleuve  de  la  Pa- 
lestine. Il  est  dit  dans  le  livre  de 
Josué,  c.  3,  que  pour  ouvrir  aux 
Israélites  le  passage  du  Jourdain 
et  l'entrée  de  la  Terre  promise  , 
Dieu  suspendit  le  cours  de  ce  fleu- 
ve, fit  remonter  vers  leur  source 
les  eaux  supérieures,  qui  s'élevè- 
rent comme  une  montagne  ,  pen- 
dant que  les  eaux  inférieures  s'é- 
couloient  dans  la  mer  morte. 

Quelques  incrédules  modernes 
ont  attaqué  cette  narration.  Josué  , 
disent-ils,  fait  passer  aux  Israélites 
le  Jourdain  dans  notre  mois  d'A- 
vril, au  temps  de  la  moisson;  mais 
la  moisson  ne  se  fait  dans  ce  pays- 
là  qu'au  mois  de  Juin  :  jamais  au 
mois  d'Avril  le  Jourdain  n'est  à 
pleins  bords  ;  ce  petit  fleuve  ne 
s'enfle  que  dans  les  grandes  cha- 
leurs, par  la  fonte  des  neiges  du 
mont  Liban.  Vis-à-vis  de  Jéricho , 
oîi  les  Israélites  se  trouvoient  pour 
lors ,  le  Jourdain  n'a  que  quarante 
ou  tout  au  plus  quarante-cinq  pieds 
de  largeur  j  il  est  aisé  d'y  jeter  un 
pont  de  planches ,  ou  de  le  passer 
à  gué. 

Jamais  critique  ne  fut  plus  témé- 
raire à  tous  égards.  1 ."  Il  est  prouvé 
par  les  livres  de  Moïse  que  les  j)ré- 
mices  de  la  moisson  d'orge  étoient 
offertes  au  Seigneur  le  lendemain 
de  la  fête  de  Pâques ,  par  consé- 
quent le  quinzième  de  la  lune  de 
Mars ,  et  celles  de  la  moisson  de 
froment  à  la  fête  de  la  Pentecôte,  qui 
tomboit  très-fréquemment  en  Mai; 
notre  mois  d'Avril  étoit  donc  le 
temps  de  la  pleine  moisson. 

2."  L'Auteur  du  premier  livre 
desParalipomènes ,  c.  \2.  ,^.  \5\ 
celui  &eVEcclésiasti<jue,  c.  24^ , 
"p.  36;  Josephe  ,^A2//^.  Jud.  ,1.5, 
c.  1 ,  attestent ,  aussi-bien  que  Jo- 
sué, qu'au  temps  de  la  moisson  le 
Jourdain  a  coutume  de  combler 
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ses  rives.  Les  Voyageurs  modernes^ 
Doubdan  ,  Thévenot,  le  P.  Nau  , 
Mauadrell,  le  P.  Eugène,  un  Au- 
teur du  septième  siècle ,  cité  par 
Reland,  ne  donnent  pas  tous  la 
même  largeur  au  Jourdain ,  parce 
que  tous  ne  l'ont  pas  vu  dans  le 
même  temps  ;  mais  Doubdan  ,  qui 
l'a  vu  le  22  Avril ,  dit  qu'il  étoit 
fort  profond,  extrêmement  rapi- 
de ,  prêt  à  se  déborder ,  et  qu'il 
avoit  alors  un  jet  de  pierre  de  lar- 
geur. Maundrell  lui  donne  environ 
soixante  pieds  ;  Morisou  ,  plus  de 
vingt-cinq  pas,  ou  soixante-deux 
pieds  et  demi  ;  Shaw ,  trente  verges 
d'Angleterre,  ou  quatre-vingt-dix 
pieds;  le  P.  Eugène ,  environ  cin- 
quante pas,  qui  font  cent  vingt- 
cinq  pieds.  L'on  convient  qu'il  est 
moins  large  aujourd'hui  qu'autre- 
fois ,  parce  qu'il  a  creusé  son  lit  ; 
mais  jamais  il  n'a  été  guéable  au 
mois  d'Avril,  parce  qu'alors  les 
chaleurs  sont  déjà  assez  grandes 
dans  la  Syrie  pour  fondre  les  neiges 
du  mont  Liban. 

3.°  Les  Israélites  n'éloient  pas 
accoutumés  à  faire  des  ponts  ;  ils 
n'avoient  ni  planches  ni  madriers  ; 
un  pont  assez  large  pour  passer  en- 
viron deux  millions  d'hommes , 
n'auroit  pas  été  aisé  à  construire  , 
et  les  Chananéens  auroient  attaqué 
les  travailleurs.  Enfin,  quand  le 
miracle  n'auroit  pas  été  absolument 
nécessaire ,  Dieu  est  le  maître  d'en 
faire  quand  il  lui  ^laît.  Josué ,  en 
racontant  celui-ci,  parloit  à  des 
témoins  oculaires  ;  près  de  mourir , 
il  leur  rappelle  les  prodiges  que 
Dieu  a  opérés  pour  eux  ,  et  ils 
avouent  qu'il  les  ont  vus  de  leurs 
yeux,  c.  24,  ^.  17.  Le  Psalmiste 
dit  que  le  Jourdain  a  remonté  vers 
sa  source,  Ps,  io3 ,  ^.  3. 

IRÉJNÉE  (  Saint  ) ,  Evêquc  de 
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Lyon ,  Docteur  de  l'Eglise ,  souffrit 
le  martyre  l'an  202  ;  il  a  écrit  par 
conséquent  sur  la  fin  du  second 
siècle.  D.  Massuet,  Bénédictin,  a 
donné  une  très-belle  édition  de  ce 
Père,  à  Paris,  en  1710,  in-fol. 
De  ses  ouvrages ,  tous  précieux  par 
leur  antiquité,  il  ne  nous  reste  que 
son  traité  contre  les  hérésies.  Il  y 
combat  principalement  les  Yalenti- 
niens,  les  Gnostiques  divisés  en 
plusieurs  sectes  ,  et  les  Marcionites  ; 
mais  les  preuves  qu'il  leur  oppose , 
et  qui  sont  tirées  de  l'Ecriture-Sainte 
et  de  la  Tradition,  ne  sont  pas 
moins  solides  contre  les  autres  hé- 
rétiques. Ce  saint  Docteur  est  un 
témoin  irrécusable  de  la  doctrine 
professée  dans  l'Egbse  au  second 
siècle  ;  il  avoit  été  instruit  par  des 
Disciples  immédiats  des  Apôtres  ;  il 
les  avoit  écoutés  et  consultés  avec 
soin.  Les  Pères  des  siècles  suivans 
ont  fait  le  plus  grand  cas  de  son 
érudition  et  de  sa  doctrine. 

Pour  réfuter  toutes  les  sectes  et 
toutes  les  erreurs  par  une  règle  gé- 
nérale ,  il  dit ,  Adoersîis  liœres. , 
1.  3,  c.  4,  n.  1  et  2,  que  quand  les 
Apôtres  ne  nous  auroient  pas  laissé 
des  écritures,  il  faudroit  encore 
apprendre  la  vérité  et  suivre  la  tra- 
dition de  ceux  auxquels  ils  avoient 
confié  le  gouvernement  des  Egli- 
ses ;  que  c'est  par  cette  voie  qu'ont 
été  instruites  plusieurs  nations  bar- 
bares ,  qui  croient  en  Jésus-Cluist 
sans  livres  et  sans  écritures,  mais 
qui  gardent  fidèlement  la  tradition , 
et  qui  ne  voudroient  écouter  aucun 
hérétique.  Il  ajoute ,  1.  4 ,  c.  26  , 
n .  2  ,  qu'il  faut  écouter  les  Pasteurs 
de  l'Eglise ,  qui  tiennent  leur  suc- 
cession des  Apôtres  \  que  ce  sont 
les  seuls  qui  gardent  la  vraie  foi , 
et  qui  nous  expliquent  les  Ecritures 
sans  aucun  danger  d'erreur. 

Cette  doctrine  ne    pouvoit  pas 
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être  augoiitdes  Hétérodoxes,  aussi 
plusieurs  Critiques  Prolestans  se 
sont- ils  appliqués  à  la  contredire; 
Sculset ,  Barbeyrac  ,  Mosheim  , 
Brucker  ,  etc. ,  ont  décrédité  tant 
qu'ils  ont  pu  les  écrits  de  ce  saint 
Martyr.  Ils  l'accusent  d'avoir  sou- 
vent mal  raisonné  ,  d'avoir  ajouté 
foi  à  de  fausses  traditions,  d'avoir 
ignoré  les  règles  de  la  logique  et 
de  la  critique,  d'avoir  souvent 
fondé  les  %-érités  chrétiennes  sur 
des  allégories ,  sur  des  explications 
fausses  de  l'Écriture,  et  sur  de 
mauvaises  raisons.  Comme  l'on  fait 
les  mêmes  reproches  à  tous  les  an- 
ciens Docteurs  Chrétiens  en  géné- 
ral ,  nous  y  répondrons  à  l'article 
Pères  de  l'Eglise  ,  et  au  mot 
Tradition.  A  l'article  Valenti- 
NiENs ,  nous  donnerons  une  courte 
analyse  de  l'ouvrage  de  ce  Père 
contre  les  hérésies. 

Mais  il  n'est  aucun  endroit  des 
ouvrages  de  S.  I renée  qui  ait  donné 
plus  d'humeur  aux  Protestans ,  que 
ce  qu'il  a  dit  de  l'Eglise  Romaine, 
ibid.  l.  3,  c.  3.  Après  avoir  cité 
C(mtre  les  hérétiques  la  tradition 
des  Apôtres  ,  conservée  par  leurs 
successeurs  dans  les  différentes 
Eglises  ,  il  ajoute  :  ((  Mais  parce 
»  qu'il  seroit  trop  long  de  détailler , 
»  dans  un  livre  tel  que  celui-ci ,  la 
)>  succession  de  toutes  les  Eglises , 
))  nous  nous  bornons  à  citer  la  tra- 
»  dition  et  la  foi  prêchée  à  tous 
))  dans  l'Eglise  Romaine  ;  cette 
»  Eglise  si  grande ,  si  ancienne  ,  si 
))  connue  de  tous,  que  les  glorieux 
))  Apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul  ont 
))  fondée  et  établie  ;  tradition  qui 
))  est  venue  jusqu'à  nous  par  la 
»  succession  des  Evêques  :  nous 
))  confondons  ainsi  tous  ceux  Ajui, 
»  par  goût ,  par  vaine  gloire ,  par 
»  aveuglement  ou  par  malice ,  for- 
»  ment  des  assemblées  illégitimes. 
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»  Car  il  faut  qu'à  cette  Eglise ,  à 
»  cause  de  son  éminente  supério- 
))  rite ,  se  conforme  toute  autre 
»  Eglise ,  c'est-à-dire ,  les  fidèles 
))  qui  sont  de  toutes  parts;  parce 
))  que  la  tradition  des  Apôtres  y  a 
))  toujours  été  observée  par  ceux 
»  qui  y  viennent  de  tous  côtés.  » 

Grabe,  dans  son  édition  de  Saint 
I  ré  née,  n'a  rien  omis  pour  obscur- 
cir le  sens  de  ce  passage  ;  D.  Mas- 
suet  ,  dans  la  sienne ,  a  réfuté 
Grabe.  Mosheim  est  revenu  à  la 
charge ,  Hist.  Christ. ,  i  saec.  , 
J.  2 1  ,  et  le  Clerc ,  Hist.  Ecclés. , 
an.  i8o,  J.  i3  et  i4;  mais  ils 
n'ont  rien  ajouté  de  solide  au  com- 
mentaire de  Grabe,  et  ils  n'ont 
pas  répondu  aux  argumens  de 
D.  Massuet. 

Mosheim  compare  d'abord  le 
passage  de  S.  Irénée  a  celui  de 
Tertullien  ,  de  prœscript. ,  c.  36  , 
où  celui-ci  oppose  de  même  aux 
hérétiques  la  tradition  des  diffé- 
rentes Eglises  apostoliques  ,  sans 
donner  à  l'une  plus  de  privilège 
qu'à  l'autre  :  il  se  borne  à  exalter 
le  bonheur  qu'a  eu  l'Eglise  Romaine 
d'être  instruite  par  S.  Pierre  ,  par 
S.  Paul  et  par  S.  Jean.  Si  S.  Irénée 
lui  attribue  quelque  supériorité  sur 
les  autres  ,  c'est  par  flatterie ,  parce 
qu'étant  Evêque  d'une  Eglise  encore 
pauvre  et  peu  considérable,  ilavoit 
besoin  des  secours  de  celle  de 
Rome  ;  au  lieu  que  Tertullien  étoit 
Prêtre  de  l'Eghse  d'Afrique  ,  qui 
a  toujours  supporté  très-impatiem- 
ment la  domination  de  celle  de 
Rome.  2.**  Il  dit  que  les  expressions 
de  S.  Irénée  sont  très-obscures  ;  on 
ne  sait  ce  qu'il  entend  par  potiorem 
principalitatem ,  ni  par  conoenire 
adEcclesiamRomanam.  3.*'  Saint 
Irénée  parloit  de  l'Eglise  Romaine 
du  second  siècle ,  et  non  de  celle 
des  siècles  suivans  :  si  jusqu'alors 
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elle  avoit  fidèlement  conservé  la 
tradition  des  Apôtres,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  l'a  toujours  gardée  de- 
puis. 4."  Le  sentiment  de  Saint 
Jrénée  n'est ,  après  tout ,  que  l'opi- 
uiou  d'un  particulier  qui  montre 
dans  tout  son  livre  peu  d'esprit , 
de  raison  et  de  jugement  :  il  est 
absurde  de  vouloir  fonder  sur  une 
pareille  décision  le  droit  public  et 
le  plan  de  gouvernement  de  toute 
l'Eglise  Chrétienne.  Y  a-t-il  dans 
tout  cela  plus  d'esprit ,  de  raison 
et  de  jugement  que  dans  le  livre  de 
S.  Irénée  ? 

En  premier  lieu ,  il  faut  féliciter 
Mosheira  de  son  habileté  à  fouiller 
dans  les  intentions  des  Pères  de 
l'Eglise ,  et  à  deviner  les  motifs 
qui  les  ont  fait  parler.  Mais  il  nous 
semble  qu'en  exaltant  le  bonheur 
de  l'Eglise  de  Rome  ,  Tertullien  lui 
attribue  aussi  une  supériorité  sur 
toutes  les  autres,  puisqu'aucune  au- 
tre n'avoit  l'avantage  d'avoir  été 
instruite  et  fondée  par  trois  Apô- 
tres. Il  n'y  avoit  encore  eu  pour 
lors  aucun  démêlé  entre  l'Eglise 
de  Rome  et  celle  d'Afrique  ,  et 
Tertullien  ne  pou  voit  pas  prévoir 
ce  qui  n'est  arrivé  qu'après  sa 
mort;  le  motif  que  Mosheim  lui 
prêîeest  donc  absolument  imagi- 
naire. Les  Prolestans  n'ont  pas 
oublié  non  plus  la  résistance  qu'op- 
posa S.  Irénée  au  sentiment  du 
Pape  Victor  ,  touchant  la  célébra- 
tion de  la  Pàque;  Mosheim  lui- 
même  l'a  loué  de  sa  fermeté  et  de 
sa  prudence  dans  cette  occasion , 
Hisi.  Ecriés. ,  2.®  siècle,  2.^  part, 
ch.  4,5.  1 1  :  ici  il  le  représente 
comme  un  adulateur  de  l'Eglise 
Romaine.  Toujours  est-il  certain 
que  ce  Père  et  Tertullien  étoient 
également  convaincus  de  la  néces- 
sité de  consulter  la  tradition  aussi- 
bien   que  l'Ecriture-Sainte ,  pour 
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confondre  les  hérétiques  :  c'est  ce 
que  ne  veulent  pas  les  Protestans. 

En  second  lieu ,  les  expressions 
de  S.  Irénée  ne  sont  obscures  que 
pour  ceux  qui  ne  veulent  pas  les 
entendre.  Fotior  principalilas  si- 
gnifie évidemment  une  éminenie 
supériorité ,  et  ce  Père  explique 
très-clairement  en  quoi  consiste 
celle  de  l'Eglise  Romaine  :  savoir  , 
dans  son  antiquité  et  sa  fondation 
par  Saint  Pierre  et  S.  Paul  ;  dans 
la  succession  de  ses  Evêques ,  cons- 
tante et  connue  de  tous ,  en  vertu 
de  laquelle  le  Pontife  de  Rome 
étoit  le  successeur  légitime  de  Saint 
Pierre  ;  dans  sa  fidélité  à  conserver 
la  doctrine  des  Apôtres  ;  dans  sa 
célébrité ,  qui  y  faisoit  accourir  les 
fidèles  de  toutes  les  nations ,  et  à 
raison  de  laquelle  on  pou  voit  y 
voir  mieux  qu'ailleurs  l'uniformité 
de  croyance  de  toutes  les  Eglises. 
N'en  étoit-ce  pas  assez  pour  la  faire 
regarder,  par  préférence  ,  comme 
le  centre  de  l'unité  catholique ,  et 
pour  faire  conclure  par  S.  Irénée  , 
que  toute  autre  Eglise  devoit  la 
consulter  en  matière  de  foi ,  rece- 
voir ses  leçons  et  s'y  conformer  : 
conoenire  adEcclesiam  Romanam? 

On  dira  sans  doute  avec  Mos- 
heim ,  que  cette  supériorité  n'est 
pas  une  autorité  ,  une  juridiction^ 
une  domination  sur  les  autres  Egli- 
ses. Equivoque  frauduleuse.  Nous 
avons  fait  voir  qu'en  matière  de 
foi,  de  doctrine,  de  tradition  dog- 
matique, V autorité  consiste  dans 
le  témoignage  irrécusable  que  rend 
une  EgHse  de  ce  qu'elle  a  toujours 
cru  et  professé.  Voyez  Autorité 
Religieuse  ,  Mission  ,  Tradi- 
tion ,  etc.  Donc ,  plus  ce  témoi- 
gna^ est  constant ,  public  ,  connu 
de  tout  le  monde  ,  plus  cette  auto- 
rité est  grande  ;  or ,  tel  a  toujours 
été  celui  de  l'Eglise  Romaine. 
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S.*»  Nous  soutenons  qu'elle  a 
conservé  dans  tous  les  siècles  cette 
supériorité  qu'elle  avoit  au  second  ; 
malgré  les  désastres  qu'elle  a  es- 
suyés, elle  n'a  jamais  cessé  d'être 
la  plus  célèbre  de  toutes  les  Egli- 
ses ,  la  plus  souvent  consultée ,  la 
plus  fidèle  à  conserver  la  doctrine  . 
des  Apôtres ,  la  plus  remarquable 
par  la  succession  constante  et  non 
interrompue  de  ses  Evêques ,  la 
plus  féconde ,  puisqu'elle  a  été  la 
mère  de  toutes  les  Eglises  de  l'Oc- 
cident. Ou  Jésus-Christ  n'a  rien 
promis  à  son  Eglise  ,  ou  c'est  ici 
l'exécution  de  sa  promesse.  Au 
mot  Tradition  ,  nous  ferons  voir 
qu'en  vertu  du  plan  d'enseigne- 
ment et  de  gouvernement  établi 
par  Jésus-Christ  et  par  les  Apô- 
tres, il  n'a  pas  été  possible  d'alté- 
rer la  tradition.  Si  elle  perdoit  de 
son  poids  par  le  laps  des  siècles  , 
TertuUieii  auroit  déjà  eu  tort  d'op- 
poser aux  hérétiques  celle  des  Egli- 
ses apostoliques  de  son  temps;  ils 
lui  auroient  répondu  qu'il  s'étoit 
écoulé  déjà  plus  d'un  siècle  depuis 
la  mort  du  dernier  des  Apôtres , 
que  pendant  cet  intervalle  la  tra- 
dition avoit  pu  changer  ;  mais  ce 
Père  soutenoit  avec  raison  que  les 
filles  des  Eglises  apostoliques  n'é- 
toient  pas  moins  apostoliques  que 
leurs  mères. 

Pourquoi  les  anciens  hérétiques 
étoient-ils  si  empressés  de  se  ren- 
dre à  Rome  ,  afin  d'y  répandre  et 
d'y  faire  approuver  leur  doctrine  , 
sinon  à  cause  de  l'influence  que 
cette  Eglise  avoit  sur  toutes  les 
autres  ?  Au  second  siècle  ,  Valen- 
tin  ,  Cerdon  ,  Marcion  ,  Praxéas  , 
Théodore,  Artémon,  etc. ,  s'y  ré- 
fugièrent vainement  ;  ils  y  furent 
condamnés  et  en  furent  chassés  : 
la  même  chose  est  arrivée  dans  ' 
presque  tous  les  siècles.  Nous  dé- 
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fions  nos  adversaires  de  citer  une 
secte  d'hérétiques  qui  ait  trouvé  le 
moyen  de  s'y  étabUr  impunément. 

4."  Il  est  faux  que  S.  Irénée  fût 
un  simple  particulier  ;  il  étoit  Evê- 
que  d'une  Eglise  déjà  célèbre ,  et 
il  eut  la  plus  grande  part  aux  af- 
faires ecclésiastiques  de  son  temps. 
Il  est  encore  plus  faux  que  ce  lut 
un  petit  génie ,  un  ignorant  ou  un 
mauvais  raisonneur  :  pour  en  juger 
ainsi,  il  faut  lire  ses  écrits  avec 
des  yeux  fascinés ,  et  contredire  le 
témoignage  de  toute  l'antiquité. 
Mosheim  lui-même  en  a  parlé  plus 
sensément  ailleurs.  Hist.  Christ. 
sœc.  2 ,  5.  3/  ,  il  reconnoît  que 
Justin  Martyr,  Clément  d'Alexan- 
drie et  Irénée  sont  trois  hommes 
qui ,  au  ton  de  leur  siècle  ,  étoient 
lettrés  ,  éloquens  ,  et  d'un  génie 
estimable  :  non  contemnendo  in- 
génia prœditi.  Dans  son  Hist. 
Erxlés.  2.®  siècle,  2.^  part.  c.  2, 
5.  5 ,  il  dit  que  les  livres  de  Saint 
Irénée  contre  les  hérésies ,  sont  re- 
gardés comme  un  des  monumens 
les  plus  précieux  de  l'ancienne 
érudition.  Son  Traducteur  ajoute 
dans  une  note  ,  qu'au  travers  de 
la  barbarie  de  la  version  latine ,  il 
est  encore  aisé  de  distinguer  l'élo- 
quence et  l'érudition  de  l'original. 
Mais  nos  adversaires  ne  parlent  ja- 
mais que  selon  leur  intérêt  pré- 
sent :  lorsqu'un  Père  de  l'Eglise 
semble  les  favoriser ,  ils  vantent 
son  mérite  ;  lorsqu'il  les  condamne , 
ils  le  méprisent.  On  peut  voir  dans 
V  Histoire  littéraire  de  la  France  , 
tome  1 ,  p.  324  et  suiv.  les  élo- 
ges que  les  anciens  ont  donnés  à 
S.  Irénée  ,  et  le  grand  nombre  de 
ses  ouvrages  que  nous  n'avons  plus. 

Ses  détracteurs  lui  reprochent 
d'être  tombé  dans  plusieurs  erreurs, 
de  ne  s'être  pas  exprimé  d'une  ma- 
nière orthodoxe  sur  la  divinité  du 
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Verbe  ,  sur  la  spiritualité  des  Anges 
et  de  l'âme  humaine ,  sur  le  libre 
arbitre  et  sur  la  nécessité  de  la 
grâce ,  sur  l'état  des  âmes  après  la 
mort ,  etc.  D.  Massuet ,  dans  les 
dissertations  qu'il  a  mises  à  la  tête 
de  son  édition  de  S.  J renée,  a  jus- 
tifié ce  saint  Docteur  :  il  a  montré 
que  la  plupart  de  ces  accusations 
sont  fausses,  et  que  les  autres  sont 
une  censure  trop  sévère.  Au  mot 
Valentiniens  ,  nous  ferons  voir 
que  ce  Père  a  mieux  raisonné  que 
tous  les  Philosophes  et  que  tous  les 
hérétiques. 

Barbeyrac  n'a  pas  été'  çiieux 
fondé  à  vouloir  rendre  suspecte  la 
morale  de  S.  Irénée.  Il  lui  repro- 
che ,  et  à  S.  Justin ,  d'avoir  con- 
damné le  serment,  parce  que  l'un 
et  l'autre  ont  rapporté  simplement , 
et  sans  aucune  restriction  ,  la  dé- 
fense que  Jésus-Christ  fait  dans 
l'Evangile  de  jurer  en  aucune  ma- 
nière ,  et  d'avoir  ainsi  favorisé  l'er- 
reur des  Anabaptistes.  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  2 ,  J.  5  ;  c.  3, 
S- 6. 

Selon  cette  décision ,  Jésus-Christ 
est  donc  aussi  répréhensible  de 
n'avoir  pas  distingué  le  seiment 
fait  en  justice ,  d'avec  \esjuremens 
prononcés  en  conversation  ,  par 
légèreté  ,  par  mauvaise  habitude , 
par  colère,  etc.  Il  s'ensuivra  encore 
que  S.  Irénée  a  blâmé  le  supplice 
des  criminels,  parce  qu'il  rapporte 
sans  restriction  la  défense  générale 
que  fait  l'Evangile  de  tuer  quel- 
qu'un ;  qu'il  condamne  ceux  qui 
font  payer  leurs  débiteurs ,  parce 
qu'il  cite  ce  que  dit  le  Sauveur  :  si 
quelqu'un  veut  vous  enlever  votre 
robe,  abandonnez-lui  encore  votre 
manteau.  S.  Irénée ,  1-  2  ,  c.  32. 
Aussi  les  incrédules  n'ont  pas  man- 
qué de  suivre  l'exemple  de  Barbey- 
rac ,  et  de  tourner  en  ridicule  ces 
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maximes  de  l'Evangile  :  ce  Censeur 
n'est  pas  mieux  fondé  qu'eux. 

Les  Marcionites  prétendoient  que 
les  Israélites,  en  sortant  de  l'E- 
gypte ,  avoient  volé  les  Egyptiens , 
en  leur  demandant  des  vases  d'or 
et  d'argent.  S.  Irénée,  1.  4 ,  c.  3o, 
soutient  que  c'étoit  une  juste  com- 
pensation des  services  forcés  que 
les  Israélites  leur  avoient  rendus. 
Mais  comme  les  Marcionites  préten- 
doient encore  que  ces  vases  ,  qui 
venoient  d'un  peuple  infidèle ,  n'au- 
roient  pas  du  être  employés  â  la 
construction  du  Tabernacle  ,  Saint 
Irénée  fait  voir  qu'jl  n'est  pas  dé- 
fendu aux  Chrétiens  d'employer  à 
des  usages  légitimes  et  à  de  bonnes 
œuvres  les  biens  qu'ils  avoient  ac- 
quis dans  le  Paganisme ,  ou  qu'ils 
ont  reçus  de  parens  Païens  ;  qu'il 
est  permis  de  recevoir  des  Païens 
ce  qu'ils  nous  doivent ,  ce  qu'ils 
nous  donnent ,  ce  dont  nous  jouis- 
sons sous  leur  gouvernement ,  etc. 
Barbeyrac  ,  confondant  ces  deux 
choses,  accuse  S.  Irénée  d'avoir 
enseigné  que  les  Païens  possèdent 
injustement  leurs  propres  biens  ; 
que  les  fidèles  seuls  peuvent  en  ac- 
quérir légitimement  et  en  faire  usage; 
qu'il  a  pensé  ,  comme  S.  Augustin , 
que  tout  appartient  aux  fidèles  ou 
aux  justes.  C'est  une  calomnie  éga- 
lement injuste  à  l'égard  de  ces  deux 
Pères  de  l'Eglise.  S.  Irénée,  après 
avoir  allégué  le  passage  de  l'Evan- 
gile, qui,  non-seulement  nous  dé- 
fend d'enlever  le  bien  d'autrui  , 
mais  nous  ordonne  en  certains  cas 
de  céder  le  nôtre,  a-t-il  pu  ensei- 
gner qu'il  est  permis  de  dépouiller 
les  Païens  ? 

Dans  un  autre  endroit ,  S.  Irénée 
compare  la  permission  du  divorce 
accordée  aux  Israplitcs ,  à  cause  de 
la  dureté  de  leur  cœur ,  à  ce  que 
dit  S.  Paul  aux  personnes  mariées, 

de 
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de  retourner  ensenihle ,  tic  peur 
«|iie  Salaa  ne  les  tente,  1.  4  ,  c.  i5. 
Barbeyrac  en  conclut  que ,  selon  le 
saint  î)octeur,  la  cohabitation  des 
époux  est  une  action  aussi  mauvaise 
en  elle-même  que  le  divorce. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentive- 
ment S.  Irénce,  on  voit  qu'il  com- 
pare ces  deux  choses,  non  quant  à 
la  nature  de  l'action  ,  mais  quant 
au  motif  de  la  permission  ,  qui  est 
la  foibiesse  et  l'inconstance  hu- 
maine. Il  s'ensuit  seulement  que  la 
comparaison  n'est  pas  exacte  à  tous 
égards  ;  mais  elle  suffisoil  pour  prou- 
ver, contre  les  Marcionites ,  que 
c'est  le  même  Dieu  et  le  même  es- 
prit qui  a  dicté  l'ancien  et  le  nouveau 
Testament.  A  l'article  Père  de 
x,'Eglise  ,  nous  verrons  pourquoi 
les  anciens  ont  fait  tant  de  cas  de 
la  continence  ,  et  l'ont  recomman- 
dée même  aux  personnes  mariées. 

S.  I  ré  née,  continue  Barbeyrac, 
pose  une  maxime  qui  a  e'té  suivie 
par  plusieurs  autres  Pères ,  savoir , 
que  quand  l'Ecriture-Sainte  rap- 
porte une  mauvaise  action  des  Pa- 
triarches ,  sans  la  blâmer ,  nous  ne 
devons  pas  la  condamner,  mais  y 
chercher  un  type  :  sur  ce  fonde- 
ment, il  excuse  l'inceste  des  iîUes 
de  Loth ,  et  celui  de  Tbamar. 

Mais  ce  censeur  a  supprimé  la 
moitié  du  passage  de  S.  Irénée.  Ce 
Père  cite  un  ancien  Disciple  des 
Apôtres ,  qui  disoit  que  quand  l'E- 
criture blâme  les  Patriarches  et  les 
Prophètes  d'une  mauvaise  action  , 
il  ne  faut  pas  la  leur  reprocher ,  ni 
suivre  l'exemple  de  Cham  ,  qui  fît 
une  dérision  de  la  nudité  de  son 
père  ;  mais  qu'il  faut  rendre  grâces 
à  Dieu  pour  eux ,  parce  que  les  pé- 
chés leur  ont  été  remis  à  l'avéne- 
ment  de  Jésus-Christ  :  que  quand 
l'Ecriture  raconte  ces  actions  sans 
les  blâmer ,  il  ne  faut  pas  nous  ren- 
Tome  IV' 
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dre  accusateurs ,  mais  y  chercher  un 
type.  Ensuite  Saint  Irénée  excuse 
Loti),  non  sur  ce  Jondement ,  mais 
sur  son  ivresse ,  sur  le  défont  de 
connoissance  et  de  liberté  ;  il  excuse 
ses  filles  sur  leur  simplicité  ,  et  sur 
la  fausse  opinion  dans  laquelle  elles 
étoient,  que  tout  le  genre  humain 
avoit  péri  ,1.  4,  c.  3i.  Il  est  faux 
que  dans  ce  chapitre ,  ni  ailleurs , 
Saint  Irénée  ait  excusé  l'action  de 
Thamar. 

Quelle  conséquence  pernicieuse 
aux  mœurs  peut  on  tirer  de  là?  Le 
saint  Docteur  en  veut  aux  Marcio- 
nites ,  qui  afiTectoient  de  relever  les 
moindres  fautes  des  Patriarches , 
qui  empoisonnoient  toutes  leurs  ac- 
tions ,  afin  d'en  conclure  que  ce 
n'étoit  pas  Dieu ,  mais  un  mauvais 
esprit  qui  étoit  l'auteur  de  l'ancien 
Testament  :  ils  faisoient  comme  les 
incrédules  d'aujourd'hui,  et  comme 
Barbeyrac  en  agit  â  l'égard  des  Pè- 
res j  ils  exagéroient  le  mal,  quand 
il  y  en  a,  et  ils  en  cherchoient  oîi 
il  n'y  en  a  point  ;  caractère  de'tes- 
tabîe  ,  qui  ne  peut  inspirer  que  de 
l'indignation  contre  ceux  qui  en 
font  gloire. 

(^  IRRÉGULARITÉ ,  s.  fém. 
(  Droit  Ecclésiasi.  )  C'est  tout  ce 
qui  rend  un  sujet  incapable  ou  in- 
digne d'entrer  dans  la  Cléricature , 
d'en  exercer  les  fonctions,  et  de 
posséder  des  bénéfices.  On  définit 
encore  V irrégularité,  un  empêche- 
ment qui ,  selon  le  Droit  divin  ou 
ecclésiastique,  rend  une  personne 
inhabile  à  recevoir  la  tonsure  et 
les  Ordres,  et  à  en  exercer  les 
fonctions. 

Le  mot  irrégularité  n'étoit  point 
connu  dans  l'ancien  Droit,  a  Ce 
))  terme ,  dit  Rousseau  de  Lacombe , 
))  ne  se  trouve  point  formailement 
»  dans  \cs  anciens  Canons  ;  mais 
Z 
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1)  coiniuc  ils  ont  donné  des  règles 
»  nour  connoîue  ceux  qui  doivent 
»  eue  ordonnés  ,  on  qui  n'ont  point 
»  les  qualités  requises  pour  l'être, 
))  V irrégularité  n'est  autre  chose 
))  que  d'être  ou  de  D*ctre  pas  coii- 
»  forme  à  la  règle.  » 

Ou  reconnoîtdeux  espèces  d^ irré- 
gularités :  l'une  de  Droit  divin  , 
l'autre  de  Droit  ecclésiastique. 

On  définit  la  prenaière  ,  inhabi- 
litas ordinatione  diçinâ  reddens 
personam  incapacem  Ordinis  ec- 
desiastici;  la  seconàe ,  inhabilitas 
ordinatione  Ecclesiœ  impediens  di- 
recte susceptionem  tcnsurœ  et  or- 
dinum  indirecte  usum  suscepiorum. 
Selon  quelques  Docteurs ,  V irré- 
gularité est  ou  totale  ou  partielle. 
Par  la  première  ,  il  faut  entendre 
celle  qui  est  absolue  ,  et  qui  rend 
nrégulier  pour  toujours  :  telle  est 
celle  d'un  muet  ou  d'un  aveugle. 
La  seconde  n'est  que  pour  un  temps 
ou  pour  certaines  fonctions.  On 
donne,  pour  exemple  de  celle-ci, 
un  enfant  qui  n'a  point  encore  l'u- 
sage de  la  parole  ,  et  un  Prêtre  qui 
auroit  le  pouce  coupé.  Ce  Prêtre  , 
({uoiqu'inhabile  à  célébrer  la  Messe, 
ne  le  seroit  pas  à  exercer  d'autres 
fonctions  du  Sacerdoce  ,  telles  que 
la  confession ,  etc. 

On  distingue  encore  deux  sortes 
iX' irrégularités  :  celle  qui  naît  de  la 
violation  de  quelque  devoir ,  ou 
d'uu  délit  commis ,  et  que  l'on 
nomme  ex  delicto  ;  l'autre  ,  qui 
consiste  dans  l'absence  de  quelques 
(jouables  requises ,  et  que  l'on  ap- 
pelle ex  defectu. 

C'est  un  principe  certain  ,  quoi- 
(ju'assez  étoiniant ,  que  l'on  n'en- 
court V irrégularité  que  dans  les  cas 
exprimés  dans  le  Droit.  Quelque 
criminelle  que  soit  une  action ,  celui 
qui  la  commet  n'est  pas  irrégulicr , 
si  clic  n'est  spécifiée  par  les  Canons. 
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Boniface  VIU  l'a  ainsi  décidé  : 
quelque  honteux  ,  quelque  atroce 
que  soit  un  crime ,  il  ne  produit 
point  à^ irrégularité ,  si  cet  eûTet  ne 
lui  est  attribué  par  quelque  Canon. 

Mais  V irrégularité  une  fois  en- 
courue ,  ne  cesse  pas ,  quoique  le 
péché  ait  été  remis.  Un  Prêtre  qui 
auroit  commis  un  crime  secret,  tel 
que  l'homicide ,  ne  pourroit  célé- 
brer, même  après  en  avoir  fait  pé- 
nitence et  en  avoir  obtenu  l'abso- 
lution. C'est  pourquoi  l'on  a  dit  que 
V irrégularité  est  un  empêchement, 
sans  la  qualifier  de  péché. 

Le  Pape  peut  dispenser  de  toutes 
les  irrégularités  de  Droit  ecclésias- 
tique. Le  pouvoir  des  Evêques  est 
limité  à  celles  qui  proviennent  de 
délits  occultes  :  le  seul  cas  de  l'ho- 
micide volontaire  est  excepté. 

Nous  adopterons  ici  la  distinc- 
tion des  irrégularités  ex  defectu  et 
ex  delicto ,  et  l'on  traitera  succes- 
sivement de  l'une  et  de  l'autre. 

Irrégularité  ex  defectu.  Les 
Canonisles  en  comptent  plusieurs  ; 
la  première  est  celle  qu'ils  appellent 
ex  defectu  lenitatis. 

Cette  espèce  ^irrégularité  est 
bien  propre  à  donner  une  idée  du 
caractère  et  des  mœurs  que  l'Eghse 
exige  dans  ses  Ministres  ^  elle  abhorre 
tellement  le  sang ,  qu'elle  ne  leur 
permet  pas  même  d'être  l'organe 
des  lois  (|ui  infligent  des  peines  ca- 
pitales ,  ou  qui  tendent  à  faire  ré- 
pandre le  sang  des  coupables.  Tout 
Ecclésiastique  qui  prononceroit  un 
jugement  à  mort,  ou  qui  y  coopé- 
rcroit  en  quelque  chose,  seroit  par 
là  même  in  égulier.  Mais  on  tient , 
d'après  S.  Thomas ,  ([ue  le  défaut 
de  douceur  qui  fait  encourir  V irré- 
gularité, ne  consiste  point  dans  le 
jugement,  mais  dans  l'exécution. 
C'est  pourquoi ,  si  l'accusé  s'échappe 
après  le  jugement ,  on  obtient  des 
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kuies  de  grâce ,  le  Juge  n'est  point 
irrégulier. 

Louet  rapporte  un  Arrêt  du  i5 
Mars  i53i,  qui  déclare  vacant  et 
impétrable  un  bénéfice,  dont  le 
titulaire  a  voit  assisté  à  un  jugement 
de  mort. 

On  n'encourt  point  V irrégularité 
pour  condamner  au  fouet  ou  à  la 
question ,  pourvu  qu'il  ne  s'ensuive 
pas  effusion  de  sang. 

Les  Ultramontains  se  sont  fon- 
de's  sur  plusieurs  Conciles ,  pour 
étendre  aux  témoins  V irrégularité 
ex  defectu  lenitatis  y  dans  les  affai- 
res criminelles  qui  tendent  à  la 
mort  ou  à  la  mutilation  d'un  accusé. 
Cette  opinion  est  rejetée  en  France , 
et  avec  raison.  Le  témoin  diff'ère 
du  Juge ,  en  ce  qu'il  remplit  un 
devoir  auquel  il  ne  peut  se  refuser: 
un  Ecclésiastique  peut  se  dispenser 
d'exercer  des  charges  de  judica- 
ture  ;  un  témoin  ne  peut  se  dis- 
penser de  déposer  lorsqu'il  est  as- 
signé. Un  Clerc  cependant ,  pour 
se  garantir  de  ^irrégularité  dans 
ce  cas,  ne  doit  déposer  qu'après 
que  le  Juge  l'y  a  condamné  :  il 
faut  qu'il  agisse  comme  contraint  ; 
telle  est  la  disposition  des  Canons. 

En  général ,  pour  encourir  cette 
irrégularité ,  il  faut  que  l'Ecclé- 
siastique puisse  être  censé  avoir 
participé  de  sa  volonté  à  l'action 
qui  y  donne  lieu.  Un  Procureur 
du  Roi  qui  requiert,  un  juge  qui 
prononce ,  participent  de  leur  vo- 
lonté ,  parce  que  la  charge  eu  vertu 
de  laquelle  ils  agissent ,  dépend  de 
leur  choix.  11  n'en  est  pas  de  même 
du  témoin  dont  la  déposition  est 
nécessitée  par  une  loi  précise. 

Les  Canonistes  ont  décidé  qu'un 
Prince  n'encourt  point  Y  irrégula- 
rité,  pour  faire  des  lois  portant 
peines  capitales ,  ni  ses  Ministres 
pour  les  conseiller.    La   punition 
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des  coupables  est  un  devoir  dans 
le  Prince  ;  c'est  le  moyen  de  pré- 
venir les  crimes  et  d'assurer  le  re- 
pos de  l'Etat.  Cette  question  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  le  for 
intérieur,  et  ne  peut  guères  se 
présenter  pour  le  for  extérieur. 

On  fait ,  à  ce  sujet ,  une  autre 
question  ,  que  quelques  Auteurs 
regardent  comme  délicate.  Le  juge 
d'un  Prince  temporel  et  spirituel 
condamne  un  particulier  à  mort  ; 
ce  particulier  obtient  un  sursis ,  et 
pendant  ce  temps  fait  solliciter  sa 
grâce  auprès  du  Prince  :  celui-ci 
encourt-il  V irrégularité  pour  or- 
donner l'exécution  de  la  sentence 
qu'il  sait  porter  une  peine  capitale? 

On  ne  peut  douter ,  dit  le  Ré- 
pertoire de  Jurisprudence ,  d'oii 
cet  article  est  tiré  en  grande  par- 
tie ,  que  le  Prince  Ecclésiastique 
ne  se  rende  irrégulier ,  parce  qu'il 
n'est  jamais  permis  à  un  Ecclésias- 
tique d'ordonner  nommément  l'exé- 
cution d'un  jugement  à  mort ,  1'//- 
régularité  procédant  non  du  juge- 
ment, mais  de  l'exécution.  Il  peut 
cependant  ordonner,  en  termes 
généraux  ,  que  la  justice  se  fasse  j 
il  ne  s'expose  que  parce  qu'il  con- 
noît  le  coupable ,  et  qu'il  ordonne 
nommément  son  supplice.  S'il  en 
étoit  autrement ,  aucun  Ecclésias- 
tique ne  pourroit  posséder  une 
Principauté  temporelle. 

Un  Prince  qui  refuse  la  grâce 
d'un  homme  condamné  justement 
à  mort ,  ne  peut  être  accusé  de 
manquer  de  douceur  ,  lenitatis  / 
ce  n'est  pas  lui  qui ,  dans  ce  cas , 
veut  le  supplice  du  coupable ,  c'est 
la  loi.  Quand  même  il  en  ordon- 
neroit  l'exécution ,  il  ne  seroit  que 
juste,  et  jamais  la  justice  dans  là 
personne  d'un  Souverain  n'a  pu 
faire  naître  une  irrégularité.  Six- 
te V  a  refusé  la  grâce  à  plus  d'un 
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coupable  ;  il  a  souvent  ordonné , 
comme  Souverain  ,  rexécution  des 
lois  pénales  suivies  dans  ses  Elats  , 
et  jamais  il  n'a  même  soupçonné 
qu'il  put  être  irrégulier. 

Un  Confesseur  qui  emploie  tout 
l'ascendant  qu'il  peut  avoir  sur  un 
Juge  son  pénitent ,  pour  le  déter- 
miner à  prononcer  une  sentence  de 
mort ,  ainsi  que  son  devoir  le  lui 
ordonne,  ne  devient  point  irré- 
gulier. Il  en  est  de  même  du  Con- 
fesseur qui  oblige  un  prévenu  d'im 
crime  capital  à  s'avouer  coupaljle , 
lorsqu'il  y  a  un  témoin  irréprocha- 
ble qui  dépose ,  parce  que ,  dit-on , 
un  criminel  est  obligé  de  dire  vé- 
rité ,  lorsqu'il  y  a  une  demi-preuve 
contre  lui.  C'est  aux  Casuistcs 
Théologiens  à  examiner  la  justesse 
de  ces  principes. 

Un  Conseiller  Clerc  peut  assister 
à  l'instruction  d'un  procès  crimi- 
nel ',  mais  il  lui  est  défendu  d'o- 
piner :  il  peut  même  être  présent  à 
l'exécution  ,  pourvu ,  disent  les 
Canonistes ,  qu'il  n'y  donne  aucun 
secours  *,  mais  il  fait  mieux  de  s'en 
abstenir. 

Un  Ecclésiastique  qui  sauve  un 
innocent  condamné  à  mort ,  en 
décelant  le  vrai  coupable ,  ne  con- 
tracte point  à^ Irrégularité ,  s'il  ne 
peut  le  faire  sans  cela  :  il  suffit 
qu'il  ait  pour  fin  principale  de  pro- 
téger l'innocence. 

On  est  partagé  sur  le  cas  d'nn 
Curé  qui  arrête  un  malfaiteur  cou- 
pable d'homicide ,  et  qui  le  livre  à 
la  justice.  Les  Ultramontains  pen- 
sent que  ce  Curé  encourt  V irrégu- 
larité ,  mais  leur  opinion  n'est  pas 
reçue  en  France.  Ou  n'y  reconnoît 
d'irrégulier,  à  cet  égard,  que  ceux 
qui,  hors  le  cas  d'une  inévitable 
nécessité  de  défendre  leur  vie ,  ont 
été  la  cause  prochaine  de  la  mort 
du  criminel  j  tels  que  le  Procureur 
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du  Roi  qui  requiert ,  le  Juge  qui 
prononce  la  sentence  ou  l'arrêt  de 
mort,  et  celui  qui  l'exécute.  Ce  Curé 
n'est  regardé  que  comme  la  cause 
éloignée ,  de  même  que  la  partie 
civile,  l'Avocat  et  les  témoins. 

Les  Docteurs  Ultramontains  met- 
tent au  nombre  des  irréguliers  ex 
dcjeciu  lenitatis ,  les  Greffiers  qui 
signent  ou  expédient  des  senten- 
ces  de   mort  ,    sur    le  fondement 
qu'ils  sont  une  des  causes  prochai- 
nes de  la  mort  du  coupable  lors- 
qu'elle s'ensuit  :  mais  nous  ne  re- 
connoissons  en  France ,  comme  on 
vient  de  le  dire  ,  pour  cause  pro- 
chaine de  la  mort  des  criminels  ou 
de  leur  mutilation  ,  que  la  partie 
pubhque,  le  ]uge  et  l'exécuteur. 
Tous  les  autres ,  les  geôliers ,  ceux 
qui  contribuent  à  la  capture  ,  etc. 
ne  sont  considérés  que  comme  la 
cause  éloignée.   C'est  sur  ce  fon- 
dement qu'un  arrêt  du  Parlement 
de    Paris,  du    ii    Avril   i623 , 
rendu  au  rapport  de  M.  Breziot , 
maintint  un  Greffier  qui ,  pendant 
plus  de  20   ans,   avoit  signé  et 
expédié  des  sentences  et  arrêts  de 
mort ,  et  qui ,  en   cette  qualité  , 
avoit  assisté  à  l'exécution  des  cri- 
minels ,  et  jugea  qu'il  n'y   avoit 
lieu    au   dévolu  sur  un   bénéfice 
dont  il  avoit  été  pourvu  sans  avoir 
obtenu  de  dispense. 

Les  Clercs  maltraités  ou  volés 
peuvent  se  rendre  parties  civiles  , 
et  poursuivre  les  coupables  dans 
les  Tribunaux.  Ceci  sonffie  d'au- 
tant moins  de  difficulté  parmi  nous , 
que  les  particnliers  ,  quelle  que  soit 
l'olïense  dont  ils  densandent  ven- 
geance ,  ne  concluent  jamais  à  des 
peines  affiiclives  ,  mais  seulement 
à  une  réparation  civile  et  l\  des 
dommages  et  intérêts,  (/est  par 
cette  raison  que  les  Avocats  et  les 
Procureurs ,  dans  les  afiaires  cri- 
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minelles,  n'encourent  point  Ôl  ir- 
régularité. 

Nous  avons  observé  que  ce  n'est 
point  le  jugemeiJt  qui  rend  le  Juge 
irrégulier  ,  mais  seulement  son 
exéculioij.  Ce  principe  a  lait  naître 
la  queslion  de  savoir  ce  que  Ton 
doit  penser  d'un  Juge  qui  a  pro- 
noncé peine  de  mort,  lorsque  le 
Juge  supéiieur  condamne  l'accusé 
par  un  jugement  nouveau.  D'Héri- 
court  croit  qu'il  n'encourt  pomt 
Virrégiilariié  ;  il  se  fonde  sur  ce 
que  ce  n'est  point  sa  sentence  qui 
est  exécutée  :  il  ne  propose  cepen- 
dant son  opinion  qu'en  laissant  un 
doute ,  et  il  finit  par  conseiller  à 
ceux  qui  pourroient  se  trouver  dans 
ce  cas ,  d'oLtenir  dispense. 

D'autres  Auteurs  décident  affir- 
mativement que  le  Juge  n'est  point 
irrégulier  :  sa  position  ,  disent-ils , 
n'est  pas  plus  défavorable  que  celle 
d'un  Prêtre  qui  arrête  un  malfai- 
teur coupable  d'homicide,  et  le 
livre  à  la  justice  :  il  n'est  plus  re- 
gardé que  comme  la  cause  éloi- 
gnée,  puisque,  lors  de  l'exécu- 
tion, il  n'est  plus  question  de  sa 
sentence  ,  mais  de  l'ai  rêt. 

Uin'égiilurité  qui  naît  de  l'exer- 
cice des  armes,  est  encore  ex  de- 
fer,  tu  lenitatis. 

Le  même  esprit  de  douceur  qui 
défend  aux  Ecclésiastiques  de  par- 
ticiper aux  jugemens  dont  peuvent 
résulter  la  mort  ou  la  mutilation 
d'un  accusé,  ne  leur  permet  pas  de 
se  livrer  à  l'exercice  des  armes , 
et  leur  interdit  toute  violence  :  il  y 
a  plusieurs  distinctions  à  faire  sur 
celte  espèce  à^ irrégularité. 

Le  poi  t  d'armes  ,  qui  n'est  ac- 
compagné ni  suivi  d'aucun  fait 
personnel  ,  quoique  contraire  à 
l'esprit  de  l'Eglise ,  ne  produit 
point  V irrégularité.  Ainsi  im  Gé- 
néral qui  dispose  tout  pour  le  com- 
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bat ,  et  qui  se  trouve  dans  la  mêlée , 
au  milieu  même  du  carnage  ,  quel 
que  soit  le  nombre  des  morts  et  des 
blessés ,  ne  se  rend  point  irréguliei', 
à  moins  qu'il  n'ait  tué  ou  mutilé  quel- 
qu'un lui-même.  Il  peut,  en  ce  cas, 
entrer  dans  l'état  ecclésiastique  sans 
dispense.  On  voit  dans  l'Histoire 
nos  Evéques  guerriers  commander 
des  armées  et  se  croire  à  l'abri  de 
V irrégularité  y  en  ne  répandant 
point  de  sang ,  mais  en  assommant 
les  ennemis  avec  une  massue. 

On  observe  cependant  que  si,  dans 
le  commandement,  un  Général  pro- 
nonçoit  le  mot  tue,  et  qu'il  restât 
des  morts  ou  des  mutilés  sur  le  champ 
de  bataille,  il  seroit  irrégulier. 

Plusieurs  Auteurs  ont  cru  que, 
pour  prononcer  sur  cette  irrégula- 
rité y  on  devoit  distinguer  si  la 
guerre  est  juste  ou  injuste  j  dans  ce 
dernier  cas,  un  Général  est  irré- 
gulier, pour  peu  qu'il  y  ait  de  sang 
répandu  par  ses  soldats.  Mais  cette 
distinction  n'est  point  admissible  ; 
toutes  les  guerres  sont  censées  jus- 
tes ;  le  général  n'est  pas ,  plus  (jue 
le  soldat ,  Juge  des  motifs  qui  ont 
déterminé  le  Prince. 

Un  Aumônier  n'est  point  irré- 
gulier pour  exhorter  ses  soldats 
prêts  à  combattre,  à  bien  faire  leur 
devoir ,  même  pour  leur  mettre 
entre  leurs  mains  des  instrumensue 
mort  :  il  n'est  pas  censé  demander 
précisément  la  moil  des  ennemis  , 
mais  seulement  une  juste  victoire  , 
qu'il  est  possible  de  remporter  sans 
effusion  de  sang ,  quoique  de  tels 
exemples  soient  très-rares. 


On 


peut  ]uger  par  là  que  les 


tambours ,  les  trompettes ,  les  va- 
lets de  l'armée  ,  et  généralement 
ceux  qui  ne  portent  point  de  coups 
tianchans  ou  capables  de  donner 
la  mort ,  ne  sont  point  irréguliers. 
Un  Religieux  qui  prend  les  arme^ 
Z3 
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pour  repousser  l'enuemi  dans  une 
attaque  imprévue  ,  n'encourt  point 
V irrégularité ,  lors  même  qu'il  reste 
des  hommes  sur  la  place,  pourvu 
qu'il  y  ait  un  danger  imminent,  et 
qu'il  soit  guidé  ,  non  par  le  désir 
de  tuer,  mais  par  la  nécessité  la 
plus  pressante  de  se  défendre.  Il 
faut  que  le  danger  soit  tel ,  qu'il 
soit  persuadé  qu'il  ne  peut  autre- 
ment éviter  la  mort.  Si  même  il 
peut  se  sauver  par  la  fuite  ,  il  doit 
s'abstenir  de  combattre  :  il  ne  doit 
point  poursuivre  l'ennemi  qui  fuit. 
On  range  encore  dans  la  classe 
des  irréguliers  ex  defectu  knitatis, 
ceux  qui ,  étant  engagés  dans  les 
Ordres  sacrés  ,  se  livrent  à  la  pra- 
tique de  la  chirurgie  j  ce  qui  s'en- 
tend de  celte  partie  qui  exige 
l'emploi  du  fer  et  du  feu ,  et  non 
de  celle  qui  consiste  à  appliquer 
des  simples  ou  des  emplâtres.  Un 
Prêtre  peut  exercer  celle-ci  ;  il  peut 
même  ordonner  une  incision  :  mais 
on  veut,  pour  qu'il  ne  devienne 
pas  irrégulier,  que  son  ordonnance 
soit  conforme  aux  règles  de  l'art. 

Non-seulement  il  peut  ordonner 
une  opération  quelconque  ,  il  peut 
encore  tenir  le  malade  et  porter  la 
main  sur  les  instrumens  ,  sans  de- 
venir irrégulier.  C'est  ainsi  qu'il 
peut  faire  dans  une  maladie  ce  qui 
lui  est  défendu  dans  l'exécution 
d'un  jugement  à  mort. 

On  n'a  point  égard,  en  ce  cas, 
à  l'état  du  malade,  mais  seulement 
à  la  qualité  du  remède.  Ainsi  un 
Prêtre  qui  donne  la  mort  au  sujet 
qu'il  trailc,  par  le  moyen  d'un 
remède  conforme  aux  principes  de 
l'art ,  ne  se  rend  point  irrégulicr  : 
mais  il  le  devient ,  s'il  fait  une 
saignée  qui  sauve  le  sujet;  c'est  de 
l'eflUsion  de  sang  ou  de  l'incision 
que  naît  Virrégiilarilé. 

De   ces    principes ,  il  suit   que 
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l'exercice  de  la  médecine  est  per- 
mis ,  dans  toute  sa  plénitude  ,  aux 
Ecclésiastiques ,  même  à  ceux  qui 
sont  élevés  à  la  dignité  du  Sacer- 
doce. Mais  les  Canons  les  astrei- 
gnent aux  plus  grands ménagcmens; 
ils  les  rendent  responsables  de  l'é- 
vénement ;  et  les  déclarent  irrégu- 
liers ,  toutes  les  fois  qu'ils  causent 
la  mort  par  ignorance  ou  par  té- 
mérité. L'essai  d'un  remède  dou- 
teux les  expose  à  cette  interdiction , 
à  moins  qu'il  ne  soit  certain  ,  par 
le  rétablissement  du  malade  ,  que 
le  remède  n'a  point  aggravé  le  mal. 
Jamais  ils  ne  doivent  se  servir 
d'un  remède ,  qu'ils  n'aient  une 
certitude  morale  de  sa  vertu  ot  de 
ses  effets. 

On  sent  combien  toutes  ces  rè- 
gles sont  difficiles  à  appliquer  :  heu- 
reusement qu'on  n'a  pas  souvent 
occasion  d'en  faire  usage. 

IrrégulakitÉ  eco  defectu  nata- 
lium.  Avant  le  onzième  siècle,  l'E- 
glise ne  faisoit  aucune  distinction 
entre  les  enfans  légitimes  et  les 
enfans  naturels.  Dès  qu'ils  étoieut 
baptisés ,  elle  les  regardoil  de  même 
œil ,  et  les  faisoit  participer  aux 
mêmes  faveurs  :  tous  pouvoient 
prétendre  aux  fonctions  de  l'Autel 
et  aux  dignités  du  Sacerdoce. 

La  distinction  entre  les  enfans 
légitimes  et  les  bâtards  s'introduisit 
d'abord  en  France  :  d'où  elle  s'é- 
tendit en  peu  de  temps  dans  tous 
les  Etats  de  la  communion  Ro- 
maine :  l'Eglise  Grecque  ne  l'a 
point  adoptée. 

U irrégularité  qui  provient  d'une  É| 

naissance  illégitime  s'appelle  ex 
defectu  uaialium.  Celte  irrégularité 
s'efface  par  une  dispense  du  Pape 
ou  de  l'Evênue ,  suivant  la  qualité 
des  ordres  ou  du  bénéfice. 

Le  bâtard  qui  se  pourvoit  en 
cour  do  Rome  pour  obtenir  dis- 
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[)eijse  ,  doit  exprimer  dans  sa  sup- 
plique la  qualité  du  défaut  de  sa 
naissance;  comme  s'il  est  né  e:h  so- 
lutà  et  soluto ,  vel  conjugato ,  ou 
bien  s'il  est  né  d'un  Religieux  et 
d'une  Religieuse ,  etc. 

La  dispense ,  pour  produire  son 
effet,  doit  encore  contenir  spéciale- 
ment la  qualité  des  bénéfices  pour 
lesquels  le  bâtard  est  dispensé.  On 
rejetfe  les  dispenses  exprimées  gé- 
néralement pour  posséder  toutes 
sortes  de  bénéfices.  Celui  qui  est 
dispensé  pour  posséder  une  cure , 
ne  l'est  pas  pour  posséder  un  cano- 
nicat  ou  quelque  dignité.  Il  y  a 
même  des  Aiiteuis  qui  prétendent 
que  la  dispense  accordée  pour  les 
dignités  ,  ne  comprend  point  les  di- 
gnités majeures,  après  la  pontifi- 
cale dans  les  Cathédrales ,  ni  les 
principales  dans  les  Collégiales  : 
ils  exigent,  à  cet  égard,  que  la 
dispense  en  lasse  une  mention  ex- 
presse. 

Il  y  a  des  Cathédrales  et  des  Col- 
légiales oîi  les  bâtards  sont  exclus, 
soit  par  le  titre  de  la  fondation  , 
soit  par  des  statuts.  Dans  ce  cas  , 
les  dispenses ,  quelles  qu'elles  soient , 
ne  peuvent  être  d'aucun  secours  : 
mais  pour  que  les  statuts  puissent 
recevoir  leur  exécution ,  il  faut 
qu'ils  soient  confirmés  ])ar  des  let- 
tres patentes  revêtues  de  l'enregis- 
trement. 

La  Jurisprudence  des  arrêts  est 
conforme  à  ces  principes  :  ainsi 
jugé  par  le  Parlement  de  Paris  le  9 
Juillet  i683  ,  en  faveur  du  Chapi- 
tre de  Poitiers,  et  par  le  Parle- 
ment de  Rouen  le  22  mars  1708  , 
en  faveur  du  Chapitre  de  Bayeux. 
Les  bâtards  sont  plus  ou  moins 
défavorables  ;  et  par  une  consé- 
quence naturelle  ,  \ ir régulante 
qui  naît  de  la  bâtardise  est  plus  ou 
moins  forte.  Suivant  un  décret  du 
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quatrième  Concile  de  Latran  con- 
firmé par  celui  de  Trente,  les  en- 
fans  naturels  des  bénéficiers  ne  peu- 
vent être  pourvus  des  bénéfices  de 
leurs  pères  ,  même  avec  dispense. 
Une  bulle  de  Clément  VII  a  con- 
firmé ce  règlement,  la  Jurispiu- 
dence  de  nos  Tribunaux  l'a  adopté  ; 
on  le  prouve  par  plusieurs  arrêts. 
Il  y  en  a  un  du  Parlement  de 
Paris,  rapporté  au  tome  /s  des  "Sîc- 
moires  du  Clergé;  et  un  autre  du 
Pailement  de  Rouen  du  23  No- 
vembre i536.  Le  Parlement  de 
Toulouse  a  étendu  cette  irrégularité 
jusqu'au  petit-fils  ,  comme  on  le 
voit  par  son  arrêt  de  ^5'5^. 

La  clause  insérée  dans  les  dis- 
penses de  Rome,  portant  légitima- 
tion de$  cnfans  adultérins  et  in- 
cestueux ,  lesquels  ne  peuvent  être 
légitimés  par  mariage  subsécjuent , 
est  rejetée  comme  abusive.  Nous 
suivons  en  ce  point  le  (iOncile  de 
Trente  qui  la  réprouve-,  elle  n'o- 
père qu'une  simple  dispensatioii 
quoad  spirifualia  ,  à  l'effet  seule- 
ment de  rendre  les  enfans  capables 
des  ministères  de  l'Eglise. 

Le  mariage  subséquent  efface 
V irrégularité  f  comme  il  efface  la 
tache  de  bâtardise.  Les  lettn^s  de 
légitimation  du  Prince  n'exemptent 
point  de  la  dispense  :  les  bâtards 
des  Nobles  et  des  Grands  sont  aussi 
irréguliers  que  ceur.  des  simples 
particuliers  ,  quoique  quelquefois 
ils  jouissent  des  privilèges  de  la 
noblesse. 

Les  enfans  trouvés  étant  censés 
légitimes,  sont-ils  frappés  de  Virré- 
gularitéy  et  ne  peuvent-ils  être 
admis  dans  l'Etat  Ecclésiastique 
qu'avec  une  dispense  ? 

Les  raisons  de  douter  sont ,  1 .°  le 

point  de  fait ,  que  si  l'on   expose 

des   enfans   légitimes  ,    on  expose 

aussi  des  eulans  bâtards-,  2.''  l'as- 
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sujeltisscmeut  où  sont  les  aspirans 
aux  Ordres ,  de  ne  se  piéseulcr 
qu'avec  un  état  de  légilimilé  certifie 
par  le  juge  ;  3.**  que  dans  les  Cha- 
pitres qui  excluent  les  bâtards,  on 
est  astreint  à  jurer  que  l'on  est  lé- 
gitime ;  ce  que  ne  peut  faire  l'eniaut 
trouvé  qui  ignore  sa  naissance. 

Les  raisons  de  décider  sont,  i.° 
que  le  droit  ne  parle  nulle  part 
des  tnfans  exposés ,  comme  étant 
illégitimes  et  irréguliers  ,  d'où  il 
laut  conclure  qu'on  ne  doit  pas  les 
réputer  tels ,  puis((u'il  est  de  prin- 
cipe qu'il  n'y  a  à' in égiilaiilc  que 
clans  les  cas  exprimés  par  le  droit  j 
2.°  qu'il  est  encore  de  principe, 
sur-tout  en  cette  matière ,  que  l'on 
doit  restreindre  les  cas  odieux,  et 
non  pas  les  étendre;  et  que  dans 
les  choses  douteuses,  il  faut  toujours 
prendre  le  parti  sujet  à  moins  d'in- 
convéniens.  Il  est  certain  que  l'er- 
reur q  li  nous  porte  à  croire  un 
enfant  légitime,  quoiqu'il  ne  le  soit 
pas,  est  bien  moins  préjudiciable 
que  celle  qui  nous  feroit  déclarer 
bâtard  Un  enfant  qui  scroit  légi- 
time. Dans  le  premier  cas,  on.  ne 
fait  injure  à  personne,  et  il  n'en 
est  pas  de  même  dans  le  second  : 
traiter  de  bâtard  un  enfant  légiti- 
me, est  une  injustice  que  la  religion 
ne  peut  autoriser.  Il  faut  d'ailleurs 
entrer  dans  l'esprit  des  Conciles , 
et  se  souvenir  qu'ils  n'ont  introduit 
cette  irrégularité  que  pour  arrêter 
les  débordemens  du  Clergé  ;  on  ne 
déclara  d'abord  iirégulieis  que  les 
enfans  des  Prêtres. 

La  bonne  foi  d'un  des  conjoints, 
dans  le  cas  d'un  mariage  nul,  con- 
serve l'état  des  enfans.  Ils  ne  sont 
point  irréguliers,  et  peuvent  entrer 
dans  les  Ordres. 

tin  homme  se  marie  dans  \n\ 
Diocèse  étranger;  il  quitte  sa  fcnnue 
le  jour  de  ses  noces,  et  retourne  ^ 
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dans  son  Diocèse,  où  il  prend  les 
Oïdies  sacrés.  Après  les  avoir  re- 
çus ,  il  revient  auprès  de  sa  femme; 
il  en  a  un  fils.  Parvenu  à  l'âge 
requis ,  ce  fils  veut  entier  dans 
1  Etat  Ecclésiastique:  le  peut-il  sans 
dispense,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  est-il  iriégulier? 

La  négative  est  certaine  :  pre- 
mièrement, parce  que  le  maiiage, 
même  non  consommé ,  ne  peut  être 
dissous,  quant  au  lien  ,  par  la  pro- 
motion aux  Ordies  sacres.  Secon- 
dement ,  parce  que  celui  qui ,  sans 
le  consentement  de  sa  femme  ,  s'en- 
gage dans  les  Ordres  sacrés,  est  tenu 
en  conscience  d'habiter  avec  elle, 
lorsqu'elle  l'exige.  Troisièmement, 
parce  que ,  comme  on  l'a  plusieurs 
fois  observé,  on  ne  doit  réputer 
personne  irrégulier ,  que  dans  les 
cas  exprimés  par  la  loi,  suivant 
cette  règle,  expressa  nocent,  non 
cxpressa  non  nocent;  et  que  les 
Canons  ne  déclarent  irréguhers  par 
défaut  de  naissance  ,  que  ceux  qui 
sont  nés  hois  du  maiiage  ou  d'uu 
mariage  illégitime. 

On  demande  encore  si  le  fils  d'un 
infidèle  qui  a  épousé  sa  parente 
dans  un  degré  qui  forme  un  empê- 
cliement  diriujant  de  droit  humain 
seulement ,  n'est  point  iriégulier 
ex  (lejectn  natuUum. 

On  tient  qu'il  n'y  a  point  alors 
cV irrégularité.  Le  mariage  des  in- 
fidèles ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  un 
.Sacrement,  n'en  est  pas  moins  un 
contrat  naturel  et  civil ,  qui  n'est 
point  rendu  nul  par  des  cmpêche- 
mens  diiimans  établis  par  l'Eglise 
que  les  conjoints  ne  connoissent 
|)oint.  Innocent  I ,  dans  une  lettre 
à  \n\  Evéquc  de  Rouen  ,  justifie  ces 
sortes  de  mariages,  et  décide  qu'on 
ne  peut  pas  sans  cireur  regarder 
comme  illégitimes  \qs  enfans  qui  en 
naissent.  11  traite  d'absurde ,  dans 
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une  autre  lettre ,  l'opinion  des  Evê- 
ques  de  Macédoine  ^  qui  plaçoient 
ces  enfans  dans  la  classe  des  bâ- 
tards. 

La  profession  Religieuse  dans  un 
Ordre  et  dans  un  Monastère  ap- 
prouvé ,  fait  cesser  Virrcgularité 
ex  dejectu  nalaliuni  ;  ce  qui  est 
sans  exception,  même  pour  les 
eufaus  des  Prêtres  :  cependant  ces 
sortes  de  Religieux  ont  besoin  de 
dispenses  pour  les  dignités  et  les 
prélatures.  C'est  la  décision  du  Con- 
cde  de  Poitiers  de  l'an  1078.  Ut 
fd'd  Presbyterorum  et  cœteri.  ex 
jornlcatlone  ad  sacros  Ordinesnon 
proîiioçeantur ,  nisi  aut  Monachi 
Jiait t,  vellii  congrega tione canonicâ 
regiilanier  çiçenies  ;  prœlationem 
vero  nuilatenîis  hahcant. 

On  met  les  esclaves  dans  la  classe 
de  ceux  qui  sont  irréguliers  ex  de- 
feciii  nataUum.  Cette  irrégularité 
n'est  plus  connue  en  Europe  depuis 
que  resclavage  en  est  banni.  La 
décrétale  d'Aiexandre  III  ne  peut 
s'appliquer  (ju'aux  esclaves  de  l'A- 
mérique ,  auxquels  on  ne  peut  con- 
férer [es  Ordres,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  affranchis.  Cette  loi  ne  s'é- 
tend point  aux  gens  de  main-morte 
et  aux  serfs,  quoique  les  coutumes 
dans  lesquelles  celte  servitude  féo- 
dale existe  encore  ,  portent  qu'ils 
ne  peuvent  être  ordonnés  sans  le 
consentement  de  leurs  Seigneurs. 

Irrégulaiiité  ,  ex  defectu  cor- 
por/s.  L'Eglise  n'a  voulu  pour  Mi- 
nistres que  des  hommes  capables  de 
la  faire  respecter  par  leur  extérieur. 
Ceux  que  les  princes  de  la  terre 
ne  Youdroient  pas  employer  à  leur 
service  personnel,  ne  dévoient  pas , 
par  une  raison  de  décence  bien  na- 
turelle, être  admis  au  service  des 
autels  et  aux  fonctions  d'un  minis- 
tère que  tout  doit  concourir  à  ren- 
dre respectable.  Les  Canons  ne  se 
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sont  donc  pas  bornés  à  en  écarter 
les  hommes  que  la  privation  de 
quelque  faculté  ou  de  quelque  par- 
tie du  corps ,  ou  des  infirnutés  ha- 
bituelles et  incurables  annonçoient 
ne  pouvoir  représenter  dignement 
le  Dieu  au  nom  duquel  ils  doivent 
agir  et  parler  j  ils  ont  encore  rejeté 
ceux  qui  ont  quelque  difformité  ,  et 
qui  pourroient  prêter  aux  railleries 
de  la  muhitude ,  trop  souvent  fri- 
vole et  inconséquente. 

Les  sourds ,  les  muets ,  les  aveu- 
gles ,  i<;s  impotens  ne  sont  pas  les 
seuls  qui  ne  peuvent  aspirer  aux 
Ordres  sacrés;  il  suint,  pour  en 
être  éloigné ,  d'avoir  un  défaut 
physique,  tel  qu'un  œil  arraché, 
etc. ,  on  est  dès-là  irrégulier. 

Les  Canonisles  ont  décidé  que  la 
perte  d'un  œil  ne  rend  point  un 
Ecclésiastique  irrégulier,  et  n'est 
point  dans  la  personne  d'un  laïque 
un  obstacle  insurmontable  à  être 
promu  aux  Ordres ,  lorsque  cette 
perte  est  jéparée  par  la  bonté  de 
l'autre  œil. 

L'Evêque  dispense  de  celte  iné- 
gularité  ;  mais  il  doit  examiner  si 
l'aspirant  lit  avec  assez  de  facilité 
pour  ne  point  laisser  apercevoir  ce 
défaut  qui  s'annonce  ordinairement 
par  un  mouvement  de  lête,  que  les 
Canons  qualifient  d'indécent.  On 
admet  plus  facilement  ceux  qui  ont 
perdu  l'œil  droit  que  ceux  qui  ont 
perdu  l'œil  gauche  ,  parce  que  ces 
derniers  ont  de  la  peine  à  lire  le 
Canon  de  la  Messe  sans  ce  mou- 
vement. 

Un  Prêtre  devient  irrégulier  par 
la  perte  du  pouce  ou  de  l'index. 
Honoriusill  a  été  plus  loin,  puis- 
qu'il défend  à  un  Religieux  qui 
avoit  perdu  l'ongle  du  pouce  par 
un  accident  auquel  il  n'avoit  pas 
donné  lieu  ,  de  se  faire  ordonner 
Prêtre,   à  moins  cependant  qu'il 
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n'eut  conservé  assez  de  force  pour 
faire  la  fraction  de  la  sainte  hostie. 

Une  décrétale  d'Eugène  III  in- 
terdit à  un  Prêtre  qui  a  perdu  un 
de  ces  deux  doigts ,  la  célébration 
des  Saints  Mystères,  de  quelque 
manière  que  cette  perte  ait  eu  lieu. 

Un  Ecclésiastique  devient  encore 
irrégulier  par  la  privation  d'un  des 
autres  doigts,  ou  même  seulement 
d'une  partie  notable  d'un  de  ses 
doigts.  Mais  alors  il  faut  qu'il  y  ait 
visiblement  de  sa  faute  ,  surtout  si 
le  fait  est  notoire.  Cette  irrégularité 
participe  de  V irrégularité  ex  délie- 
to  :  Qui  partsm  cujusUhel  digiti 
sibi  ipsi  vuleiis  ahscidit^  hune  ad 
Clerum  eanones  non  admittunt.  Il 
faut  observer  qu'il  fauts'cfre  coupé 
le  doigt  soi-même  ;  si  le  coup  par- 
toit  d'une  main  étrangère ,  ou  ne 
seroit  point  irrégulier  quand  même 
on  se  seroit  attiré  cet  accident.  Au 
reste ,  il  y  a  une  distinction  essen- 
tielle à  faire  ;  ou  la  perte  de  l'index 
ou  du  pouce  est  antérieure  à  la  Prê- 
trise, ou  elle  est  poste'rieure  :  dans 
le  premier  cas,  on  ne  peut  être  or- 
donné Prêtre;  dans  le  second,  il 
est  seulement  défendu  de  célébrer. 
En  général ,  lorsqu'il  survient  quel- 
que défaut  à  celui  qui  n'en  avoit 
aucun  lors  de  son  entrée  dans  le 
Clergé  ,  il  doit  s'abstenir  des  fonc- 
tions de  son  Ordre. 

On  contracte  Yirrégulariié  ex 
defectu  corporis ,  par  la  perte  des 
parties  naturelles.  Un  homme  qui 
s'est  fait  ou  fait  faire  eunuque ,  ou 
qui  l'est  devenu  notoirement  par  sa 
faute,  est  par-là  même  irrégulier. 
Si  quis  sibimetipsi  abseidit,  idcst^ 
si  quis  sibi  ampntaoit  oirilia  ,  non 
fiât  Clerieus ,  quia  est  sut  homi- 
cida  et  JJei  ereationis  inimicus^ 
Can.  Apost. 

Ceux  qui  sont  couverts  de  la  lè- 
pre, qui  tombent  du  mal  caduc  ,  les 
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flirieux  et  tous  ceux  qui  sont  affli- 
gés de  pareilles  maladies,  sont  ir- 
réguliers, si  les  attaques  se  sont 
manifestées  après  la  pleine  puberté. 
On  ne  suit  point  l'opinion  de  Na- 
varre ,  qui  veut  que  l'on  soit  irrégu- 
lier, dès  que  les  maladies  se  sont 
déclarées,  sans  avoir  aucun  égard 
pour  l'âge. 

Si  ces  maladies  étoient  inconnues 
du  public ,  et  qu'un  Ecclésiastique  , 
dans  cet  état,  se  fut  fait  ordonner 
Prêtre  ,  il  pourroit ,  après  s'être 
fait  réhabiliter,  célébrer  le  saint 
Sacrifice  et  exercer  les  autres  fonc- 
tions du  ministère,  pourvu  cepen- 
dant qu'il  n'eut  éprouvé  aucune  at- 
taque depuis  un  temps  considérable. 

Alexandre  III  a  décidé  que  , lors- 
que la  maladie  est  postérieure  à 
l'ordination  ,  le  Prêtre  peut  conti- 
nuer à  célébrer,  pourvu  que  les  at- 
ta(|ucs  ne  soient  pas  fréquentes. 

La  perte  momentanée  de  la  mé- 
moire, des  vertiges  passagers,  une 
foi'blesse  d'esprit  peu  considérable  , 
ne  font  point  encourir  V irrégularité. 

Quand  on  est  inhabile  à  exercer 
les  fonctions  de  la  Piêtrise ,  on  l'est 
par  là  même  à  entrer  dans  les  Or- 
dres inférieurs  :  ainsi  on  refuseroit 
la  tonsure  à  un  laïque  par  la  même 
raison  qu'on  empècheroit  un  Prêtre 
de  célébrer. 

On  étoit  autrefois  pins  sévère  sur 
Y  irrégularité  ex  defectu  corporis. 
Dans  l'origine  ,  les  boiteux  qui  sont 
ordonnés  aujourd'hui  sans  dispense, 
étoient  irrcguliers  ;  il  en  etoit  de 
même  de  ceux  qui  avoicnt  le  nez  ou 
trop  grand  ou  trop  petit,  ou  qui 
a  voient  des  descentes.  Il  suHisoit 
encore  d'avoir  le  plus  léger  défaut 
dans  l'œil  :  l'Eglise  s'est  relâchée 
de  cette  rigueur,  qu'elle  a  jugée  ex 
cessivc.  Il  faut ,  selon  la  discipline 
actuelle,  une  difformité  notable  pour 
être  exclu  des  ordres,  et  c'est  à 
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i'Evêque  d'en  juger  lorsque  l'aspi- 
rant se  présente. 

On  met  encore  au  nombre  des  ir- 
réguliers ex  defectu  les  néophytes , 
les  ignorans  et  les  bigames. 

Les  néophytes  sont  irréguliers, 
parce  qu'à  peine  éclairés  des  lumiè- 
res de  la  foi ,  c'est  en  eux  une  pré- 
somption de  se  croire  dignes  de 
remplir  les  fonctions  du  ministère. 
L'Evêque  est  le  juge  du  temps  qui 
doit  s'écouler  entre  la  conversion 
d'un  infidèle ,  et  sa  promotion  aux 
Ordres. 

Quant  à  l'ignorance,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'elle  rende  irrégulier. 
Nous  n'examinerons  point  ici  quel 
degré  de  science  est  nécessaire  à 
un  Ecclésiastique.  Nous  nous  con- 
tenterons de  dire  que  celui  qui 
ignore  absolument  la  langue  latine 
doit  se  regarder  comme  incapable 
des  fonctions  du  ministère,  parce 
que ,  sans  la  connoissançe  de  cette 
langue,  un  Prêtre  ne  sauroit  sou- 
vent ni  ce  qu'il  dit ,  ni  ce  qu'il  fait. 
La  bigamie  forme  aussi  une  ir- 
régularité. 

Il  est  une  autre  espèce  à^ irré- 
gularité,  que  quelques  Canonistes 
rangent  dans  la  classe  des  irrégula- 
rités ex  defectu.  C'est  celle  dans  les 
liens  de  laquelle  se  trouvent  ceux 
qui  sont  chargés  de  comptes  consi- 
dérables ,  soit  envers  le  Roi ,  soit 
envers  des  particuliers.  Quant  à 
ceux  qui  sont  comptables  des  de- 
niers publics  ou  royaux ,  ils  sont 
incapables  des  Ordres,  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  rendu  leurs  comptes , 
et  obtenu  leur  décharge.  Les  lois 
des  Empereurs  sont  conformes  en 
cela  aux  Canons  de  l'Eglise.  Quant 
aux  comptables  envers  les  particu- 
liers, ils  ne  sont  pas  irréguliers,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  en  procès  à 
raison  de  leur  compte  j  et  qu'ils  ne 
soient   accusés  ou   soupçonnés  de 
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fraude  et  de  dol.  Si  publica  sint 
ratiocinia ,  promooeri  non  débet , 
ohligaius ,  ante  redditam  ratiu- 
nem....  Si i>ero prioata,  autin  ipsd 
promotionc  movetur  quœstio ,  aut 
non.  Si  mooetur  aut  prius  mota , 
distinguitur  ;  aut  cognosc'itur  de 
doloy  velculpâ  taniîim.  Sidedolo 
vclperfidia^  non  débet  ante finem  li- 
tispromoQeri. . . .  si  de  culpâ  tantiim 
conçenitur ,  promoveri potes t ,  no- 
nobstante  reclamatione  crediteris, 
ciim  lis  suo  morte  currere  possit 
ut  prias....  Sivero  nec  lis  sibi  mo- 
vetur,  ncc  mota  est,  nonobstantc 
obligatione  promovetur ,  nisi  ma- 
nifeatum  sit  de  dolo  teneri  :  tune 
enim  Ëpiscopus  ex  officio  suo  re- 
pellere  potest.  Ainsi,  d'après  ces 
principes  j  il  ne  suffiroit  pas\qu'un 
comptable  envers  des  particuliers 
fut  en  procès  à  raison  de  son  compte, 
il  seroit  encore  nécessaire  que  l'ob- 
jet du  procès  fut  le  dol  et  la  fraude 
reprochés  au  compte. 

Au  reste  ,  un  comptable  qui  se- 
roit  contraignable  par  corps,  pour 
le  reliquat  de  son  compte ,  ne  se 
soustrairoit  pas  à  la  loi,  en  se  fai- 
sant promouvoir  aux  Ordres.  Il  ne 
pourroit,  en  ce  cas,  exciper  du 
privilège  de  la  cléiicature. 

Une  dernière  irrégularité  ex  de- 
fectu,  est  celle  dont  sont  frappés 
ceux  qui  ont  une  horreur  naturelle 
pour  le  vin.  Ne  pouvant  consacrer, 
ils  ne  peuvent  pas  célébrer  la  Mes- 
se, et  par  conséquent  remplir  la 
plus  importante  à&s  fonctions  de  la 
Prêtrise  ■  ils  sont  par  là  même  ex- 
clus des  autres  Ordres. 

Irrégul,arités  ex  delicto.  Les 
irrégularités  qui  proviennent  du 
crime  sont  au  nombre  de  cinq ,  ou 
plutôt  il  y  a  cinq  péchés  qui  rendent 
un  homme  irrégulier;  savoir,  l'ho- 
micide, la  profanation  qu'on  fait 
du  Baptême  en  le  recevant  ou   le 
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Conférant  deux  fois,  la  réception 
et  l'usage  non  canonique  des  Or- 
dres, et  l'iiérésie.  Nous  ne  pouvons 
entrer  ici  dans  les  raisons  qui  ont 
déterminé  l'Eglise  à  attacher  Virré- 
gularité  à  certains  péchés  plutôt 
qu'à  d'autres;  nous  observerons 
seulement  que  ceux  qui  produisent 
cet  empêchement  canonique,  sont 
les  plus  opposés  à  l'esprit  et  aux 
fondions  des  Ordres. 

Iruégularité  ex  homkidio. 
L'homicide  comprend  la  mort  et 
la  mutilation  -volontaire.  A  l'égard 
de  l'homicide ,  nous  en  avons  déjà 
parlé  ci-dessus.  Voyez  l'article 
Homicide.  Quant  à  la  mutilation , 
on  en  distingue  de  quatre  genres, 
trois  qui  sont  ex  defectu ,  et  un  ex 
dellclû.  La  mutilation  qui  se  fait 
par  voie  de  guerre  ou  de  la  justice  , 
-^iO{[u.i\.V  irrégularité  ex  defectu  le- 
nitatis ,  dans  la  personne  de  celui 
qui  la  procure.  Si  la  mutilation  est 
manifeste,  elle  rend  le  mutilé  irré- 
gulier ex  defectu  corporis  ;  nous 
avons  parlé  ci-dessus  de  l'une  et 
de  l'autre.  Si  la  mutilation  se  fait 
par  voie  de  peine,  comme  cette 
peine  est  toujours  infamante,  le 
mutilé  est  toujours  irrégulier  ex  de- 
fectu famœ.  Enfui  si  la  mutilation 
se  fait  sans  aulorisalion  légitime  et 
sans  juste  cause  ,  Virrés;ularité  qui 
en  provient  est  ex  delicto  miitiia- 
iionis.  Cette  dernière  sorte  à^ irré- 
gularité comprend  toujours  V irré- 
gularité ex  dcfeclu  lenitatis. 

Par  mutilation  ,  on  entend  le 
retranchement  d'un  memhre  destiné 
par  la  nature  à  quelque  fonction 
particulière  du  coips  :  mulilatio, 
meinhroruin  diminuiiu ,  detrunca- 
tio.  On  suit  sur  la  mutilation  les 
mêmes  principes  que  sur  l'homicide. 
M.  Gihert  donne  ces  deux  règles  , 
1."  que  la  mutilation  qu'on  fait  sur 
oi  ne  diffère  de  celle   qu'on  fait 
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sur  un  autre ,  qu'eu  ce  que ,  pour 
devenir  irrégulier  par  la  première, 
il  ne  faut  pas  (|ue  la  partie  coupée 
soit  si  considérable  ,  qu'il  faut  qu'elle 
le  soit  pour  devenir  irrégulier  par 
la  seconde  ;  2."  qu'en  fait  (\: irrégu- 
larité qui  vient  du  crime  de  muti- 
lation qu'on  commet  sur  soi-même , 
se  faire  mutiler ,  ou  s'exposer  cri- 
minellement à  un  danger  évident 
d'être  mutilé  ,  c'est,  dans  le  droit, 
mutila liune  secu ta  ,  la  même  chose. 
Mais  si  on  donne  le  nom  de  muti- 
lation au  retranchement  des  parties 
qui  ne  sont  pas  membres,  il  y  a  des 
mutilations  qui  rendent  le  mutilé 
irrégulier  ex  defectu  corporis ,  ([m 
ne  font  pas  que  le  mutilant  soit  ir- 
réguiier  ex  delicto  mutilutiunis. 

I^"Evê([ue  peut  dispenser  de  tou- 
tes les  irrégularités  provenant  des 
péchés  occultes  ,  à  l'exception  de 
l'homicide  volontaire  :  le  Concile 
de  Trente  l'a  ainsi  ordonne.  Il  faut 
remarquer  que  la  mutilation  n'est 
pas  comprise  dans  l'exception  que 
fait  le  Concile  de  rbomicide  volon- 
taire, à  l'égard  duquel  le  Pape  seul 
peut  dispenser  et  ne  dispense  jamais. 
Mais  la  pénitenccrie  le  fait  quelque- 
fois en  imposant  une  dure  pénitence 
à  des  Prêtres  qui  ont  eu  le  malheur 
de  commettre  ce  crime ,  quand  ils 
ne  peuvent  s'abstenir  de  leurs  fonc- 
tions sans  faire  soupçonner  qu'ils 
s'en  sont  rendus  coupables. 

LiiiÉGULARiTÉ  ex  reiteratioiie 
Bapfisryiatis.Ce  délit  est  si  énorme 
aux  yeux  de  l'Eglise,  qu'on  l'ap- 
pelle res  nefanda ,  immunibsimum 
scelus.  Les  Canons  nous  appren- 
nent que  ceux  qui ,  avec  connois- 
sancc  de  cause  ,  reçoivent  deux  fois 
le  Ijaptême  ,  cruciiient  deux  lois 
Jésus-Christ  ;  il  ne  faut  donc  pas 
c're  étonné  si  un  tel  crime  produiit 
V irrégularité  ;  mais  il  est  aujour- 
dliuiinoins  fréquent  qu'il  ne  l'éloit 
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du  temps  des  Donatistes.  Il  ne  peut 
regarder  que  trois  sortes  de  per- 
sonnes ,  le  Baptisant ,  le  Clerc  qui 
sert,  et  le  Bapiisé.  Le  Droit  cano- 
nique ne  dit  rien  du  Baptisant  :  ce 
n'est  que  par  une  extension  juste  et 
nécessaire  qu'on  lui  a  appliqué  ce 
qu'il  dit  du  Clerc. 

Quand  la  réitération  du  Baptême 
est  publique,  le  Pape  seul  peut 
dispenser  de  V irrégularité  qu'elle 
produit  :  mais  l'Evêque  le  peut,  si 
elle  est  occulte  ;  c'est  une  suite  né- 
cessaire du  Décret  du  Concile  de 
Trente  dont  nous  venons  de  parler. 

Au  reste ,  on  n'est  pas  irrégulicr 
pour  recevoir  deux  fois  la  Confir- 
mation ou  l'Ordre ,  parce  que  ces 
cas  ne  sont  nullement  exprime's 
dans  le  Droit  :  mais  on  encourroit 
V irrégularité,  si  sans  nécessité  on 
se  faisoit  baptiser  par  un  hérétique 
baptisé. 

Irrégularité  yoar/«  réception 
non  canonique  des  Ordres.  Les  Ca- 
nonistes  s'étendent  beaucoup  sur 
cette  espèce  ai  irrégularité  :  selon 
M.  Gibert ,  il  est  certain  qu'on  l'en- 
court dans  les  cas  suivans. 

1.°  Si  l'Evéque  ayant  défendu  , 
sous  peine  d'anathème,  de  se  pré- 
senter à  l'ordination,  sans  y  avoir 
été  auparavant  admis ,  il  arrive 
qu'un  Diacre  reçoive  la  Prêtrise  , 
sans  avoir  été  auparavant  examiné 
et  approuvé  pour  ces  Ordres. 

2."  Un  Clerc  qui,  ayant  pris  les 
Ordres  Mineurs,  prend  encore  le 
même  jour  le  Sous-Diaconat,  sans 
avoir  auparavant  été  approuve' pour 
cet  Ordre. 

3:°  Si  unEvèque  ayant  prohibé , 
sous  peine  d'excommunication,  de 
recevoir  deux  Ordres  dans  la  même 
ordination ,  des  Clercs  constitués 
dans  les  Ordres  Mineurs  ,  y  reçoi- 
vent le  Sous-Diaconat  et  le  Diaconat. 

4."  Tout  homme  marié ,   qui , 
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pendant  un  mariage ,  soit  consom- 
mé ,  soit  non  consommé ,  reçoit  ua 
Ordre  sacré  sans  le  consentement 
de  sa  femme  et  les  autres  conditions 
prescrites  par  les  Canons. 

5.*'  Quiconque  lecoit  les  Ordres 
d'un  Evêque  Catholique ,  qu'il  sait 
être  excommunié. 

Il  n'est  pas  certain  qu'on  de- 
vienne irrégulier  par  la  réception 
des  Ordres,  i.'*  quand  on  est  lia 
de  censures;  2.°  quand  sachant  ou 
pouvant  savoir  qu'un  Evêque  a  re- 
noncé à  la  dignité  épiscopale  ,  on 
reçoit  de  lui  les  Ordres  sacrés  ;  3.°  en 
les  recevant  avant  que  d'avoir  reçu 
les  Ordres  mineurs.  Les  textes  qui 
punissent  la  promotion  pcr  saltum , 
ne  parlent  que  des  Ordres  sacrés  ; 
4.°  en  recevant  par  négligence  l'Or- 
dre supérieur  avant  l'Ordreinicrieur, 
même  parmi  ceux  qui  sont  sacrés. 

Quand  on  connoît  les  cas  où  la 
réception  non  canonique  des  Or- 
dres rend  irrégulier,  et  ceux  où 
cette  irrégularité  est  incertaine ,  on 
peut  décider  que ,  dans  tous  les  au- 
tres ,  Virrégulariié  ne  s'encourt 
point ,  parce  que ,  dans  cette  ma- 
tière ,  il  faut  une  loi  expresse  : 
Nemo  dicendus  eslirregulan's ,  nisi 
injuresitexpressum.  Ou  peut  même 
aller  jusqu'à  dire  que,  si  V irrégu- 
larité est  douteuse,  elle  n'existe 
point ,  et  que  la  dispense  ,  dans  ce 
cas ,  n'est  nécessaire  que  pour  le 
for  intérieur;  et  pour  se  conformer 
à  la  maxime  si  sage ,  in  dubiispars 
tutior  est  eligenda. 

Irrégularité-  procédant  de 
Veaercice  illicite  des  Ordres.  On 
exerceiliicitementlesOrdresdedeux 
manières  :  i.'"  quand  on  exerce  ceux 
qu'on  n'a  pas  ;  2.°  quand  on  exerce , 
dans  les  liens  des  censures ,  ceux 
que  l'on  a  reçus  :  dans  l'un  et  l'au- 
tre cas  on  devient  irrégulier. 

Le  chapitre  i  de  cleric.  non  ord. 
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min.  est  précis  sur  la  première  par- 
tic  de  celte  proposition  :  Si  quis 
baptizaverit  aut  aliquod  dioiniim 
qfficium  exercuerit  non  ordinaius, 
propter  temeritaicm  ahjiciatur  de 
Ecclesiâ  f  etnumquam  ordinetur. 
L'expression  si  guis  est  aussi  géné- 
rale qu'elle  puisse  être;  elle  em- 
brasse toutes  sortes  de  personnes. 
A  l'égard  du  Baptême  ,  qui  n'est 
pas  une  fonction  attachée  à  quelque 
Ordre  particulier,  puisque  toute 
personne  peut  le  conterer  en  cas  de 
nécessité ,  il  faut  entendre  la  dé- 
crétale  de  celui  qui  baptise  solen- 
nellement avec  les  habits  et  les  cé- 
rémonies prescrites  par  les  Canons, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
du  Baptême  solennel. 

Quand  on  exerce  les  Ordres  au 
mépris  des  censures,  de  l'excom- 
munication majeure,  de  la  sus- 
pense et  de  l'interdit ,  il  n'est  pas 
douteux  qu'on  devient  irrégulier  , 
soit  que  les  censures  soient  publi- 
ques ou  occultes  :  mais  la  violation 
de  l'excommunication  mineure  ne 
produit  point  l' irrégularité.  On  ne 
devient  pas  irrégulier  en  faisant 
violer  les  censures  par  les  autres. 

L'Evêque  dispense  de  r irrégu- 
larité du  violement  des  censures , 
lorsqu'elle  est  occulte ,  et  le  Pape  , 
lorsqu'elle  est  publique  ,  ainsi  que 
pour  la  réception  non  canonique  des 
Ordres. 

IrrégulaiiitÉ  qui  provient  de 
Vhérésie.  Selon  le  Droit  canonique 
romain ,  on  est  irrégulier  à  raison 
de  l'hérésie  en  quatre  manières. 

i.o  Par  un  péché  qui  fait  perdre 
la  foi,  comme  l'hérésie ,  l'apostasie, 
le  schisme  accompagné  d'hérésie. 

2."  En  favorisant  ceux  qui  pè- 
chent de  cette  façon ,  soit  eu  les 
recevant  dans  sa  maison ,  dans  ses 
terres,  ou  en  les  protégeant  au- 
trement. 


IRR 

3.°  En  naissant  de  quelqu'un  de 
ceux  qui  sont  morts  dans  cette  ir- 
régularité. Si  c'est  la  mère  quiétoit 
hérétique ,  il  n'y  a  que  \çs  enfans 
au  premier  degré  qui  soient  irrégu- 
liers :  si  c'est  le  père ,  Virrégula- 
rité  s'étendra  jusqu'aux  petits-fils, 
mais  non  au  delà.  L'enlant  même 
d'un  Juif,  d'un  Païen,  n'est  pas 
irréguher ,  parce  que  le  Droit  n'en 
parle  point ,  non  plus  que  de  l'en- 
îànt  de  l'hérétique  qui  s'est  converti 
avant  sa  mort. 

4.^*  En  acquérant  des  bénéfices 
par  la  protection  des  hérétiques.  Si 
on  ignore  l'hérésie  de  ceux  que  l'on 
emploie,  on  n'est  privé  que  des 
bénéfices  qu'ils  ont  procurés  j  mais 
si  on  la  connoît,  on  est  inhabile 
pour  en  obtenir  d'autres. 

Nous  n'avons  point  reçu  en  Fran- 
ce toutes  ces  dispositions  du  Droit 
canonique  romain  sur  V irrégularité 
qui  provient  de  l'hérésie.  Depuis  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes , 
les  hérétiques  qui  rentrent  dans 
le  sein  de  l'Eghse ,  ne  sont  point 
irréguliers  ;  les  enfans  ne  le  sont 
pas  non  plus  ,  quoique  leurs  pères 
soient  décédés  dans  leurs  erreurs. 
Les  uns  et  les  autres  peuvent  rece- 
voir les  Ordres,  et  posséder  des 
bénéfices ,  sans  dispense  de  Rome. 

Effets  de  r  irrégularité.  Comme 
les  irrégularités  ne  peuvent  être 
établies  que  par  la  puissance  Ec- 
clésiastique ,  elles  ne  produisent 
parmi  nous  aucun  effet  dans  le 
Ibr  extérieur,  à  moins  qu'elles 
ne  soient  reçues  dans  le  Royau- 
me. Un  arrêt  du  Conseil  de  16/5 
a  déclaré  que  la  réitération  de  la 
tonsure  ne  rend  pas  irrégulier  ; 
sur  quoi  Gibert  observe  que  ce 
n'est  pas  dans  les  arrêts  oîi  il  faut 
chercher  des  preuves,  si  telle  ac- 
tion produit  V irrégularité ,  mais 
seulement  qu'on  y  apprend  si  telle 
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uregulariic    e^t    reçue    dans    le 
Royaume. 

En  géne'ral,  rEcclcsiastique  ir- 
régulier ,  soil  ex  defeciu ,  soit  ex  de- 
licio,  ne  perd  point  son  bénéfice, 
excepté  dans  trois  cas.  Le  premier , 
d'assassinat  de  guet-apeus,  soit  qu'on 
le  commette  soi-même,  soit  qu'on 
le  commette  par  autrui.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  la  mort  s'ensuive  : 
cependant  les  Auteurs  observent  que 
celui  qui  se  rend  coupable  d'homi- 
cide ,  n'est  point  privé  de  son  bé- 
néfice ipso  facto ,  à  cause  de  1'//- 
régularité  dans  laquelle  il  tombe  , 
mais  à  cause  du  crime  même  qu'il 
a  commis. 

Les  deux  autres  cas  pour  lesquels 
le  bénéfice  vaque  ipso  facto  ,  est 
lorsqu'on  porte  la  main  sur  un  Car- 
dinal ou  un  Evêque  :  on  voit  qu'à 
proprement  parler  ces  deux  cas  n'en 
fout  qu'un. 

Si  tout  Ecclésiastique  étoil  privé 
de  son  bénéfice  par  rapport  à  1'//- 
régularïté  sans  distinction ,  il  arri- 
veroit  souvent  qu'un  Bénéficier  se- 
roit  puni  sans  avoir  mérité  de  l'être. 
Aussi  les  Ganonistes  ont -ils  soin 
d'observer  que  V irrégularité  n'est 
point  une  censure ,  ni  une  peine  ; 
elle  n'a  point  pour  but  de  pu- 
nir ,  mais  seulement  de  conserver 
aux  saints  Ordres  le  respect  qui 
leur  est  du.  S'il  en  étoit  autrement , 
on  dépouilleroit  souvent  des  Ecclé- 
siastiques qui  ne  seroient  que  mal- 
heureux. Loin  de  se  porter  à  cette 
rigueur ,  les  lois  canoniques  vien- 
nent à  leur  secours.  Nous  en  avons 
des  exemples  dans  deux  décrétales , 
l'une  ,d'Innocent  III ,  et  l'autre  de 
Luce  m  :  la  première ,  adressée  à 
l'Archevêque  d'Arles,  défend  de 
déposer  un  Evêque ,  auquel  ses  in- 
firmités ne  permettoient  plus  de  rem- 
plir ses  fonctions  depuis  quatre 
ans  :  la  seconde  défend  de  destituer 
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des  Curés  lépreux.  On  cite  une 
troisième  décrétale  d'Honoré  III , 
en  faveur  d'un  Archidiacre  paraly- 
tique; elles  sont  conformes  à  ce 
principe  d'humanité  de  S.  Grégoire 
le  Grand ,  qui  ne  veut  pas  qu'on 
ajoute  aux  peines  des  affligés;  non 
addenda  est  afflictis  afflictio. 

Ainsi  en  général  un  Ecclésiasti- 
que irrégulier,  soit  exdefectu,  soit 
ex  delicto ,  peut  conserver  ses  bé- 
néfices en  obtenant  dispense,  ou 
les  résigner.  Sans  ces  précautions  , 
il  est  des  cas  où  les  Juges  d'Eglise 
pourroient  les  déclarer  vacans. 

Quoique ,  malgré  V irrégularité , 
un  Clerc  puisse  conserver  son  béné- 
fice ,  il  doit  cependant  s'abstenir 
d'en  faire  aucune  fonction,  jusqu'à 
ce  qu'il  en  ait  été  relevé. 

Il  y  a  deux  voies  pour  faire  finir 
V irrégularité  :  1."  la  dispense  ; 
2."  la  cessation  du  défaut.  Par  la 
première ,  on  fait  cesser  V irrégu- 
larité ex  delicto;  et  par  la  seconde , 
celle  ex  defectu.  L'ignorant  qui 
acquiert  la  science  requise ,  l'esclave 
qui  recouvre  la  liberté ,  les  néo- 
phytes qui  ont  été  éprouvés ,  les  lé- 
preux, les  épileptiques ,  les  fous 
qui  sont  guéris ,  le  bâtard  qui  est 
légitimé  ou  qui  se  fait  Religieux, 
cessent  d'être  irréguliers. 

Le  Pape ,  le  Légat ,  l'Evêque  et 
l'Abbé  peuvent  accorder  des  dis- 
penses pour  irrégularité.  Les  pou- 
voirs des  Evêt|ues  à  ce  sujet  ont 
été  augmentés  par  le  Concile  de 
Trente.  M.  Gibert  dit  qu'ils  les 
tiennent  moins  du  Concile,  qu'on 
peut  regarder  comme  n'ayant  pas 
été  reçu  dans  le  Royaume,  que 
d'un  ancien  usage  approuvé  par  les 
Papes.  Au  surplus,  les  dispenses 
qui  s'obtiennent  à  Rome  ne  sont 
reçues  au  for  extérieur  dans  nos 
Tribunaux ,  que  quand  elles  éma- 
nent de  la  dalerie  ;  on  n'y  a  point 
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d'égard  à  celles  qui  sortent  de  la 
Pénitencerie  ou  des  Congrégations 
des  Cardinaux. 

On  a  abroge  plusieurs  irrégula- 
rités ,  telles  que  celles  de  la  simo- 
nie, de  l'élude  des  lois,  de  la 
médecine  et  du  concubinage  public 
des  Ecclésiastiques.  Voyez  à  ce  su- 
jet Gibert,  Traité  dés  usages  de 
V Eglise  Gallicane.  (  Cet  article 
est  de  M'  VAbbé  Bertolio  , 
Avocat.  )  (  Extrait  du  Dictionn. 
de  Jurispr.  ) 

IRRÉGULIER  ,  qui  n'est  pas 
conforme  à  la  règle.  Les  Casuistes 
et  les  Jurisconsultes  nomment  irré- 
gulier un  homme  qui  est  inhabile  à 
recevoir  les  Ordres  sacrés ,  à  en 
exercer  les  fonctions  ,  et  à  posséder 
un  bénéfice.  Ils  distinguent  l'irré- 
gularité de  droit  divin  ,  et  celle  qui 
est  seulement  de  droit  ecclésiasti- 
que. En  vertu  de  la  première ,  les 
femmes  et  les  personnes  qui  ne  sont 
pas  baptisées  ,  sont  inhabiles  à  re- 
cevoir les  Ordres  sacrés,  etc.;  par 
le  Droit  ecclésiastique ,  ou  par  les 
Canons,  les  eunuques,  les  hommes 
privés  de  quelque  membre ,  les  bi- 
games, les  enfans  illégitimes  ,  etc. , 
sont  de  même  exclus  des  Ordres 
sacrés,  et  sont  déclarés  incapables 
d'en  remplir  les  fotictions. 

\J irrégularité  n'est  donc  pas  tou- 
jours un  crime  ni  une  peine,  puis- 
qu'elle peut  venir  d'un  défaut  na- 
turel ,  involontaire ,  comme  est  ce- 
lui de  la  naissance  ,  ou  d'une  ac- 
tion innocente  ,  comme  des  secon- 
des noces;  mais  elle  peut  être  aussi 
volontaire  et  provenir  d'un  crime, 
comme  d'un  homicide,  de  la  réi- 
tération du  Baptême ,  du  mépris 
d'une  censure ,  etc.  Tout  Ecclésias- 
tique suspens  ou  interdit ,  qui  exerce 
une  fonction  de  ses  Ordres ,  est  dé- 
claré irrégulier. 


IRR 

IRRÉLIGION ,  aversion  et  mé- 
pris de  toute  religion  quelconque. 
C'est  le  travers  d'esprit ,  non-seu- 
lement des  Athées ,  qui  n'admet- 
tent point  de  Dieu ,  et  regardent 
toute  religion  comme  absurde  ;  mais 
encore  de  ceux  auxquels  toute  reli- 
gion paroît  indifférente ,  et  qui  ju- 
gent que  l'une  ne  vaut  pas  mieux 
que  l'autre,  f'^oyez  INDl^FÉIlE^"CE 

DE  RELIGION. 

L'on  peut  croire  à  la  religion  et 
y  être  attaché ,  sans  avoir  des 
mœurs  très-pures,  parce  que  les 
passions  l'emportent  souvent  dans 
rhomme  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale ;  mais  il  est  très -rare  qu'ua 
homme  irréligieux  ait  des  mœurs  , 
parce  que  Virréligion  vient  fonciè- 
rement d'un  caractère  révolté  con- 
tre toute  loi  qui  le  gêne.  L'orgueil 
de  paroître  plus  habile  que  le  com- 
mun des  hommes,  l'humeur  noire 
qui  nous  porte  à  tout  blâmer ,  la 
malignité  qui  aime  à  trouver  des 
vices  dans  les  hommes  les  plus  re- 
ligieux ,  l'esprit  d'indépendance 
qui  ne  veut  plier  sous  aucun  joug, 
le  plaisir  de  braver  les  lois  et  les  bien- 
séances, sont  les  causes  ordinaires 
de  Virréligion.  C^est  ce  qui  porte 
les  esprits  curieux  à  lire  les  ouvra- 
ges écrits  contre  la  religion  ,  sans 
en  avoir  étudié  les  preuves,  à  mé- 
priser et  à  rejeter  tous  ceux  qui  sont 
faits  pour  la  défendre.  Quiconque 
l'aime  ne  s'expose  point  à  la  perdre, 
il  seroit  aflligé  de  trouver  contre  sa 
croyance  des  objections  insolubles; 
ceux  qui  les  cherchent  avec  avidité 
détestoient  la  religion  d'avance  ;  ils 
n'attendoient  qu'un  prétexte  pour 
y  renoncer.  Un  cœur  vertueux  n'y 
trouve  que  de  la  consolation  ;  qui 
seroit  tenté  de  s'y  refuser  ,  s'il  n'en 
coâtoit  rien  pour  la  suivre? 

A-t-on  jamais  vu  un  homme  ins* 
truit,  fidèle  à  en  pratiquer  les  de- 
voirs , 
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voii's ,  à  qui  la  conscience  ne  repro- 
che rien ,  obligé  de  devenir  incré- 
dule ,  parce  qu'il  a  été  vaincu  par 
la  force  des  objections,  et  qu'il  n'a 
trouvé  personne  en  état  de  les  ré- 
soudre ?  Si  l'on  peut  en  citer  un 
seul,  nous  passeroiis condamnation. 
Cent  fois,  au  contraire,  ceux  qui 
avoient  professé  Vii  religion  ,  sont 
venus  à  résipiscence,  lorsque  les 
passions  qui  les  entraînoient  ont  été 
plus  calmes;  tous  ont  avoué  ia  vraie 
cause  de  leur  égarement;  ils  sont 
convenus  que  jamais  ils  n'avoient 
été  tranquilles,  ni  parfaitement  con- 
vaincus de  la  fausseté  de  la  religion. 
Ces  sortes  de  conversions  sont  peut- 
être  plus  rares  aujourd'hui  qu'au- 
trefois ,  parce  que  la  muitilude  de 
ceux  qui  affichent  Virréligion  est 
une  espèce  d'encouragement  pour 
y  persévérer;  ils  s'enhardissent  et 
s'animent  les  uns  les  autres  ;  la 
honle  de  se  dédire  et  de  reculer  suffit 
pour  en  endurcir  un  grand  nombre. 
La  religion  prescrit  des  priva- 
tions, des  devoirs  incommodes, 
des  attentions  gênantes  ,  des  sacri- 
fices douloureux  :  c'est  ainsi  du 
moins  qu'en  jugent  les  âmes  vicieu- 
ses. Comment  s'y  assujettir  ,  quand 
on  est  dominé  par  un  amour  eiFréné 
de  la  liberté  ,  de  l'indépendance  , 
des  plaisirs  de  toute  espèce  ?  Pour 
couvrir  l'ignominie  attachée  à  des 
prévarications  continuelles  ,  pour 
calmer  des  remords  importuns,  rien 
n'est  plus  aisé  que  de  se  donner 
pour  incrédule.  Quelques  sophismes 
surannés  ,  quelques  sarcasmes  cent 
fois  répétés ,  et  un  peu  d'effronte- 
rie, il  n'en  faut  pas  davantage. 
Avec  ces  armes,  on  peut  se  donner 
tout  le  relief  d'un  espiit  fort,  et 
supérieur  aux  préjugés  populaires. 
Lorsqu'on  aura  prouvé  que  les  ver- 
tus sont  devenues  plus  communes 
parmi  nous,  et  les  vices  plus  rares, 
Tome  IV > 
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depuis  que  l'irréligion  y  domine  , 
il  faudra  convenir  que  la  croyance 
n'influe  en  rien  sur  {q?>  mœurs ,  et 
que  les  mœurs  ne  réagissent  point 
sur  la  croyance;  qu'il  est  tiès-iu- 
différent  à  la  société  d'être  compo- 
sée d'Athées ,  ou  d'hommes  qui 
croient  en  Dieu. 

Mais  il  est  si  évident  que  la  so- 
ciété ne  peut  se  passer  de  principes 
religieux ,  que  ceux  mêmes  qui  les 
foulent  aux  pieds  conviennent  qu'il 
faut  les  maintenir  parmi  le  peuple. 
Or,  se  conserveront-ils  parmi  le 
peuple ,  lorsqu'il  verra  que  tous 
ceux  que  l'on  appelle  honnêtes  gens 
n'en  ont  plus  aucun  ?'  En  fait  de 
désordres  ,  les  mauvais  exemples 
font  plus  d'impression  que  les  bons; 
la  contagion  se  communique  de 
proche  en  proche ,  et  pénètre  bien- 
tôt jusqu'au  plus  bas  étage  de  la 
société. 

Il  est  sans  doute  des  hommes 
laborieux,  paisibles,  retirés,  dont 
V irréligion  ne  peut  pas  avoir  beau- 
coup d'influence  sur  \q:s  mœurs  pu-. 
bîiques.  Mais  il  est  aussi  un  grand 
nombre  d'hommes  hardis,  impé- 
tueux ,  clabaudeurs  ,  qui  ne  peuvent 
ni  demeurer  en  paix ,  ni  y  laisser 
les  autres,  ni  réprimer  leurs  pro- 
près  passions,  ni  craindre  d'irriter 
celles  de  leurs  semblables.  Ce  sont 
de  vraies  pestes  publiques. 

C'est  dans  les  grandes  villes,  ré- 
ceptacle commun  des  vices  de  toute 
une  nation  ,  que  l'incrédulité  prend 
naissance  et  se  montre  à  découvert  ; 
elle  fuit  l'innocence  et  les  vertus 
paisibles  des  campagnes  ;  c'est  tou- 
jours dans  les  siècles  auxquels  la 
prospérité,  l'opulence  ,  le  luxe,  le 
faste  des  nations  sont  parvenus  au 
plus  haut  degré  :  la  vit-on  jamais 
éclore  chez  un  peuple  pauvie,  sim- 
ple ,  frugal ,  laborieux  ,  modéré 
dans  ses  désirs  ? 

Aa 
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Les  cirels  qui  en  résultent  ne 
concouienl  pas   moins  à  nous  en 
montrer  l'origine-,  ils  ont  été  remar- 
qués de  tout  temps.  Polybe,  témoin 
oculaire  de  la  décadence  et  de  la 
ruine  des  Républiques  de  la  Grèce, 
en  attribue  la  cause  à  l'Epicuréisme 
qui  dominoit  dans  la  plupart  des 
villes;  les  Grecs  ne  craignoient  plus 
les  Dieux  ;    il  ne  se  trouva   plus 
parmi  eux  de  grands  hommes.  Mon- 
tesquieu observe  que  chez  les  Ro- 
mains l'amour    de  la  patrie  étoit 
nourri  et  consacré  par  la  religion  ; 
en  perdant  celle-ci ,   ils  cessèrent 
de  garder  la  foi  de  leurs  serraens  j 
les    ambitieux  ,  qui   se  vendirent 
maîtres  de  la  République  ,  avoient 
renoncé  à  la  croyance  des  Divinités 
vengeresses  du  crime.  Consid.  sur 
la  grand,   et  la  décad.  des  Rom. 
c.  lo.    Quelques  incrédules  même 
de  nos  jours  ont  avoué  que  le  règne 
de  Virréligion  est  l'avant-coureur 
de  la  clmte  des  Empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être 
surpris  de  ce  que  toutes  les  nations 
policées  ont  fait  des  lois ,  et  ont 
statué  des  peines  contre  cette  con- 
tagion publique  )  de  ce  qu'elles  ont 
flétri ,  chassé ,  souvent  mis  à  mort 
ceux  quitravailloieut  à  l'introduire; 
le  moindre  sentiment  de  zèle  pour 
le  bien  public  suffisoit  pour  faire 
comprendre  la  justice  de  cette  sévé- 
rité. On  méprisa  toujours  les  cla- 
meurs et  les  maximes  de  tolérance 
des  professeurs  d'//V(?7/^/o/i  ;  on  n'y 
fit  pas  plus  d'attention  qu'aux  in- 
vectives des  malfaiteurs  contre  la 
rigueur  des  lois. 

Vainement  ceux  de  nos  jours  ré- 
pèlent les  mêmes  sophisraes  pour 
nous  persuader  que  Virréligion  n'est 
point  un  crime  d'Etat ,  ni  un  at- 
tentat contre  la  société  -,  qu'il  doit 
être  libre  à  chaque  particulier  d'a- 
voir une  religion  ou  de  n'en  point 
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a^  OU' ,  de  professer  celle  qu'il  lui 
plaira  de  choisir,  et  même  d'atta- 
quer celle  qui  est  établie  ;  cette 
morale  va  de  pair  avec  celle  des 
brigands  ,  qui  soutiennent  que  les 
biens  de  ce  monde  doivent  être 
communs ,  que  la  propriété  est  un 
attentat  contre  le  droit  naturel  de 
tous  les  hommes. 

Sans  cesse  ils  nous  parlent  de 
morale ,  et  se  vantent  d'en  avoir 
établi  les  fondemens  sur  des  prin- 
cipes plus  surs  que  ceux  de  la  reli- 
gion. Pure  hypocrisie  ;  ceux  d'cn- 
tr'eux  qui  ont  été  sincères ,  sont 
convenus  que  dans  le  système  de 
l'Athéisme  et  de  Virréligion ,  il  n'y 
a  point  d'autre  morale  que  la  loi 
du  plus  fort ,  et  nous  le  prouverons 
nous-mêmes.  Voyez  Morale. 

Plus  vainement  encore  exaltent- 
ils  la  pureté  de  mœurs  et  les  ver- 
tus morales  de  quelques  incrédules. 
Eviter  les  crimes  qui  conduisent  à 
l'infamie  et  aux  supplices  ,  prati- 
quer par  ostentation  quelques  actes 
d'humanité,  être  sobre  et  modéré 
par  tempérament ,  préférer  le  re- 
pos de  la  vie  privée  aux  inquiétudes 
de  l'ambition  ;  ce  n'est  pas  un  grand 
effort  de  vertu.  Mais  trouve-t-on 
parmi  eux  la  charité  indulgente  qui 
excuse  les  défauts  d'autrui  et  tache 
de  justifier  une  conduite  équivoque 
parla  pureté  des  intentions  ,  la  cha- 
rité industrieuse  qui  cherche  à  dé- 
couvrir les  souffiances  des  malheu- 
reux et  les  moyens  de  les  soulager, 
la  charité  généreuse  qui  retranche 
sur  ses  propres  besoins  pour  avoir 
de  quoi  subvenir  à  la  misère  des 
pauvres,  la  charité  intrépide  qui 
brave  les  dangers  de  la  contagion 
et  de  la  mort  pour  assister  les  ma- 
lades ,  etc.  Sans  cette  vertu,  que 
le  Christianisme  seul  inspire  ,  de 
quoi  sert  à  la  société  le  simulacre 
des  autres  vertus  ? 
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En  général ,  c'est  un  moindre 
malheur  d'avoir  une  religion  fausse , 
que  de  n'en  point  avoir  du  tout , 
parce  que  toute  religion  porte  sur 
ce  principe  vrai  et  salutaire  ,  qu'il 
y  a  une  Divinité  qui  punit  le  crime 
et  récompense  la  vertu  ;  principe 
sans  lequel  il  ne  reste  à  l'homme 
aucun  frein  pour  réprimer  les  pas- 
sions. 

Nous  avons  déjà  fait  la  plupart 
de  ces  réflexions  aux  mots  Incré- 
dule et  Incrédulité  j  mais  nous 
ne  devons  laisser  échapper  aucune 
occasion  d'établir  les  mêmes  vérités 
contre  des  adversaires  qui  ne  se 
lassent  point  de  répéter  les  mêmes 
erreurs. 

IRRÉMISSIBLE.  Foy.  Péché. 

IRRÉVÉRENCE,  défaut  de 
respect  envers  les  choses  réputées 
saintes  ou  sacrées.  En  général ,  il 
ne  faut  jamais  parler  avec  irrévé- 
rence et  sur  un  ton  de  mépris  des  cé- 
re'monies,  du  culte ,  de  la  croyance 
d'une  nation  chez  laquelle  on  vit; 
non-seulement  c'est  une  indiscré- 
tion dangereuse,  mais  c'est  un  mau- 
vais moyen  d'instruire  et  de  détrom- 
per les  sectateurs  d'une  religion  que 
l'on  croit  fausse;  personne  ne  souffre 
patiemment  le  mépris ,  soit  pour  soi- 
même  ,  soit  pour  des  objets  qu'il 
révère. 

Comme  les  incrédules  modernes 
sont  toujours  les  premiers  à  se  con- 
damner ,  un  d'eutr'eux  a  établi 
cette  maxime  :  (t  En  quelque  lieu 
»  que  Vous  soyez  ,  respectez-en  le 
»  Souverain  et  le  Dieu  ,  au  moins 
»  par  le  silence.  )>  Si  tous  avoient 
observé  cette  règle ,  il  n'y  auroit 
parmi  nous  ni  Prédicans  incrédules, 
ni  livres  écrits  contre  la  religion. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  qu'il 
n'est  pas  permis  à  un  Missionnaire 
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d'aller  prêcher  parmi  les  infidèles 
la  vraie  religion  ,  lorsqu'il  a  reçu 
de  Dieu  la  mission  pour  le  faire.  Un 
Apôtre  tel  que  S.  Paul ,  interrogé 
sur  sa  doctrme  par  les  Philosophes 
d'Athènes,  avoit  droit  de  leur  dire: 
«  Je  viens  vous  annoncer  le  Dieu 
»  que  vous  adorez  sans  le  connoî- 
))  tre ,  le  Dieu  créateur  et  souveraia 
»  Seigneur  de  toutes  choses  ;  c'est 
»  une  erreur  de  croire  qu'on  peut 
))  l'honorer  par  un  culte  grossier  , 
))  que  l'on  peut  représenter  la  Di- 
»  vinilé  par  des  Idoles,  etc.  »  A  et. 
c.  17.  Aucun  homme  n'a  droit  de 
prêcher  sans  mission  ;  mais  Dieu 
est  le  maître  de  donner  mission  à 
qui  il  lui  plaît. 

ISAIE ,  est  le  premier  des  qua- 
tre grands  Prophètes.  Ses  prédic- 
tions regardent  principalement  le 
royaume  de  Juda;  il  les  a  faites 
sous  les  règnes  d'Ozias,  de  Joathan, 
d'Achaz  et  d'Ezéchias ,  et  il  paroît 
qu'il  a  vécu  jusque  sous  le  règne 
de  Manassès.  On  croit  communé- 
ment qu'il  fut  mis  à  mort  par  ordre 
de  ce  Roi  impie ,  et  qu'il  endura  , 
dans  une  extrême  vieillesse ,  le  sup- 
phce  de  la  scie. 

Le  principal  objet  de  ses  prophé- 
ties est  de  reprocher  aux  habitans 
du  royaume  de  Juda  et  de  Jérusa- 
lem leurs  infidélités  ,  de  leur  an- 
noncer le  châtiment  que  Dieu  de- 
voit  exercer  sur  eux  ,  d'abord  par 
les  armes  des  Assyriens  sous  le 
règne  de  Sennachérib,  ensuite  par 
les  Chaldéens  sous  Nabuchodonosor. 
Il  leur  annonce  que  ce  Roi  les  ré- 
duira en  captivité ,  les  transportera 
hors  de  leur  pays  ,  renversera  Jéru- 
salem et  détruira  le  Temple  ;  il  leur 
prédit  ensuite  que  sous  le  règne  de 
Cyrus,  qu'il  nomme  expressément , 
ils  seront  renvoyés  dans  leur  patrie , 
que  Jérusalem  et  le  temple  seront 
Aa  2 
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rebâtis ,  qu'alors  les  deux  maisons 
d'Israël  et  de  Juda  ne  formeront 
pins  qu'un  seul  peuple. 

Mais  parmi  ces  promesses,  il  y 
en  a  plusieurs  qui  ne  peuvent  s'ap- 
pliquer aux  événemcns  qui  sont  ar- 
rivés au  retour  de  la  captivité  ,  et 
qu'il  faut  nécessairement  transpor- 
ter à  la  venue  de  Jésus-Christ  et  à 
rétablissement  de  son  Eglise.  Aussi 
ce  divin  Sauveur  s'est  appliqué  à 
lui-même  plusieurs  prophéties  d'/- 
sàie;  les  Evangéiistes  et  les  Apô- 
tres ont  fait  de  même  ;  il  n'est  point 
de  Prophète  qui  soit  cité  plus  sou- 
vent dans  le  nouveau  Testament  : 
la  prédiction  qui  annonce  que  le 
Messie  naîtra  d'une  Vierge  ,  c.  7  , 
est  sur-tout  remarquable  (  Foyez 
Emmanuel  )  ;  et  le  chapitre  S'S  , 
oïl  sa  passion  est  prédite ,  semble 
être  une  histoire  plutôt  qu'une  pro- 
phétie. Voyez  Passion  de  Jésus - 
Christ. 

On  n'a  jamais  douté  parmi  les 
Juifs  ,  ni  dans  l'Eglise  Chrétienne  , 
que  le  recueil  des  prophéties  d'/5«Ve 
ne  fut  authentique.  Celle  du  ch.  2 , 
jusqu'au  i/.  6,  est  transcrite  eu 
entier  dans  le  quatrième  chapitre 
de  Michée.  Il  est  dit ,  //.  Parai. 
c.  32,  qu'une  partie  des  actions 
d'Ezéchias  est  écrite  dans  la  pro- 
phétie â^Isa'îe,  fils  d'Amos  ;  on  les 
trouve  en  effet  dans  les  chap.  3Q  , 
3/,  38,  39  de  ce  Prophète,  et 
on  lit  la  même  narration  dans  le 

rtrième  livre  des  Rois.  L'Auteur 
livre  de  l'Ecclésiastique  fait  l'é- 
loge (ïlsdie  et  de  ses  prophéties , 
c.  48 ,  i/.  25  j  ainsi  elles  ont  été 
constamment  connues  et  cite'es  par 
les  Auteurs  sacrés  postérieurs  à  ce 
Prophète. 

Le  s-.ntimenl  le  plus  commun 
est  qu'il  les  a  écrites  et  rédigées 
lui-même  ;  mais  on  croit  y  recon- 
iioître  aujourd'hui   que   les   cinq 
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premiers  chapitres  ont  été  transpo- 
sés ,  que  ce  livre  devroit  commen- 
cer par  le  chapitre  sixième  ,  dans 
lequel  haïe  raconte  la  manière 
dont  il  jeçut  sa  mission. 

C'est  incontestablement  le  plus 
éloquent  des  Prophètes  ;  comme  on 
croit  qu'il  étoit  du  sang  royal,  sa 
manière  d'écrire  semble  répondre 
à  la  noblesse  de  sa  naissance.  Gro- 
tius  le  compare  à  Démosthène,  tant 
pour  la  pureté  du  langage  ,  que 
pour  la  véhémence  du  style.  Saint 
Jérôme  ajoute  c\u^Isaïe  parle  de 
Jésus-Christ  et  de  son  Eglise  en 
termes  si  clairs ,  qu'il  semble  plu- 
tôt écrire  des  choses  passées  que 
prédire  des  événemens  futurs  ,  et 
remplir  les  fonctions  d'Evangéliste 
plutôt  que  le  ministère  de  Prophète. 

Il  est  dit ,  //.  Parai. ,  c.  26  , 
f'.  22  ,  que  les  premières  et  les 
dernières  actions  d'Ozias  avoient 
été  écrites  par  le  Prophète  haïe, 
fils  d'Amos.  Comme  celte  histoire 
ne  se  trouve  point  dans  ses  pro- 
phéties, on  conclut  que  c'étoit  un 
ouvrage  séparé,  et  que  nous  n'a- 
vons plus.  Quelques  Juifs  lui  ont 
aussi  attribué  le  livre  des  Prover- 
bes, l'Ecclésiaste  ,  le  Cantique  des 
Cantiques  et  le  livre  de  Job ,  mais 
sans  aucun  fondement.  Oriqène 
cite  plusieurs  fois  un  prétendu  livre 
à' haïe  ,  intitulé  le  célèbre.  Saint 
Jérôme  et  Saint  Epiphane  parlent 
de  V Ascension  d'isaïc  ;  enfin  on 
en  a  publié  un  troisième  à  Venise , 
nommé  Vision  d'haïe;  aucun  de 
ces  ouvrages  apocryphes  ne  mérite 
attention. 

ISIDORE  (S.)  de  Péluse,  ville 
que  l'on  croit  être  Damiette  en 
Egypte  ,  einbi  Mssa  la  vie  monasti- 
que, et  mourut  en  i^io,  ou,  selon 
d'autres ,  en  45o.  Il  fut  en  rela- 
tion avec  les  plus   grands  et  les 
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pins  saints  personnages  de  son  siè- 
cle, en  particulier  avec  S.  Jean 
Chrysostorae  et  avec  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie.  Oii  ne  peut  pas  dou- 
ter de  la  pureté  de  sa  foi ,  quand 
on  voit  ({u'il  a  été  également  en- 
nemi des  erreurs  de  Nestorius  et 
de  celles  d'Euîyclies.  Il  reste  de 
lui  des  lettres  au  nombre  de  plus 
de  deux  mille ,  cpii  sont  d'un  style 
élégant  et  pur  ,  remplies  de  sagesse 
et  de  piété.  Elles  ont  été  impri- 
mées en  grec  et  en  latin  ,  à  Paris , 
en  i638,  in-fol.  Foy.  ïilleraont , 
t.  1 5,  p.  97  et  siiiv. 

Plusieurs  Proteslans ,  malgré  leur 
j)révention  contre  les  Pères ,  ont 
l'ait  l'éloge  de  la  manière  dont  ce- 
lui-ci a  expliqué  l'Ecriture-Sainte. 
JsTDOKE  (  S.  )  de  Séville  en  Es- 
pagne ,  frère  et  successeur  de  Saint 
Léandre ,  Archevêque  de  cette 
ville ,  est  mort  en  636.  Savant  au- 
tant qu'on  pouvoit  l'être  dans  son 
siècle ,  puis([u'il  possédoil  les  lan- 
gues latine,  grecque  et  hébraïque , 
il  mérita  le  respect  et  la  confiance 
de  tous  ses  collègues-,  il  fut  l'âme 
des  Conciles  qui  se  tinrent  de  son 
temps  en  Espagne,  et  il  travailla 
avec  succès  à  la  conversion  des 
Visigoths,  qui  éloicnt  infectés  de 
l'Arianisme. 

On  a  de  lui  beaucoup  d'ouvra- 
ges; les  principaux  sont,  1.°  vingt 
livres  d'étymologies  ;  2.°  des  com- 
mentaires historiques  sur  l'ancien 
Testament ,  mais  qui  ne  sont  pas 
entiers;  3."  un  catalogue  des  Ecri- 
vains Ecclésiastiques  -,  4."  un  traité 
des  origines  ecclésiastiques',  5.°  une 
règle  raonasiique-,  6.°  une  chrono- 
logie depuis  la  création  jusqu'à  l'an 
626  de  Jésus-Christ ,  qui  est  utile 
pour  l'histoire  des  Goths,  des  Van- 
dales et  des  Suèves ,  etc.  Dom  Du- 
breul ,  Bénédictin,  les  a  fait  impri- 
mer à  Paris  en  1601 ,  et  ils  ont 
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été  réimprimés  à  Cologne  en  1618. 

Plusieurs  Critiques  Protesta ns  ont 
rendu  justice  au  mérite  de  S.  Isi- 
dore,  et  n'ont  point  désavoué  l'é- 
loge que  lui  a  donné  le  huitième 
Concile  de  Tolède,  l'an  ()7t^.  Les 
Pères  de  cette  assemblée  le  nom- 
ment le  grand  docteur  de  leur  siè- 
cle, le  dernier  ornement  de  l'E- 
glise Catholique,  digne  d'être  com- 
paré pour  la  doctrine  aux  plus 
grands  personnages  des  siècles  pré- 
cédcns  ,  et  duquel  on  ne  doit  pro- 
noncer le  nom  qu'avec  respect. 
Voyez  Briicker ,  Uist.  Philos. 
t.  3,  p.  369. 

Il  passe  pour  constant  que  c'est 
S.  Isidore  et  S.  Léandre  son  frère 
qui  ont  rédigé  le  Missel  et  l'Office 
Mozarabique  suivis  en  Espagne  au 
sixième  et  au  septième  siècle;  mais 
il  est  certain  que  cette  liturgie  est 
plus  ancienne  qu'eux,  et  qu'ils 
n'ont  fait  tout  au  plus  que  la  met- 
tre en  ordre  et  la  corriger  des  fau- 
tes qui  pouvoient  s'y  être  glissées. 
Voyez.  Mozarabes. 

H  ne  faut  pas  confondre  avec  ce 
saint  Archevêque ,  un  autre  Isidore 
surnommé  Mercaior,  et  par  qnel- 
ques-uns  Peccator,  ou  \e  Jaiix  Isi- 
dore ,  qui  a  fait  en  Espagne  au 
huitième  siècle  une  collection  de 
prétendues  lettres  des  Papes  et  de 
Canons  des  Conciles ,  qui  ont  été 
nommés  dans  la  suite  les  fausses 
Décréiales.  C'est  mal  à  propos  que 
l'on  avoit  attribué  d'abord  cette 
compilation  à  S.  Isidore  de  Séville. 

ISLÉBIENS.  On  donna  ce 
nom  à  ceux  qui  suivirent  les  senti- 
Hjens  de  Jean  Agricola ,  Théologien 
Luthérien  d'islèbe  en  Saxe ,  disci- 
ple et  compatriote  de  Luther.  Ces 
deux  Prédicans  ne  s'accordèrent 
pas  long^temps  ;  ils  se  brouillèrent, 
parce  qu'Agricola ,  prenant  trop  à 
Aa  3 
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la  lettre  quelques  passages  de  Saint 
Paul  touchant  la  loi  judaïque,  dé- 
claraoit  contre  la  loi  et  contre  la 
nécessité  des  bonnes  œuvres;  d'où 
ses  Disciples  furent  nommés  Anti- 
nomiens ,  ou  ennemis  de  la  loi.  11 
n'éloit  cependant  pas  nécessaire 
d'être  fort  habile ,  pour  voir  que 
S.  Paul,  quand  il  parle  contre  la 
nécessité  de  la  loi ,  entend  la  loi 
cérémonielle  ,  et  non  la  loi  morale  j 
mais  les  prétendus  réformateurs 
n'y  regardoient  pas  de  si  près. 
Dans  la  suite  ,  Luther  vint  à  bout 
d'obliger  Agricola  à  se  rétracter  y  il 
laissa  cependant  des  Disciples  qui 
suivirent  ses  sentimens  avec  cha- 
leur. Voyez  Antinomlens. 

ISOCHRISTES,  nom  d'une 
secte  qui  parut  vers  le  milieu  du 
sixième  siècle.  Après  la  mort  de 
Nonnus,  Moine  Origéniste,  ses 
sectateurs  se  divisèrent  en  Protec- 
tistes  ou  Tétradites ,  et  en  Isochris- 
tes.  Ceux-ci  disoient  :  Si  les  Apô- 
tres font  à  présent  des  miracles  , 
et  sont  en  si  grand  honneur  ,  quel 
avantage  recevront-ils  à  la  résur- 
rection ,  s'ils  ne  sont  pas  rendus 
égaux  à  Jésus-Christ  ?  Cette  pro- 
position fut  condamnée  au  Concile 
de  Conslanlinople ,  l'an  555.  Iso- 
chris le  sï^niûc  éî;al  au  Christ.  Ori- 
gène  n'avoit  donné  aucun  lieu  à 
cette    absurdité.     Foyez    Origé- 

NISTES. 

ITHACIENS.  Nom  de  ceux  qui , 
au  quatrième  siècle,  s'unirent  à 
Ithace  ,  Evéque  de  Sossébe  en  Es- 
pagne ,  pour  poursuivre  à  mort  Pris- 
cillien  et  les  Priscillianistes.  On  sait 
que  Maxime  ,  qui  régnoit  pour  lors 
sur  les  Gaules  et  sur  l'Espagne, 
étoit  un  usurpateur ,  un  tyran  souil- 
lé de  crimes  et  déleslé  pour  sn 
cruauté.   La   peine  de  moit  qu'il 
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avoit  prononcée  contre  les  Priscil- 
lianistes, pouvoit  être  juste;  mais 
il  ne  convcioit  p/^s  à  des  Evêques 
d'en  poursuivre  l'exécution.  Aussi 
Ithace  et  ses  adhérens  furent  re- 
gardés avec  horreur  par  les  autres 
Evêques  et  par  tous  les  gens  de 
bien  ;  ils  furent  condamnés  par 
S.  Ambroise,  par  le  Pape  Sirice  et 
par  un  Concile  de  Turin.  Voyez 
Priscillianistes. 

L'Empereur  Maxime  sollicita 
vainement  Saint  Martin  de  com- 
muniquer avec  les  Evêques  Itha- 
cieiis ,  il  ne  put  l'obtenir.  Dans  la 
suite ,  le  Saint  se  relâcha  pour  sau- 
ver la  vie  à  quelques  personnes,  et 
il  s'en  repentit.  Ithace  finit  par 
être  dépossédé  et  envoyé  en  exil. 

JUBILÉ  ,  chez  les  Juifs,  étoit 
le  nom  de  la  cinquantième  année, 
à  laquelle  les  prisonniers  et  les 
esclaves  dévoient  être  mis  eu  li- 
berté, les  héritages  vendus  dé- 
voient retourner  à  leurs  anciens 
maîtres,  et  la  terre  devoit  demeu- 
rer sans  culture. 

Selon  quelques  Auteurs  ,  le  mot 
Hébreu /oZ'^/  est  dérivé  du  verbe 
hobil y  éconduire,  renvoyer;  il' 
signifie  rémission  ou  renvoi;  c'est 
ainsi  que  l'on  entend  les  Septante. 
Selon  d'autres,  il  signifie  heîier , 
parce  que  le  Jubilé  étoil  annoncé 
au  son  des  cors  faits  de  cornes  de 
bélier.  Cette  étymologie  n'est  guè- 
res  probable. 

Il  est  parlé  fort  au  long  du  Ju- 
bilé dans  les  c.  25  et  27  du  Lévi- 
tique.  Il  y  est  commandé  aux  Juifs 
de  compter  sept  semaines  d'années, 
ou  sept  fois  sept,  qui  font  qua- 
rante-neuf ans,  et  de  sanctifier  la 
cinquantième  année,  en  laissant 
reposer  la  terre,  en  donnant  la 
liberté'  aux  esclaves,  en  rendant 
les  fonds   à    leurs  anciens  posses- 
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scurs.  Ainsi  chez  les  Juifs  Ici  alié- 
nations des  fonds  ne  se  faisoienl 
point  à  perpétuité  ,  mais  seulement 
jusqu'à  l'année  du  Jubilé.  (iClte  loi 
a  voit  évidemment  pour  objet  de 
conserver  l'ancien  partage  qui  avoit 
été  fait  des  terres,  de  maintenir 
parmi  les  Juifs  l'égalité  des  fortu- 
nes ,  et  d'alléger  la  servitude.  Elle 
fut  observée  fort  exactement  jus- 
qu'à la  captivité  de  Baby  lone ,  mais 
il  ne  fut  plus  possible  de  l'exécuter 
après  le  retour;  les  Docteurs  Juifs 
disent  dans  le  Talmud  qu'il  n'y  eut 
plus  de  Jubilé  sous  le  second  Tem- 
ple. Voyez  Reland,  An  t.  sacr. 
4.*  part.  chap.  8,  n.  kS.  Simon, 
Siippl.  aux  cérém.  des  Juifs. 

Pour  comprendre  comment  ce 
peuple  pouvoit  subsister  lorsqu'il 
ne  cultivoit  pas  la  terre  ,  voyez 
Sabbatique. 

Jubilé,  dans  l'Eglise  Catholi- 
que, est  une  indulgence  plénicre 
et  extraordinaire  accordée  par  le 
Souverain  Pontife  à  l'Eglise  uni- 
verselle ,  ou  du  moins  à  tous  ceux 
qui  visiteront  à  Rome  les  Eglises 
de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul.  Elle 
est  différente  des  indulgences  ordi- 
naires ,  en  ce  que  ,  pendant  le  Ju- 
bilé,  le  Pape  accorde  aux  Confes- 
seurs le  pouvoir  d'absoudre  de  tous 
les  cas  réservés,  et  de  commuer 
les  vœux  simples. 

Le  premier  Jubilé  fut  établi  par 
Boniface  VIII,  l'an  i3oo,  en  fa- 
veur de  ceux  qui  feroient  le  voyage 
de  Rome  et  visiteroient  l'Eglise  des 
saints  Apôtres  ;  cette  année  apporta 
tant  de  richesses  à  Rome ,  que  les 
Allemands  l'appeloient  Vannée  d'or. 
Il  avoit  fixé  le  Jubilé  de  cent  ans 
en  cent  ans;  Clément  YI  voulut 
qu'il  eut  lieu  tous  les  cinquante 
ans  ;  Urbain  VIII ,  avoit  réduit  celte 
période  à  trente-cinq  ans  ;  Sixte  IV 
l'a  fixée  à  vingt-cinq,   afin    que 
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chacun  puisse  jouir  do  celle  grâce 
une  fois  en  sa  vie. 

On  appelle  à  Rome  le  Jubilé , 
l'année  sainte.  Pour  en  faire  l'ou- 
verture, le  Pape,  ou  pendant  la 
vacance  du  Siège,  le  doyen  des 
Cardinaux ,  va  en  cérémonie  à 
Saint  Pierre  pour  ouvrir  la  porte 
sainte  ,  qui  est  murée ,  et  qui  ne 
s'ouvre  que  dans  cette  circonstance. 
Il  prend  un  marteau  d'or  et  en 
frappe  trois  coups ,  en  disant  : 
aperilemihi portas  jusiitiœ ,  etc. , 
et  l'on  démolit  la  maçonnerie  qui 
bouche  la  porte.  Le  Pape  se  met  à 
genoux  devant  cette  porte,  pen- 
dant que  les  Pénitenciers  de  Saint 
Pierre  la  lavent  d'eau  bénite  ;  en- 
suite il  prend  la  croix,  entonne 
Te  Deum ,  et  entre  dans  l'Eglise 
avec  le  Clergé.  Trois  Cardinaux 
Légats,  que  le  Pape  a  envoyés  aux 
trois  autres  portes  saintes,  les  ou- 
vrent avec  la  même  cérémonie, 
elles  sont  aux  Eglises  de  S.  Jean 
de  Latran  ,  de  Saint  Paul  et  de 
Sainte  Marie  Majeure.  Cela  se  fait 
tous  les  vingt-cinq  ans,  aux  premiè- 
res vêpres  de  la  fête  de  Noël  :  le 
lendemain  matin  le  Pape  donne 
la  bénédiction  au  peuple  en  forme 
de  Jubilé  ou  d'indulgence. 

Lorsque  l'année  sainte  est  expi- 
rée ,  on  referme  la  jiorte  sainte  la 
veille  de  Noël.  Le  Pape  bénit  les 
pierres  et  le  mortier ,  pose  la  pre- 
mière pierre  ,  et  y  met  douze  cas- 
settes pleines  de  médailles  d'or  et 
d'argent  ;  la  même  cérémonie  se 
fait  aux  trois  autres  portes  saintes. 
Autrefois  le  Jubilé  attiroil  à  Rome 
une  quantité  prodigieuse  de  peuple 
de  tous  les  pays  de  l'Europe  ;  il 
n'y  en  va  plus  guères  aujourdhui 
que  des  provinces  d'Italie  ,  sur-tout 
depuis  que  les  Papes  étendent  l'in- 
dulgence du  Jubilé  AUX  autres  pays , 
et  que  l'on  peut  la  gagner  chez  soi. 
Aa4  * 
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Boniface  IX  accorda  des  Jubilés, 
en  difFérens  lieux ,  à  des  Princes 
ou  à  des  MoDaslères  \  par  exemple, 
aux  Moines  de  Cantorbéry  pour 
tous  les  cinquante  ans  ;  alors  le 
peuple  accouroit  de  toutes  parts 
visiter  le  tombeau  de  S.  Thomas 
Becket.  Aujourd'hui  les  JuhiléssowX 
plus  tréquens  ;  chaque  Pape  en  ac- 
corde ordinairement  uu  l'année  de 
sa  consccraîion ,  et  à  l'occasion  de 
quelque  besoin  particulier  de  l'E- 
glise. 

Pour  gagner  l'indulgence  du  Ju- 
hiîé,  la  bulle  du  Souverain  Pon- 
tife oblige  les  fidèles  à  des  jeûnes, 
à  des  aumônes,  à  des  prières  ou 
stations;  pendant  toute  l'année 
saillie,  les  autres  indulgences  de- 
meurent suspendues. 

Il  y  a  des  Jubilés  particuliers 
dans  certaines  villes  à  la  rencontre 
de  quelques  fêtes;  au  Puy  en  Vê- 
lai ,  lorsque  la  fête  de  l'Annoncia- 
tion arrive  le  Vendredi-Saint;  à 
Lyon  ,  quand  celle  de  Saint  Jean- 
Baptisle  concourt  avec  la  Fête- 
Dieu. 

Cette  pratique  de  l'Eglise  Ro- 
maine ne  pouvoit  manquer  d'émou- 
voir la  bile  des  Proîestans.  A  l'oc- 
casion du  Jubilé  de  ij5o,  l'un 
d'entr'eux  a  fait  un  livre  en  trois 
volumes  z/2-8.° ,  pour  en  prouver 
l'abus  ;  il  y  a  rassemblé  tout  ce 
que  lc*s  réformateurs  fanatiques , 
les  libertins ,  les  incrédules  de  tou- 
tes les  nations,  ont  vomi  contre  la 
pratique  àes  indulgences  et  des 
bonnes  œuvres.  Il  dit  que  le  Jubilé 
est  une  invention  humaine,  qui 
doit  son  origine  à  l'avarice  et  à 
l'ambition  des  Papes,  son  crédit, 
à  l'ignorance  et  à  la  superstition 
des  peuples ,  et  qui  n'a  pris  nais- 
sance que  l'an  i3oo;  que  l'on  a 
employé  mille  faux  prétextes  pour 
en  rendre  la  célébration  respccta- 
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ble.  C'est ,  selon  lui ,  une  imita- 
tion des  jeux  séculaires  des  Ro- 
mains, un  trafic  honteux  des  in- 
dulgences, une  pompe  purement 
mondaine,  une  occasion  de  débau- 
che et  de  désordres  pour  les  Pèle- 
rins. Ces  reproches  sont  assaison- 
nés d'historiettes  scandaleuses ,  de 
sarcasmes  sanglans,  et  de  tout  le 
fiel  du  Protestantisme  ;  aussi  le  Tra- 
ducteur de  Mosheim  a  fait  un  pom- 
peux éloge  de  cet  ouvrage  et  de 
sou  Auteur,  iiist.  Ecclés.  treizième 
si:  de  y  1."  part.  c.  4,  ^.  3. 

Nous  répondrons  eu  peu  de 
mots,  1.°  qu'il  y  a  de  l'imposture 
à  nommcï  invention  nouvelle  et 
purement  humaine  l'usage  des  in- 
dulgences en  général;  au  mot  In- 
dulgence ,  nous  avons  fait  voir 
que  celte  invention  est  des  temps 
apostoliques  ,  qu'elle  est  fondée  sur 
l'Ecriture-Sainîe .  et  que  Saint 
Paul  en  a  donné  l'exemple.  Nous 
ne  concevons  pas  en  quoi  ni  com- 
ment des  œuvres  de  piété  ,  de  cha- 
rité ,  de  mortification ,  de  péni- 
tence, faites  par  le  désir  d'obtenir 
le  pardon  de  nos  péchés,  sont  une 
superstition;  il  y  a  long-temps  que 
nous  supplions  les  Protestans  de 
dissiper  notre  ignorance  sur  ce 
point.  Nous  avons  beau  leur  dire 
que  le  Jubilé  n'est  autre  chose 
qu'une  indulgence  accordée  en  con- 
sidération de  certaines  bonnes  œu- 
vies,  et  afin  de  nous  engager  à  les 
faire  ;  ils  s'obstinent  dans  leur  pré- 
vention et  n'en  veulent  pas  sortir. 
Si  nous  leur  disions  que  leurs  jeû- 
nes solennels,  annoncés  avec  em- 
phase ,  sont  une  pompe  purement 
mondaine,  que  répliqueroient-ils? 

2.°  C'est  une  injustice  mali- 
cieuse d'attribuer  des  motifs  vi- 
cieux à  des  Papes  qui  ont  pu  eu 
avoir  de  louables.  Une  preuve 
qu'en  instituant  et  en  multipliaut 
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les  Jubilés  ils  n'ont  agi  ni  par  am- 
bition, ni  par  avarice,  c'est  qu'ils 
ont  étendu  l'indulgence  à  tous  les 
fidèles,  sans  les  obliger  tous  à  faire 
le  voyage  de  Rome  ,  ni  à  payer 
une  seule  obole.  INon-seulcment 
celte  indulgence  ne  coule  rien  à 
personne  ,  mais  on  sait  que  pen- 
dant le  Jubilé  les  Pèlerins  de  tou- 
tes les  nations  sont  accueillis  ,  lo- 
gés ,  soignés ,  nomris  et  servis 
dans  les  hôpitaux  de  Rome ,  sou- 
vent par  les  personnes  les  plus 
respectables.  L'afflucnce  des  Pèle- 
rins ne  peut  donc  être  un  avan- 
tage que  pour  le  peuple  de  cette 
ville  ,  tout  au  plus,  et  non  pour  le 
Pape  ni  pour  son  trésor.  Oîi  est 
donc  ici  le  trafic  honteux  des  in- 
dulgences? En  rendant  les  Jubilés 
plus  communs,  les  Papes  n'ont  pas 
ignoré  que  cela  diminueroit  l'cra- 
presscment  pour  le  pèlerinage  de 
Rome;  ainsi  quand  iîoniface  VIII 
pourroil  être  accusé  d'avoir  agi  par 
ambition  et  par  avarice  ,  ce  repro- 
che ne  doit  pas  retomber  sur  ses 
successeurs  qui  ont  étendu  les  Ju- 
bilés à  chaque  cinquantième ,  et 
ensuite  à  chaque  vingt- cinquième 
année. 

3.*'  Pendant  que  l'Auteur  dont 
nous  parlons  a  rêvé  que  le  Jubilé 
est  une  imitation  des  anciens  jeux 
séculaires,  Mosheim  prétend  que 
Clément  YI  peut  avoir  eu  en  vue 
le  Jubilé  des  Juifs ,  qui  avoit  lieu 
tous  les  cinquante  ans.  Mais  des 
motifs  d'avarice  ou  d'ambition  n'ont 
guères  de  rapport  aux  jeux  sécu- 
laires ;  peut-on  prouver  que  Boni- 
face  Yïll  y  pensoit  l'an  i3oo?  De 
l'aveu  même  de  Mosheim ,  ce  fut 
par  condescendance  pour  la  de- 
mande des  Romains  que  Clément  VI 
accorda  un  Jubilé  cinquante  ans 
après  celui  de  Boniface  Vill  ;  il 
n'eut  donc  pas  besoin  de  consulter 
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le  calendrier  des  Juifs.  Il  reste 
encore  à  nous  apprendre  par  quelle 
allusion  aux  usages  du  Paganisme 
ou  du  Judaïsme  Urbain  VI  et 
Sixte  VI  ont  réglé  que  le  Jubilé 
auroit  lieu  tous  les  vingt-cinq  ans. 

4.°  Pendant  que  nos  adversaires 
ont  recueilli  toutes  les  anecdotes 
scandaleuses  auxquelles  les  Jubilés 
ont  pu  donner  occasion  depuis  près 
de  cinq  cents  ans ,  ont-ils  tenu 
registre  des  bonnes  œuvres  que  ce 
spectacle  de  religion  a  fait  éclore  , 
des  confessions  ,  des  communions  , 
des  prières  ,  des  aumônes ,  des  res- 
titutions ,  des  réconciliations ,  des 
conversions  qui  se  sont  faites?  On 
a  vu  ce  qui  est  arrivé  à  Paris  au 
dernier  Jubilé  ;  les  incrédules  en 
ont  frémi ,  et  les  Protestans  n'y  ont 
rien  gag'ié  ;  honteux  de  ce  qu'ils 
avoieat  vu  dans  celui  de  l'an  176 1 , 
ils  ont  exhale  leur  bile  en  invecti- 
ves contre  cet  usage. 

5."  Quand  il  seroit  vrai  qu'il  y 
a  eu  autrefois  de  l'abus  dans  les 
motifs  et  dans  la  manière  d'accor- 
der des  indulgences ,  et  dans  les 
eSets  qu'elles  ont  produits ,  à  quoi 
sert-il  d'en  rappeler  le  souvenir  , 
lorsqu'il  est  incontestable  que  ces 
abus  ne  subsistent  plus?  Cela  dé- 
montre que  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
n'étoientpasincorrigibles, puisqu'ils 
se  sont  corrigés.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  Protestans ,  puisqu'ils 
sont  encore  aussi  entêtés ,  aussi  ma- 
licieux, aussi  aveugles  dans  leurs 
haines  qu'ils  l'étoient  il  y  a  deux 
cents  ans. 

JUDA  ,  quatrième  Fils  de  Jacob, 
chef  de  la  principale  tribu  de  sa 
nation  ;  son  nom  signifie  louange  , 
ou  celui  qui  est  loué.  La  prophétie 
que  son  père,  au  lit  de  la  mort ,  lui 
adressa ,  est  célèbre ,  et  a  donné  lieu 
à  un  grand  nombre  de  dissertations. 
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«  JudUf  lui  dit- il ,  les  frères  te 
»  combleront  de  louanges,  les  en- 
»  fans  de  ton  père  se  prosterneront 
»  devant  toi;  ta  main  sera  levée 
»  sur  la  tête  de  tes  erniemis  ,  tu 
»  ressembles  à  un  lion  prêt  à  se 
))  jeter  sur  sa  proie  ,  et  qui  inspire 
))  encore  la  frayeur  pendant  son 
))  sommeil.  Le  sceptre  ne  sera  point 
))  ôté  de  Juda ,  et  il  y  aura  tou- 
»  jours  un  chef  de  sa  râce,  jusqu'à 
))  ce  que  çienne  V Envoyé  qui  ras- 
»  remblera  les  peuples.  0  mon  fils  ! 
))  tu  attacheras  ta  monture  à  la  vi- 
))  gne  ,  tu  laveras  tes  \êtemens 
))  dans  le  suc  du  raisin  ,  tes  yeux 
))  recevront  un  nouvel  éclat  par  le 
»  vin,  et  le  lait  te  blanchira  les 
»  dents.  ))  Gen.  c.  49,  )^.  8. 

Les  paraphrases  chaldaïques  et 
les  anciens  Docteurs  Juifs  ont  ap- 
pliqué unanimement  cet  oracle  au 
Messie;  les  plus  savans  Rabbins 
l'entendent  encore  ainsi.  Voyez 
Munimen  fidci ,  iJ^'  part. ,  c.  i4. 
Ils  ne  contestent  que  sur  l'applica- 
tion que  nous  eu  faisons  à  Jésus- 
Christ.  Saint  Jean  ,  dans  l'Apoca- 
lypse ,  y  fait  allusion ,  lorsqu'il  nom- 
me Jésus-Christ  le  lion  de  Juda  qui 
a  vaincu  ,  c.  5  ,  ^.  5. 

Il  est  certain  d'abord  que  le  mot 
sceptre  ne  désigne  pas  toujours  la 
royauté  ;  dans  le  style  des  Patriar- 
ches ,  ce  n'est  autre  chose  que  le 
bâton  d'un  vieillard  ou  d'un  clief 
de  famille  :  il  exprime  seulement 
une  prééminence ,  une  autorité  ana- 
logue aux  divers  états  de  la  nation. 
Ce  sens  est  encore  déterminé  par 
le  mot  suivant ,  qui  signifie  un 
Chef,  un  Magistrat ,  un  Déposi- 
taire de  lois  ou  d'archives. 

Jacob  prédit  Ùl  Juda  ^  1.°  une 
supériorité  de  force  sur  ses  frères  ; 
il  le  compare  à  un  lion;  2.^  une 
possession  meilleure  ;  il  la  désigne 
par  l'abondance  du  lait  et  du  vin  ; 
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S.'^  l'autorité  marquée  par  le  bâluu 
de  commandement;  4.''  le  privilège 
de  donner  la  naissance  au  Messie  , 
5.^  des  Chefs  ou  des  Magistrats  de 
sa  tribu ,  jusqu'à  ce  que  cet  Envoyé 
de  Dieu  vienne  rassembler  les  peu- 
ples. Les  Juifs  ne  contestent  aucune 
de  ces  circonstances,  et  toutes  ont 
été  exactement  accorûplics. 

En  effet,  la  tribu  de  Juda  fut 
toujours  la  plus  nombreuse  ;  on  le 
voit  par  les  dénombremens  qui  fu- 
rent faits  dans  le  désert ,  Nuin. 
c.  1 ,  J^.  27  ;  c.  26,  3^.  22.  Elle 
campoit  la  première  à  l'orient  du 
Tabernacle,  c.  2,  ^.  3.  Moïse  , 
près  de  mourir ,  fait  l'éloge  des 
guerriers  de  cette  tribu  ;  il  lui  an- 
nonce qu'elle  marchera  à  la  tête 
des  autres  pour  conquérir  la  Pa- 
lestine ,  Deut.  c.  33 ,  ^.  7  ;  les 
livres  de  Josud  et  des  Juges  nous 
apprennent  qu'il  en  fut  ainsi ,  Jud. 
c.  1 ,  }^.  1  ;  Jos.  c.  i5. 

Dans  la  distribution  de  la  Terre 
promise ,  elle  eut  la  portion  la  plus 
considérable ,  et  fut  placée  au  cen- 
tre ;  elle  renfermoit  dans  son  par- 
tage la  ville  de  Jérusalem ,  capitale 
de  la  nation  ;  les  vignobles  des  en- 
virons étoient  célèbres. 

Après  la  mort  de  Saiil ,  elle  prit 
David  pour  son  Roi,  et  forma  un 
état  séparé,  pendant  que  les  autres 
tribus  obéissoient  à  Isboseth  ;  David 
le  fait  remarquer,  Fs.  69 ,  J^^.  8  ; 
le  Seigneur  a  dit  :  Juda  est  mon 
Roi.  Sous  Roboam ,  lorsque  dix 
tribus  se  séparèrent ,  celle-ci  garda 
la  fidélité  aux  desccndans  de  Da- 
vid ,  et  continua  de  faire  un  royau- 
me séparé  sous  son  propre  nom  de 
Juda  ;  souvent  elle  tint  tête  aux 
Rois  d'Israël  et  à  toutes  leurs  for- 
ces. Après  que  les  dix  tribus  eurent 
été  emmenées  en  captivité  et  dis- 
persées par  les  Assyriens ,  celle  de 
Juda  subsista  encore  dans  la  Pa- 
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leslinc ,  sous  ses  Rois ,  pendant  plus 
d'un  siècle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans 
de  captivité  à  Babylone ,  elle  re- 
vint dans  sa  patrie ,  se  maintint  en 
corps  de  nation  ,  usa  de  ses  lois  ; 
les  restes  de  Benjamin  et  de  Lévi 
lui  furent  incorpore's  ;  le  nom  de 
Juda  ou  de  Juifs  a  été  dès-lors 
commun  à  toute  la  race  de  Jacob  ) 
Jércmie  l'avoit  prédit,  c.  3o ,  3|^.  i. 
Les  livres  d'Esdras  et  des  Macha- 
bées  nous  parlent  des  Princes ,  des 
Grands ,  des  Anciens ,  des  Magis- 
trats de  Juda.  Lorsque  la  nation 
eut  pris  pour  ses  chefs  des  Prêtres 
issus  de  Lévi ,  ils  n'agirent  point 
en  leur  nom ,  mais  au  nom  des 
anciens  et  du  peuple  Juif.  /.  Mach. 
c.  12,  f.  16,  etc. 

Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa 
consistance  ,  ses  généalogies  ,  ses 
possessions  ,  sa  prééminence  sur  les 
autres  tribus,  jusqu'à  la  destruc- 
tion de  la  république  juive  sous  les 
Romains ,  et  à  la  ruine  de  Jérusa- 
lem. Mais  alors  le  Messie  étoit  ar- 
rivé; son  Evangile  rassemhloit  les 
peuples  dans  une  seule  Eglise  ;  il 
avoit  prédit  lui-même  que  la  nation 
juive  alloit  être  dispersée,  son  temple 
et  sa  capitale  rasés  :  l'oracle  de  Jacob 
étoit  accompli  dans  tous  ses  points. 

Pour  le  prouver ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  montrer  dans  la  tribu 
de  Juda  un  sceptre  royal ,  une  au- 
torité souveraine  et  monarchique 
toujours  subsistante  jusqu'à  ce  mo- 
ment ,  mais  une  prééminence  tou- 
jours sensible  et  remarquable  dans 
!es  divers  états  dans  lesquels  la  na- 
tion juive  s'est  trouvée.  Or,  on  ne 
peut  contester  ce  privilège  à  la  tribu 
de  Juda,  ni  méconnoître  le  mo- 
ment auquel  elle  a  cessé  d'en  jouir. 
Depuis  que  le  Messie  a  rassemblé 
ks  peuples  sous  ses  lois ,  les  des- 
cendans  de  Juda ,   chassés  de  leur 
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terre  natale  et  de  leurs  possessions , 
n'ont  eu  ni  sceptre  ,  ni  autorité,  ni 
gouvernement  dans  aucun  lieu  du 
monde. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
que  Juda  ait  perdu  tous  ses  piivi- 
léges  au  moment  précis  de  la  nais- 
sance du  Messie  -,  il  suffit  qu'on  les 
ait  vus  s'anéantir  lorsque  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  s'est  formée  par  la 
réunion  des  Juifs  et  des  Gentils  , 
puisque,  selon  la  prophétie,  la 
fonction  de  cet  Envoyé  étoit  de 
rassembler  les  peuples,  ou  de  réu- 
nir à  lui  tous  les  peuples.  C'est  ce 
qu'il  a  fait  en  envoyant  ses  Apôtres 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  na- 
tions et  à  toute  créature ,  et  en 
déclarant  que  toutes  seroient  un 
même  troupeau  sous  un  même  Pas- 
teur. Joan.  c.  JO,  ^.  16. 

Depuis  cette  époque  ,  qui  est  un 
fait  éclatant ,  la  tribu  de  Juda  , 
dispersée  dans  l'univers ,  ne  peut 
plus  observer  ses  anciennes  lois  ni 
son  culte  religieux  \  elle  n'a  plus 
de  possessions  ni  de  généalogies.  Un 
Juif  ne  peut  plus  prouver  qu'il  des- 
cend de  Juda  plutôt  que  de  Lévi , 
de  Benjamin ,  ou  d'un  étranger 
prosélyte.  Quand  il  viendroit  au- 
jourd'hui un  Messie ,  tel  que  les 
Juifs  l'attendent,  il  lui  seroit  im- 
possible de  montrer  de  quel  sang  il 
est  descendu  ;  au  lieu  que  l'on  n'a 
jamais  osé  contester  à  Jésus-Christ 
sa  naissance  dans  celle  tribu  ;  sa 
généalogie  en  fait  foi  :  les  Juifs 
mêm^e  l'ont  appelé 7^/5  de  Daiûd. 

Le  droit  de  vie  et  de  mort  n'a- 
voit  été  ôté  aux  Juifs  ni  par  les 
Rois  d'Assyrie ,  ni  par  les  Perses  , 
ni  par  les  Rois  de  Syrie ,  ni  par 
Hérode  ;  mais  ils  en  furent  piivés 
par  les  Romains  :  ils  fnrent  obligés 
d'obtenir  de  Pilate  la  confirmation 
de  l'arrêt  de  mort  qu'ils  avoient 
prononcé  contre  Jésus- CInist  dans 
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leur  Sanhédrin.  Joan.  c.  1 8 ,  i!^.  3 1 . 
Ils  n'étoieut  donc  déjà  plus  en  pos- 
session du  sceptre  ni  de  l'auloiilé 
politique  \  ils  ne  Totit  jamais  re- 
couvré depuis  :  donc  à  cette  époque 
le  Messie  est  arrivé.  Que  peuvent 
opposer  les  Juifs  à  celle  démons- 
tration ? 

11  est  bon  de  remarquer  que  la 
prophétie  de  Jacob  n'a  pu  être 
îbrgée  ni  par  Moïse,  qui  n'a  vu 
que  les  premiers  Uôils  de  son  ac- 
complissement ,  ni  par  Esdras ,  qui 
a  vécu  près  de  cinq  cents  ans  avant 
les  derniers.  A  moins  qn'Esdras 
n'ait  eu  l'esprit  prophétique,  il  n'a 
pas  pu  deviner  qu'à  l'arrivée  d'un 
Messie  de  la  tribu  de  Juda,  cette 
tribu  perdroit  toute  soîi  autorité  et 
sa  consisiance;  c'est  alors  ,  au  con- 
traire, qu'elle  auroit  dû  nalureile- 
ment  acquérir  un  nouveau  degré 
de  prospéi'ité  et  une  prééminence 
plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encore 
coutre  les  Juifs,  qu'ils  ont  très- 
grand  loi  t  d'attendre  pour  Messie 
un  Roi ,  un  Conquérant  qui  leur 
assujettira  tous  les  peuples.  Si  cela 
pouvoit  arriver  ,  non-seulement  la 
tribu  de  Jada  ne  perdroit  pas  le 
.sceptre  pour  lors,  elle  le  prendroit 
au  coutraiie,  et  en  jouiroit  avec 
plus  d'éclat  que  jamais  :  la  prophétie 
de  Jacob  se  trouveroit  absolument 
fausse. 

Quelques  incrédules  cependant 
ont  écrit  que  cette  pro))hétie  ne 
prouve  rien  en  faveur  de  Jésus- 
Christ  ,  que  l'on  ne  peut  pas  y 
donner  un  sens  raisonnable  ni  en 
tirer  aucune  conséquence  contre  les 
Juifs.  ÎS'ous  lui  donnons  \\w  sens 
très-raisonnable  et  avoué  de  tout 
temps  par  les  Juifs,  l'oyez  Galatin , 
1.  4,  c.  4.  Nous  eu  faisons  voir  la 
justesse  par  toute  la  suite  de  l'his- 
toire j  nous  démontrons  qu'elle  ne 
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peut  être  appliquée  à  aucun  autre 
personnage  qu'à  Jésus-Christ ,  et 
nous  en  concluons  invinciblement 
contre  les  Juifs ,  que  le  Messie  eat 
arrivé  depuis  dix-sept  siècles.  Voy. 
SceftjRE,  Scujloh. 

JUDAISANS.   Dans  le  premier 

siècle  de  l'Eglise,  on  nomma  Chré- 
tiens judàisans  ceux  d'entre  les 
Juiis  convertis  qui  soutenoient  que 
pour  être  sauvé  ce  n'étoit  pas  assez 
de  croire  en  Jésus- Chiist  et  de 
pratiquer  sa  doctrine  ,  mais  qu'il 
ialloit  encore  être  fidèle  à  toutes 
les  o])servances  judaïques  ordon- 
nées par  la  loi  de  Moïse,  telles  que 
le  sabbat ,  la  circoncision  ,  Tabsti- 
nencc  de  certaines  viandes ,  etc. , 
que  même  les  Gentils ,  devenus 
Chrétiens,  y  étoieut  obligés.  Les 
Apôtres  décidèrent  le  contraire  au 
Concile  de  Jérusalem,  l'an  5i. 
Acl.  c.  i5  ,f.  5  et  suiv.  Ceux  qui 
persévérèrent  dans  cette  erreur , 
malgré  la  décision,  furent  regardés 
comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  son  Epître  aux  Galates, 
environ  quatre  ans  après  la  décision 
du  Concile.    Voyez  Loi  ci'.rémo- 

MEI.LE  ,    OeSERVANCES  I/ÉGALES. 

Mais  il  faut  faire  attention  que  les 
Apôtres  n'avoient  pas  interdit  ces 
ol)servances  aux  Chrétiens  Juifs  de 
naissance. 

Coumie  l'Eglise  Chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  des 
pratiques  religieuses  qui  étoieut  ob- 
servées parles  Jmfs,  les  incrédules 
disent  que  nous  continuons  de  ju- 
daïser  j  c'est  un  reproche  que  leur 
ont  fourni  les  Protcstans.  S.  Lcon 
leur  a  répondu  il  y  a  quatorze  cents 
ans,  Serm.  i6,  n.  6  :  (c  Lorsque 
))  sous  le  nouveau  lestament  nous 
»  observons  quelques  unes  des  pra- 
»  tiques  de  l'ancien,  la  loi  de  Moïse 
»  semble  ajouter  un  nouveau  poids 
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»  à  celle  de  l'Evangile  ,  et  l'on 
»  voit,  par  là,  que  Jésus- Christ 
)>  est  venu,  non  pour  abolir  la  loi, 
))  mais  pour  l'accomplir.  Quoique 
»  nous  n'ayons  plus  besoin  des 
»  images  qui  annonçoient  la  venue 
j)  du  Sauveur ,  ni  des  figures ,  lors- 
))  que  nous  possédons  la  vérité , 
î)  nous  conservons  cependant  ce 
»  qui  peut  contribuer  au  culte  de 
))  Dieu  et  à  la  régularité  des  mœurs , 
»  parce  que  ces  pratiques  convien- 
))  nentégalementàl'une  etàl'auîre 
))  alliance.  »  Nous  ne  les  observoL'S 
donc  pas  parce  que  Moïse  les  a 
prescrites ,  et  parce  que  les  Juifs 
les  ont  gardées,  mais  parce  que  les 
Apôtres  nous  les  ont  transmises  ,  et 
nous  ont  ordonné  de  conserver  tout 
ce   qui  est  bon.  I.   lliess.   c.  5  , 

^.  21. 

Dans  le  discours  familier ,  on  dit 
qu'un  homme  judaise,  lorsqu'il  est 
trop  scrupuleux  observateur  des 
pratiques  qui  paroissent  peu  essen- 
tielles à  la  religion  ;  mais  avant  de 
blâmer  cette  exactitude,  il  faut  se 
souvenir  de  la  leçon  que  Jésus- 
C.hrist  faisoit  aux  Pharisiens  qui 
négligeoicnt  les  devoirs  les  plus 
essentiels  de  la  loi ,  pendant  qu'ils 
s'attachoient  à  des  minuties  :  «  11 
»  falloit  faire  les  uns  ,  leur  dit-il , 
»  et  ne  pas  omettre  les  autres,  n 
Matt.  c.  23 ,  ilf.  23. 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d'A- 
drien, après  l'an  i34,  qu'arriva 
la  division  entre  les  Juifs  convertis, 
dont  les  uns  renoncèrent  absolu- 
ment aux  rites  mosaïques,  les  au- 
tres s'obstinèrent  à  les  conserver , 
et  furent  nommés  Juddisans.  Mos- 
heim,  Hist.  Christ,  saïc.  2  ,  J.  38, 
a  recherché  la  cause  de  cet  événe- 
ment; il  juge  que  le  principal  motif 
qui  engagea  les  premiers  à  ne  plus 
judàîser,  fut  l'envie  de  ne  plus 
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être  exposés  aux  rigueurs  qu'Adrien 
exerçoit  contre  les  Juifs,  et  de 
pouvoir  habiter  la  nouvelle  ville 
de  Jérusalem  que  ce  Prince  avoit 
fait  bâtir  sous  le  nom  d'_£7/«  Ca- 
piiolina.  Ajoutons  que  les  Juifs 
incrédules  s'éloient  rendus  odieux 
à  tout  l'empire  par  les  massacres 
dont  ils  s'étoient  rendus  coupables  : 
il  y  avoit  donc  beaucoup  de  danger 
à  paroîlre  Juif  Mosheim  croit  en- 
core que  le  parti  des  Juddisans 
opiniâtres  se  sous-divisa  en  deux 
sectes  ,  dont  l'une  fut  celle  des 
Ebionites,  l'autre  celle  des  Naza- 
réens, j^ojdz  ces  deux  mots. 

JuDAlSME ,  religion  des  Juifs. 
Dieu  l'a  donnée  à  ce  peuple  par  le 
ministère  de  Moïse ,  vers  l'an  du 
monde  25 13,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu  -,  elle  a  duré  environ 
i55o  ans,  jusqu'à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem et  la  dispersion  des  Juifs. 

Les  Livres  de  Moïse  contiennent 
les  dogmes,  la  morale,  les  céré- 
monies de  cette  religion.  A  l'art. 
Moïse,  nous  ferons  voir  que  ce 
Législateur  avoit  prouvé  sa  missioa 
divine  par  des  signes  incontesta- 
bles. Ici  nous  traiterons  brièvement 
des  différentes  parties  de  la  religion 
qu'il  a  établie. 

î.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés 
aux  Juifs  éloient  les  mêmes  que 
ceux  qui  avoient  été  révélés  aux 
Patriarches  leurs  aïeux.  Ce  peuple 
adoroit  un  seul  Dieu  ,  créateur, 
souverain  Seigneur  de  l'univers, 
dont  la  providence  gouverne  toutes 
choses  ,  législateur  suprême  ,  ré- 
munérateur de  la  vertu  et  vengeur 
du  crime.  Toutes  les  lois,  toutes 
les  pratiques  du  Judaïsme,  ten- 
doient  à  mculqucr  ces  grandes  vé- 
rités. Au  mot  Créateur  ,  nous 
avons  prouvé  que  Moïse  a  enseigné 
clairement  le  dogme  de  la  création. 
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Or ,  dès  que  l'on  est  peisuadé  (jue 
Dieu  a  tiré  du  néant  l'univers  par 
un  seul  acte  de  sa  volonté ,  on  n'a 
aucune  peine  à  comprendre  qu'il 
le  gouverne  de  même ,  et  qu'il  ne 
lui  en  coûte  pas  plus  pour  en  pren- 
dre soin  qu'il  ne  lui  en  a  coûté 
pour  le  faire  tel  qu'il  est.  Les  Juifs 
n'ont  jamais  douté  que  la  provi- 
dence divine  ne  s'étendît  à  tous  les 
peuples  et  à  tous  les  hommes  sans 
exception  j  mais  ilsont,cru,  avec 
raison ,  que  cette  Providence  veil- 
loit  sur  eux  avec  une  attention 
particulière,  que  Dieu  les  avoit 
choisis  pour  être  son  peuple  par 
préférence  aux  autres  nations,  et 
qu'il  leur  accordoit  plus  de  bien- 
faits. ((  Si  vous  gardez  mon  allian- 
»  ce ,  leur  dit  le  Seigneur ,  vous 
)>  serez  ma  portion  choisie  parmi 
»  tous  les  autres  peuples;  car  toute 
»  la  terre  est  à  moi.  »  Exode, 
c.  19,  ^.  5,  etc. 

Aux  mots  Ame  ,  Immortalité  , 
Enfer  ,  nous  avons  montré  que  les 
Juifs  ont  cru  constamment  l'im- 
mortalité de  l'âme ,  les  récompen- 
ses et  les  peines  de  l'autre  vie; 
qu'ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'em- 
prunter cette  doctrine  d'aucune 
autre  nation  ;  qu'ils  l'avoient  reçue 
de  leurs  aïeux,  et  qu'elle  venoit 
d'une  révélation  primitive. 

Les  Auteurs  Païens,  mieux  ins- 
truits ou  plus  équitables  que  les 
incrédules  modernes,  ont  rendu 
justice  aux  Juifs  sur  ce  point.  «  Les 
»  Juifs,  dit  Tacite,  conçoivent, 
n  par  la  pensée,  un  seul  Dieu, 
»  être  suprême,  éternel,  immua- 
»  ble ,  dont  la  durée  ne  finira  ja- 
»  mais.»  Judœi  mente  solâunum- 
que  nuinen  iiitelliguntf  summum 
illud  et  œiernum ,  neguemutabi'Ie, 
neque  interiturum.  Ili'st.  liv.  5, 
c.  5.  Dion  Cassius,  liv.  Sy ,  dit  de 
même  que  les   Juifs    adorent    un 
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Dieu  invisible  et  ineffable;  et  l'on 
ose  écrire  aujourd'hui  qu'ils  ado- 
roient  un  Dieu  corporel,  local, 
qui  ne  pensoit  qu'à  eux ,  semblable 
aux  Dieux  des  autres  nations,  etc. 
Toland  a  poussé  l'audace  jusqu'à 
soutenir  que  le  Dieu  de  Moïse  étoit 
le  monde ,  et  que  sa  religion  étoit 
le  Panthéisme. 

«  Les  Juifs,  continue  Tacite, 
))  pensent  que  les  âmes  de  ceux 
»  qui  sont  morts  dans  les  combats 
j)  ou  dans  les  suppUces  sont  éter- 
))  nelles.  Comme  les  Egyptiens , 
))  ils  enterrent  les  morts  et  ne  les 
»  brûlent  point  ;  ils  ont  le  même 
n  soin  des  cadavres  et  la  même 
))  opinion  sur  les  enfers.  »  Mais 
cette  croyance  étoit  celle  des  Pa- 
triarches ,  avant  que  les  enfans  de 
Jacob  eussent  habité  l'Egypte.  Lors- 
que les  Littérateurs  de  notre  siècle 
affirment  que  les  Juifs  emprunte  - 
rent  des  Chaldéens  et  des  Perses  la 
croyance  d'une  vie  future,  qu'ils 
n'en  avoieut  eu  aucune  notion 
avant  leur  captivité  à  Babylone  , 
ils  s'exposent  au  mépris  de  tous  les 
hommes  instruits. 

Mais  il  ne  faut  pas  oubher  un 
article  essentiel  de  la  foi  des  Juifs  , 
la  chute  originelle  de  l'homme  ,  la 
promesse  d'un  Rédempteur ,  d'un 
Messie  ou  d'un  envoyé  de  Dieu, 
qui  viendroit  rassembler  tous  les 
peuples  sous  ses  lois ,  conclure  une 
alliance  nouvelle  entre  Dieu  et  le 
genre  humain.  Ce  dogme  est  con- 
signé dans  l'histoire  même  de  la 
création,  dans  le  testament  de  Ja- 
cob ,  dans  les  prédictions  de  Moïse 
et  dans  toute  la  suite  des  prophé- 
ties. Voyez  Messie. 

IL  La  morale  du  Judaïsme  est 
renfermée  eu  abrégé  dans  le  Déca- 
loguc;  c'est  encore  celle  des  Pa- 
triarches ,  puisque  c'est  la  loi  na- 
turelle écrite,  ployez  Décalogue. 
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Mais  Moïse  Tavoit  icndue  plus 
claire  ,  en  avoit  facilité  la  comiois- 
sauce  et  rexéculioii  par  les  diffé- 
reales  lois  qui  prescrivoient  aux 
Juifs  leurs  devoirs  envers  Dieu  et 
envers  le  prochain. 

Ainsi  le  précepte  de  n'adorer 
qu'un  seul  Dieu  étoit  expliqué  et 
confirme  non-seulement  par  toutes 
les  lois  qui  défendoient  aux  Juifs 
les  pratiques  superstitieuses  des 
Idolâtres ,  mais  par  celles  qui  pres- 
crivoient les  sacrifices,  les  offran- 
des, les  fêtes,  les  ce'rémonies  du 
culte  divin,  les  pre'cautions  qu'il 
falloit  observer  pour  s'en  acquitter 
avec  la  décence  et  le  respect  con- 
venables. C'est  à  ce  grand  objet 
que  se  rapportoient  toutes  les  lois 
cérémonielles. 

La  défense  de  prendre  le  nom 
du  Seigneur  en  vain  ,  étoit  appuyée 
par  d'autres  qui  punissoient  le  par- 
jure ou  le  blasphème,  ou  qui  or- 
donnoient  d'exécuter  fidèlement  les 
vœux  que  l'on  avoit  faits  au  Sei- 
gneur. 

Comme  le  sabbat  étoit  principa- 
lement ordonné  pour  conserver  la 
mémoire  de  la  création,  nous 
voyons  qu'un  homme  fut  puni  de 
mort  pour  en  avoir  violé  la  sain- 
teté. Num.  ch.  i5  ,  3^.  32.  Dieu 
voulut  encore  en  assurer  l'observa- 
tion par  un  miracle  habituel ,  en 
ne  faisant  point  tomber  la  manne 
le  jour  du  sabbat. 

Au  commandement  général  d'ho- 
norer les  pères  et  mères.  Dieu 
ajoutoit  des  lois  sévères  qui  con- 
damnoient  à  mort  non-seulement 
celui  (jui  auroit  frappé  son  père , 
ou  sa  mère ,  mais  celui  qui  les  au- 
roit outragés  de  paroles  ;  et  qui 
interdisoient  toute  turpitude  ,  toute 
impudicité  à  leur  égard.  Consé- 
quemment  il  étoit  ordonné  de  res- 
pecter les  vieillards  et  les  hommes 
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constitués  en  dignité ,  parce  qu'on 
doit  les  regarder,  en  quelque  ma- 
nière, comme  les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  pro- 
chain dans  sa  personne ,  dans  ses 
biens ,  dans  son  honneur ,  étoient 
renfermées  dans  ce  commandement 
général  :  f<  Vous  aimerez  votre  pro- 
»  chain  comme  vous-même  ;  c'est 
))  moi ,  votre  Seigneur  ,  qui  vous 
))  l'ordonne,  vous  ne  conserverez 
»  contre  lui  dans  votre  cœur  ni 
»  haine,  ni  ressentiment,  ni  des- 
))  sein  de  vous  venger  ;  vous  ou- 
))  blierez  les  injures  de  vos  conci- 
»  toyens.  »  Léoit.  c.  19,  î^.  17  et 
suiv.  Mais  Moïse  entra  dans  le 
plus  grand  détail  de  toutes  les 
violences  que  l'on  pouvoit  commet- 
tre à  l'égard  du  prochain  ,  de  toutes 
les  manières  dont  on  pouvoit  lui 
nuire  et  lui  porter  du  préjudice  , 
toutes  ces  actions  furent  interdites 
sous  des  peines  sévères,  souvent 
sous  peine  de  mort.  Il  ne  se  borna 
point  à  proscrire  l'adultère ,  mais 
il  nota  d'infamie  la  prostitution  et 
le  commerce  illégitime  des  deux 
sexes.  Léçit.  c.  iQ,f.  29  ;  Deui. 
chap.  23,  "/r.  17.  Il  ne  fit  grâce  à 
aucun  désordre  capable  de  nuire  à 
la  pureté  des  mœurs. 

Puisque  les  désirs  même  illégiti- 
mes étoient  interdits  aux  Juifs  par 
le  Décalogue  ,  comment  des  actions 
criminelles  auroient-elles  pu  leur 
être  permises  ? 

Il  est  évident  que  toutes  ces  lois 
positives  tendoient  à  faire  connoître 
la  loi  naturelle  dans  toute  sou 
étendue ,  et  à  la  faire  mieux  ob- 
server; qu'un  Juif  ainsi  instruit 
devoit  être  moins  exposé  à  la  violer 
qu'un  Païen.  Il  y  a  cependant  eu 
des  Déistes  assez  aveugles  pour 
prétendre  que  tant  de  lois  positives 
nuisoient  à  l'observation  de  la  loi 
naturelle. 
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Le  Clerc ,  Ci  iliquc  téméraire  s'il 
en  fui  jamais,  a  osé  soutenir  ce 
paradoxe,  Hist.  Ecclés.  Prolég. 
sect.  3,  c.  2,  5.  20  etsuiv;  et  il 
'  a  voulu  le  confirmer  pai-  des  exem- 
ples. 1-°  Il  y  avoit,  à  la  vérité, 
dit -il,  une  loi  ([ui  obligeoit  les  en- 
fans  à  honorer  leurs  pères  et  mères  ; 
mais  il  y  en  avoit  une  autre  qui 
permelloit  le  divorce  et  la  polyga- 
mie ;  celle-ci  rendoit  à  peu  près 
impossible  l'observation  de  la  pré- 
cédente :  on  sait  jusqu'à  quel  point 
ces  deux  abus  meltent  le  désordre, 
la  division,  la  haine  dans  les  fa- 
milles. 2."  La  loi  quidéièndoit  aux 
Israélites  de  souffrir  aucun  Idolâue 
parmi  eux  n'éloit  pas  équitable  ; 
ils  auroient  été  bien  fâchés  d'être 
traités  de  même  chez  leurs  voisins, 
lorsque  des  calamités  les  obligeoicnt 
de  s'y  réfugier,  et  lorsqu'ils  furent 
répandus  chez  toutes  les  nations 
après  la  captivité  de  Babylone. 
3."  Celle  qui  ordonnoit  de  mettre 
à  mort  tout  homme  coupable  d'ido- 
lâtrie, tut-il  parent,  ami  ou  allié  , 
étoit  inhumaine  j  il  eût  mieux  valu 
tâcher  de  les  corriger.  Qu'auroient 
dit  les  Israélites,  si  les  peuples 
voisins,  qui  les  subjugîièrent  plus 
d'une  fois,  les  avoient  forcés,  par 
des  supplices,  de  renoncer  à  leur 
religion  ?  4.°  Comme  la  loi  de 
Moïse  ne  proposoit  ni  récompenses 
à  espérer,  ni  punitions  à  craindre 
dans  une  autre  vie,  ils  n'ont  pas 
pu  y  être  constamment  attachés  ; 
de  là  sont  venues,  sans  doute, 
leurs  fréquentes  apostasies  et  leurs 
rechutes  presque  continuelles  dans 
l'idolâtrie.  On  ne  peut  donc  justi- 
fier la  législation  de  Moïse  qu'en 
disant  qu'elle  étoit  proportionnée 
au  caractère  grossier  ,  dur,  intrai- 
table de  son  peuple,  et  que  celui- 
ci  n'étoitpas  capable  d'en  supporter 
une  plus  parfaite. 
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Réponse.  Quand  tout  cela  scroit 
absolument  vrai ,  il  s'ensuivroit 
déjà  que  cette  législation  u'étoit 
indigne  ni  de  la  sagesse  ni  de  la 
sainteté  de  Dieu.  Solon  faisoit ,  par 
cette  Dièiac  raison,  l'apologie  (\qs 
lois  qu'il  avoit  données  aux  Athé- 
niens. Mais  qu'auroit  répondu  le 
Clerc  à  un  incrédule  qui  lui  auroit 
objecté  qu'il  ne  tenoit  qu'à  Dieu  de 
rendre  son  peuple  plus  doux  et 
plus  traitable?  ^,ous  en  convenons 
sans  diliîcullé  ;  mais  parce  que 
Dieu  le  pouvoit,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  le  dcvoit  j  autrement  il  fau- 
droit  soutenir  que  Dieu  n'a  pas  dû 
permettre  qu'il  y  eCit  dans  l'univers 
un  seul  peuple  et  même  un  seul 
hor^me  vicieux  et  insensé.  Mais  il 
y  a  d'autres  réflexions  à  faire. 

Nous  convenons,  en  premier 
lieu ,  que  chez  les  nations  corrom- 
pues le  divorce  et  la  polygamie  sont 
des  obstacles  à  peu  prés  invinci- 
bles à  l'union  des  familles  et  à  la 
tendresse  mutuelle  entre  \çs  en  fans 
et  leurs  parensj  mais  chez  les  Hé- 
breux ,  dont  les  mœurs  étoient  sim- 
j)les  ,  la  vie  laborieuse ,  et  les  idées 
assez  bornées ,  ces  deux  abus  ne 
pouvoient  pas  produire  d'aussi  per- 
nicieux eifels ,  parce  que  Moïse 
avoit  pris  des  précautions  pour  en 
prévenir  les  conséquences,  jf^oycz 
DiA  oRCE ,  Polygamie. 

En  second  lieu  ,  il  est  vrai  que 
la  loi  leur  délcndoilde  souffrir  chez 
eux  aucun  acte  d'idolâtrie  j  mais  il 
est  faux  qu'elle  leur  ordoimât  de 
bannir  tous  les  Idolâtres,  lorsque 
ceux-ci  ne  faisoietît  aucun  exercice 
extérieur  de  leur  fausse  religion  ; 
au  contraiie,il  leur  étoit  commandé 
de  traiter  les  étrangers  avec  dou- 
ceur et  avec  humanité,  parce  qu'ils 
avoient  été  eux-mêmes  ctrangcrs 
en  Egypte.  Exode ,  c.  22,  Y"»  21  ; 
Lévit.  c.  19  ,^.  33  3  Deut.c.  10, 
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^.  18,  19,  etc.  Or,  tout  étranger 
étoit  alors  Polythéiste  et  Idolâtre. 
On  ne  peut  pas  prouver  que  quand 
ils  étoient  réfugiés  chez  leurs  voi- 
sins ,  ils  y  aient  fait  aucun  exercice 
de  religion  contraire  à  la  croyance 
de  ces  peuples. 

En  troisième  lieu ,  nous  soute- 
nons que  la  loi  qui  punissoit  de 
mort  tout  acte  d'idolâtrie  n'étoit  ni 
cruelle  ni  injuste.  Dieu  avoit  atta- 
ché à  cette  condition  la  conserva- 
tion de  la  nation  juive  ;  en  souffrir 
l'infraction ,  c'étoit  mettre  le  salut 
de  la  république  en  danger.  Osera- 
t-on  soutenir  que  Dieu  n'avoit  pas 
cette  autorité ,  qu'il  n'a  jamais  du 
punir  de  mort  aucun  impie ,  parce 
qu'il  auroit  été  mieux  de  le  corri- 
ger ?  Mais  les  mécréans ,  non  con- 
tens  d'imposer  à  tous  les  hommes 
la  loi  de  la  tolérance  absolue  en- 
vers leurs  semblables ,  veulent  en- 
core en  faire  une  obhgation  à  Dieu. 
Jamais  les  Juifs  n'ont  forcé  person- 
ne ,  par  des  supplices ,  à  embrasser 
leur  religion. 

Enfin ,  quoique  la  législation  de 
Moïse  n'ait  renfermé  ni  promesses 
ni  menaces  expresses  et  formelles 
pour  la  vie  future ,  il  n'est  pas  moins 
vrai  que  les  Hébreux  croyoient  une 
vie  à  venir ,  parce  que  ç'avoit  été , 
de  tout  temps ,  la  foi  des  Patriar- 
ches leurs  aïeux.  Voy.  Ame,  §.  2. 
Mais  comme  cette  législation  ren- 
fermoit  tout  à  la  fois  les  lois  mora- 
les ,  les  lois  cérémonielles  et  les  lois 
civiles ,  il  n'auroit  pas  été  conve- 
nable de  donner  à  toutes  indiffé- 
remment la  sanction  des  peines  et 
des  récompenses  de  l'autre  vie.  S'il 
faut  en  croire  les  Matérialistes  de 
nos  jours ,  celles  de  ce  monde  font 
beaucoup  plus  d'impression  sm*  les 
hommes  que  celles  de  la  vie  à  ve- 
nir :  ce  n'a  donc  pas  été  là  une 
cause  des  apostasies  des  Juifs. 
Tome  IV. 
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Que  l'on  envisage  la  morale  juive 
sous  quelque  aspect  que  l'on  vou- 
dra; elle  est  pure,  sage,  irrépré- 
hensible ,  convenable ,  à  tous  e'gards, 
au  temps,  au  lieu,  au  génie  du 
peuple  pour  lequel  elle  étoit  desti- 
née, plus  parfaite  que  celle  de 
tous  les  Législateurs  philosophes. 
Aucune  des  lois  civiles ,  politiques 
ou  militaires,  portées  par  Moïse, 
n'est  contraire  à  la  loi  naturelle  ; 
toutes  concourent  à  la  faire  exacte- 
ment praticjuer.  Lorsque  Jésus* 
Christ  est  venu  donner  au  genre 
humain  de  nouvelles  leçons  de  mo- 
rale, il  n'a  point  contredit  celles 
de  Moïse  j  mais  il  a  rejeté  les  faus- 
ses explications  qu'en  donnoient  les 
Docteurs  Juifs  ;  il  a  sagement  dis- 
tingué les  préceptes  qui  regardent 
la  conduite  personnelle  de  l'homme 
d'avec  les  lois  civiles  et  nationales 
relatives  à  la  situation  particulière 
dans  laquelle  se  trouvoient  les  Hé- 
breux sous  Moïse;  il  en  a  retran- 
ché ce  qui  étoit  devenu  sujet  à  Azs 
inconvéniens,  comme  la  polygamie, 
le  divorce ,  la  peine  du  talion ,  etc. , 
il  y  a  ajouté  des  conseils  de  perfec- 
tion pour  en  rendre  l'observation 
plus  sûre  et  plus  facile ,  mais  dont 
les  anciens  Juifs  n'étoient  pas  ca- 
pables. 

Les  incrédules ,  qui  ont  censuré 
et  calomnié  la  morale  et  les  lois  de 
Moïse ,  n'en  ont  pris  ni  le  sens  nî 
l'esprit  ;  ils  n'ont  fait  attention  ni 
au  siècle ,  ni  au  climat ,  ni  au  ca- 
ractère national ,  ni  aux  mœurs  gé- 
nérales des  anciens  peuples. 

HL  Mais  pourquoi  tant  de  lois 
cérémonielles?  pourquoi  un  culte 
extérieur  si  minutieux  et  si  grossier  ? 
Les  Hébreux  n'étoient  pas  en  état 
d'en  pratiquer  un  plus  parfait ,  et 
il  n'y  en  avoit  point  alors  dans  le 
monde.  Quand  on  l'examine  de  près, 
on  en  voit  la  sagesse  et  l'utilité. 
Bb 
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i."  Il  t'alloit  uu  culte  qui  occu- 
pât beaucoup  les  Juifs ,  parce  qu'ils 
avoicnt  pris  en  Egypte  le  goiit  de 
la  pompe  et  des  cérémonies,  et 
parce  que  c'étoit  un  moyen  d'adou- 
cir leurs  mœurs ,  en  les  obligeant 
de  se  rapprocher  souvent ,  et  d'a- 
voir beaucoup  d'attention  à  leur 
extérieur. 

2.°  Il  falloit  que  tout  fut  pres- 
crit dans  !e  plus  grand  détail,  afin 
qu'ils  ne  fussent  pas  tentés  d'y 
mettre  rien  du  leur  :  il  éloit  donc 
absolument  nécessaire  de  leur  in- 
terdire tous  les  usages  des  Egyp- 
tiens et  des  Chananéens ,  pour  les- 
quels ils  n'a\  oient  que  trop  de 
penchant  :  un  très- grand  nombre 
de  lois  cérémonielles  y  sont  rela- 
tives. 

3."  La  plupart  des  cérémonies 
ordonnées  aux  Juifs  étoient  des 
monumens  et  des  preuves  des  pro- 
diges que  Dieu  avoit  opérés  en  leur 
faveur ,  et  des  bienfaits  qu'il  leur 
avoit  accordés ,  comme  la  Pâque  , 
l'offrande  des  premiers  nés ,  les  fê- 
tes de  la  Pentecôte  et  des  Taberna- 
cles ,  la  Circoncision ,  signe  des 
promesses  que  Dieu  avoit  faites  à 
Abraham ,  etc. 

4.°  Plusieurs  autres ,  comme  les 
purifications,  les  abkitions,  les 
abstinences,  avoient  pour  objet  la 
propreté  et  la  santé  du  peuple ,  la 
salubrité  de  l'air  et  du  régime  : 
c'éloient  des  précautions  relatives 
au  climat,  la  sagesse  de  ces  atten- 
tions, qui  nous  paroissent  minu- 
tieuses ,  est  prouvée  par  l'effet  qu'el- 
les produisoient ,  puisque,  selon  le 
témoignage  de  Tacite ,  les  Juifs 
étoient  d'un  tempérament  robuste 
et  vigoureux  ,  au  lieu  que  sous  le 
règne  du  Mahométisme ,  l'Egypte  et 
la  Palestine  sont  devenues  le  foyer 
de  la  peste.  Tout  étoit  ordonné  par 
motif  de  lehgiou  j  parce  qu'un  peu- 
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pie  qui  n'étoit  pas  encore  civilisé , 
étoit  incapable  de  se  conduire  par 
un  autre  motif. 

Les  Censeurs  anciens  et  moder- 
nes du  Judaïsme  ont  dit  que  toutes 
ces  observances  légales  étoient  su- 
perstitieuses ,  mais  ils  auroient  dû 
expliquer  ce  qu'ils  entendoient  par 
superstition.  Un  culte  superstitieux 
est  celui  que  Dieu  n'a  point  ordon- 
né ou  qu'il  réprouve ,  qui  ne  peut 
produire  aucun  bon  effet ,  qui  peut 
donner  lieu  à  des  erreurs  et  à  des 
abus.  Celui  des  Juifs  étoit  il  dans 
ce  cas  ?  Dieu  l'avoit  expressément 
ordonné ,  et  par  des  promesses  po- 
sitives, il  y  avoit  attaché  la  pros- 
périté de  cette  nation  ;  toutes  les 
lois  que  les  Juifs  s'en  écartèrent , 
ils  furent  punis  et  se  trouvèrent 
obligés  d'y  revenir.  Ce  culte  étoit 
destiné  à  les  détourner  des  supers- 
titions et  des  crimes  des  peuples 
idolâtres  dont  ils  étoient  environ- 
nés ,  à  conserver  parmi  eux  le  dog- 
me essentiel  d'un  seul  Dieu  créa- 
teur, oublié  et  méconnu  chez  tous 
\es  peuples,  et  à  nourrir  l'attente 
d'un  Messie  rédempteur  et  sauveur 
du  genre  humain  :  c'est  aussi  l'efïèt 
qui  en  est  résulté  j  en  quel  sens  a- 
t-il  pu  être  superstitieux  ?  Que  les 
Païens ,  aveuglés  par  leurs  propres 
superstitions ,  aient  blâmé  un  culte 
qu'ils  connoissoient  trèsrmal ,  dont 
ils  ignoroient  les  motifs  et  le  des- 
sein ,  cela  n'est  pas  étonnant  ;  mais 
que  des  Philosophes,  élevés  dans 
le  sein  du  Christianisme  ,  à  portée 
d'examiner  le  Judaïsme  en  lui-mê- 
me, en  jugent  avec  la  même  pré- 
vention ,  cela  ne  leur  fait  pas  hon- 
neur. 

Par  un  préjugé  contraire ,  les 
Juifs  d'aujourd'hui  prétendent  que 
le  culte  extérieur  ou  cérémoniel , 
prescrit  par  leur  loi ,  est  beaucoup 
plus  pariait  et  plus  agréable  à  Dieu, 
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que  la  pratique  des  vertus  morales  ; 
qu'il  donne  une  vraie  sainteté  à 
ceux  qui  l'observent;  que  Dieu, 
après  l'avoir  établi ,  n'a  pas  pu  l'a- 
bolir. Cette  erreur  est  ancienne 
parmi  eux  ;  les  Prophètes  l'ont  déjà 
reprochée  à  leurs  pères  ;  les  Phari- 
siens en  étoient  imbus  du  temps  de 
Jésus-Christ  :  plusieurs  même  de 
ceux  qui  se  convertirent  à  la  pré- 
dication des  Apôtres ,  persévérèrent 
dans  cette  opinion  ;  ils  prétendirent 
que  les  Gentils  qui  embrassoient  la 
foi ,  dévoient  être  assujettis  aux  cé- 
rémonies légales ,  et  que  sans  cela 
ils  ne  pouvoient  pas  être  sauvés. 
Les  Apôtres  condamnèrent  cette 
doctrine  au  Concile  de  Jérusalem  : 
ceux  qui  s'obstinèrent  à  la  soute- 
nir, furent  nommés  Ebionites, 
S.  Paul  les  a  combattus  spéciale- 
ment dans  ses  Epîtresaux  Romains, 
aux  Galates  et  aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules ,  attentifs  à 
relever  tout  ce  qui  peut  inspirer  des 
préventions  contre  le  Christianis- 
me ,  ont  trouvé  bon  d'appuyer  l'o- 
pinion des  Juifs.  Ils  ont  dit  que 
l'intention  de  Jésus-Christ  avoit  été 
de  conserver  le  Judaïsme  en  entier , 
avec  toutes  ses  cérémonies  :  que 
S.  Pierre  et  les  autres  Apôtres  l'a- 
voient  ainsi  conçu ,  puisqu'ils  l'ob- 
servoient  encore  exactement  ;  mais 
que  S.  Paul,  pour  se  rendre  chef 
de  parti ,  avoit  soutenu  le  contraire , 
et  que  son  opinion  avoit  enfin  pré- 
valu sur  celle  de  ses  collègues.  Cette 
vaine  imagination  sera  réfutée  aux 
articles  Pa  u  l  et  L  o  i  c  é  r  é  m  o- 

NIELLE. 

IV.  D'autres  Ecrivains  ont  pré- 
tendu que  le  Judaïsme  n'étoit  pas 
une  religion  ,  mais  seulement  une 
constitution  politique.  Ou  nous 
n'entendons  plus  les  termes,  ou  une 
loi  qui  prescrit  une  croyance  ,  une 
morale  ,   un   culte   extérieur   que 


JUD  387 

Dieu  exige  et  qu'il  daigne  agréer  , 
doit  être  nommée  une  religion. 

Pour  donner  plus  de  relief  au 
Christianisme,  est-il  donc  néces- 
saire de  déprimer  le  Judaïsme? 
Non  sans  doute  :  celui-ci  a  été  l'ou- 
vrage de  la  sagesse  divine ,  et  Dieu 
savoit  ce  qui  convenoit  dans  les 
circonstances  où  il  lui  a  plu  de  l'é- 
tablir. 

Au  cinquième  siècle ,  Pelage  s'a- 
visa d'enseigner  que  la  loi  condui- 
sait au  royaume  de  Dieu ,  de  même 
que  V Evangile.  S.  Aug.  L.  de  ges- 
tis  Pelagii,  c.  1 1 ,  n.  24  ;  c.  35  , 
n.  65.  C'étoitla  conséquence  d'une 
autre  de  ses  erreurs,  savoir,  que 
pour  faire  le  bien,  l'homme  n'a 
pas  besoin  d'une  grâce  ou  d'ua 
secours  surnaturel  de  Dieu,  mais 
seulement  de  connoître  ses  devoirs 
par  la  loi  de  Dieu  :  dès  que  la  loi 
de  Moïse  les  lui  montroit,  un  Juif, 
selon  Pelage ,  pouvoit  les  accomplir 
par  ses  forces  naturelles,  et  parve- 
nir au  salut ,  sans  le  secours  d'au- 
cune grâce  intérieure. 

S.  Augustin  s'éleva  de  toutes  ses 
forces  contre  cette  prétention  :  il  se 
fonda  principalement  sur  les  passa- 
ges dans  lesquels  S.  Paul  dit  :  ((  Si 
))  la  justice  est  donnée  par  la  loi, 
»  donc  Jésus-Christ  est  mort  en 
))  vain,  Galat.  c.  2,  'i(/ .  21.  La 
))  loi  a  été  établie  à  cause  des  trans- 
))  gressions,  c.  3,  :f .  19.  Laloi  est 
))  survenue  afin  que  le  péché  s'aug- 
))  mentât ,  »  Rom.  c.  5 ,  liijr.  20^ 
C'est  ainsi  que  l'entendit  le  saint 
Docteur.  Il  conclut  que  la  loi  de 
Moise  avoit  été  donnée  aux  Juifs , 
non  pour  prévenir  ou  pour  détruire 
le  péché ,  mais  seulement  pour  le 
faire  apercevoir;  non  pour  dimi- 
nuer les  forces  de  la  concupiscence , 
mais  plutôt  pour  l'augmenter  ;  afin 
que  les  Juifs ,  humiliés  par  le  nom- 
Ijre  et  par  l'énormité  de  leurs  trans- 
Bb2 


588  JUD 

gressioiis ,  recourussent  à  Dieu  et 
implorassent  le  secours  de  sa  grâce. 
In  expos.  Epist.  ad  Galat.  c.  3  , 
n.  2^ ci  25',  Serm.  26,  1 25,  1 52, 
i56,  i64;  L.  de  grat.  Christi , 
c.  8 ,  n.  9 ,  etc.  Mais  nous  verrons 
ci-après  que  dans  d'autres  endroits 
S.  Augustin  a  parlé  de  la  loi  mo- 
saïque avec  beaucoup  plus  d'exac- 
titude et  de  précision. 

Sur  cette  dispute  célèbre ,  qu'il 
nous  soit  permis  de  faire  quelques 
réflexions. 

1 .0  L'erreur  que  S.  Paul  attaque 
dans  ses  lettres  aux  Romains  et 
aux  Galates ,  étoit  celle  des  Juifs , 
qui  prétendoient  que  le  salut  étoit 
attaché  à  l'observation  de  la  loi  cè- 
rémonielle,  que  sans  cela  on  ne 
pouvoit  pas  être  sauvé  par  la  foi  de 
Jésus- Christ  :  lorsque  l'Apôtre  sem- 
ble déprimer  la  loi  de  Moïse ,  il 
parle  évidemment  de  la  loi  céré- 
monielle ,  et  non  de  la  loi  morale. 
Quand  il  est  question  de  celle-ci , 
S.  Paul  dit  formellement  que  les 
observateurs  de  la  loi  seront  justi- 
fiés. Rom.  c.  2,  t-  i'^-  Pelage  , 
en  soutenant  que  la  loi  conduisoit 
au  royaume  de  Dieu  comme  l'E- 
vangile, entendroit-il,  comme  les 
Juifs,  la  loi  cérénionielle  ?  Cela 
n'est  pas  probable;  il  cntendoit 
toute  la  loi  de  Moïse ,  en  y  com- 
prenant les  préceptes  moraux.  Saint 
Augustin  ne  fait  point  cette  distinc- 
tion ,  qui  auroit  été  cependant  né- 
cessaire pour  répandre  plus  de  jour 
sur  la  question  :  mais  comme  Pe- 
lage s'obstinoit  à  entendre  par  la 
loi,  la  lettre  seule,  sans  aucune 
grâce  pour  l'accomplir ,  S.  Augustin 
avoit  raison  de  soutenir  que  la  loi 
ainsi  envisagée,  n'auroitété  propre 
qu'à  multiplier  les  transgressions  , 
et  à  irriter  la  concupiscence.  Et  il 
«n  seroit  de  même  de  la  lettre  de 
l'Evangile,  si  Dieu  ne  nous  don- 
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noit  la  grâce  nécessaire  pour  en  sui- 
vre les  pre'ceptes. 

2.°  11  paroît  dur  de  dire  que 
Dieu  avoit  donné  exprès  la  loi  aux 
Juifs  pour  les  rendre  plus  grands 
pécheurs ,  afin  de  les  humilier ,  etc. 
Cela  peut-il  s'entendre  de  la  loi 
morale,  du  Décalogue ,  qui  étoit  la 
loi  naturelle  écrite?  S.  Paul  assure 
que  la  loi  étoit  sainte ,  juste  et  bonne, 
Rom.  c.  7  ,  3|^.  12  -,  elle  n'étoitdonc 
pas  une  cause  de  péché  :  il  pose 
pour  maxime  générale,  qu'il  ne 
faut  pas  faire  du  mal  pour  qu'il  en 
arrive  du  bien ,  Rom.  c.  3  ,^.  8 , 
et  S.  Jacques ,  que  Dieu  ne  tente 
personne,  ne  porte  personne  au 
mal,  Jarq.  c.  i  y  i^.  i3.  Dieu  ne 
peut  donc  pas  nous  tendre  un  piège 
et  nous  faire  pécher ,  pour  qu'il  en 
résulte  un  bien.  Les  Pères  des  qua- 
tre premiers  siècles,  en  réfutant  les 
Marcionites ,  les  Valentiniens ,  les 
Carpocratiens ,  les  Manichéens,  qui 
déprimoient  la  loi  de  Moïse  et 
abusoient  des  paroles  de  S.  Paul , 
en  ont  très-bien  vu  l'équivo(jue  : 
ils  ont  dit  que ,  selon  l'Apôtre ,  la 
loi  est  survenue  de  manière  que  le 
péché  s'est  augmenté,  mais  non 
afin  qu'A  s'augmentât;  que  la  loi 
a  été  l'occasion  et  non  la  cause  de 
l'augmentation  du  péché.  S.  Paul 
a  dit  de  même ,  que  la  prédication 
de  l'Evangile  est  uneodeurde  mort 
pour  ceux  qui  périssent.  //.  Cor. 
c.  2,  f.  i5\  \\  ne  s'ensuit  point 
que  l'Evangile  ait  été  prêché  pour 
les  faire  périr.  S.  Augustin  l'a  re- 
marqué lui-même,  L.  i,adSimplic. 
q.  1,  n.  17;  contra  adi^ers.  legis 
et  Prophet.  1.  2 ,  c.  1 1  ,  n.  36;  et 
en  réfutant  \qs  Manichéens,  il  a 
fait  l'apologie  de  la  loi  de  Moïse. 

3.°  Pelage  étoit  hérétique,  en 
soutenant  que  l'homme  n'a  pas  be- 
soin de  grâce  pour  observer  la  loi  ; 
mais  on  pouvoit  le  confondre ,  sans 
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prétendre  que  la  loi  avoit  été  donnée 
aux  Juifs,  afin  de  les  rendre  plus 
grands  pécheurs.  David,  dans  les 
Psaumes ,  demande  à  Dieu  l'intel- 
ligence pour  connoître  sa  loi,  et  la 
force  de  l'accomplir  :  il  supplie  le 
Seigneur  de  le  conduire  dans  la 
voie  de  ses  commandemens ,  etc.  ; 
il  sentoit  donc  le  besoin  de  la  grâce 
divine.  Il  disoit  :  Ayez  pitié  de  moi 
selon  vos  promesses,  Ps.  118,  etc. 
il  étoit  donc  persuadé  que  Dieu 
avoit  promis  son  secours  à  ceux 
qui  l'imploreroient.  Le  Pape  Inno- 
cent I.^"^  n'a  pas  eu  tort  de  repré- 
senter aux  Pélagiens  que  les  Psaumes 
de  David  sont  une  invocation  con- 
tinuelle de  la  grâce  divine.  S.  Paul 
enseigne  que  Dieu  donnoit  en  effet 
la  grâce  aux  Juifs,  puisqu'il  dit  que 
tous  ont  bu  l'eau  spirituelle  du  ro- 
cher qui  les  suivoit,et  que  ce  rocher 
étoit  Jésus-Christ,  I.  Cor.  c.  10 , 
3i^.  3.  Non-seulement  les  Juife  re- 
cevoient  la  grâce ,  mais  souvent  ils 
y  résistoient,  puisque  S.  Etienne 
leur  dit  :  Vous  re'sistez  toujours  au 
Saint-Esprit ,  comme  ont  fait  vos 
pères,  Act.  c.  J^^J.  5i  :  et  Saint 
Paul  cite  les  paroles  d'Isaïc  :  j'ai 
étendu  tout  le  jour  les  bras  vers 
un  peuple  ingrat  et  rebelle.  Rom. 
c.  10,  ^.  21. 

Nous  savons  très-bien  que  sous 
l'ancien  Testament  la  grâce  n'étoit 
pas  attachée  à  la  lellre  de  la  loi , 
mais  à  la  promesse  de  Dieu  :  S.  Paul 
le  déclare  formellement,  Galat. 
c.  3  ,i/.  1 8  ;  et  cette  promesse  avoit 
été  faite  en  considération  des  mé- 
rites futurs  de  Jésus-Christ ,  ibid. 
i/.  1 6.  Ceux  qui  observoient  la  loi 
par  le  secours  de  la  grâce  étoient 
donc  justifiés  en  vertu  des  mérites 
de  ce  divin  Sauveur ,  et  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'à  leur  égard  Jésus- 
Christ  soit  mort  en  vain. 

4.°  Le  mépris  avec  lequel  cer- 
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tains  Auteurs  ont  parlé  de  la  loi 
ancienne ,  s'accorde  mal  avec  les 
éloges  qu'en  font  les  Ecrivains  sa- 
crés. Moïse ,  en  la  donnant  aux 
Juifs,  les  assure  que  les  préceptes 
de  cette  loi  sont  la  justice  même. 
Deut.  c.  4,  7^.  6.  ((  Le  coraman  . 
»  dément  que  je  vous  fais,  leur 
»  dit-il ,  n'est  ni  au-dessus  de  vous , 

»  ni  éloigné  de  vous  : il  est  à 

))  votre  portée ,  dans  votre  bouche 
»  et  dans  votre  cœur,  pour  que 
))  vous  l'accomplissiez.  J'ai  mis  de- 
))  vant  vous  le  bien  et  la  vie ,  le 
))  mal  et  la  mort ,  afin  que  vous 
))  aimiez  le  Seigneur  votre  Dieu , 
))  et  que  vous  marchiez  dans  ses 
»  voies,  ))  c.  3o,  }J^.  11.  Cela  ne 
seroit  pas  vrai,  si  Dieun'avoit  point 
donné  aux  Juifs  des  grâces  pour 
accomphr  sa  loi.  «  La  loi  du  Sei- 
))  gneur,  dit  le  Psalmiste  ,  est  sans 
»  tache ,  convertit  les  âmes ,  ensei- 
»  gne  la  vérité,  donne  la  sagesse 
5)  aux  plus  simples.  Ses  préceptes 
»  sont  l'équité  même,  répandent 
))  la  joie  dans  les  cœurs  et  la  lumière 
»  dans  les  esprits,  etc.  »  Ps.  18  , 
^.  8.  Il  est  donc  faux  que  cette  loi 
se  borne  à  montrer  le  péché ,  sans 
le  faire  éviter,  augmente  la  concu- 
piscence ,  etc. 

5."^  S.  Augustin ,  dans  la  plupart 
de  ses  ouvrages ,  s'est  expliqué  lâ- 
dessus  avec  la  plus  grande  exacti- 
tude. Non-seulement  il  a  soutenu  , 
contre  les  Manichéens  ,  que  la  loi 
de  Moïse  étoit  utile  ,  que  ceux  qui 
ne  pouvoient  pas  être  détournés  du 
péché  par  la  raison ,  avoient  besoin 
d'être  réprimés  par  cette  loi ,  L.  de 
util.  cred.  c.  3,  n.  g  ;  mais  il  a  ré- 
pété aux  Pélagiens  que  Dieu  don- 
noit la  grâce  pour  l'accomplir.  «  Les 
))  Pélagiens,  dit-il,  nous  accusent 
»  d'enseigner  que  la  loi  de  l'ancien 
»  Testament  n'a  pas  été  donnée 
»  pour  justifier  les  Juifs  obéissans  > 
Bb3 
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))  mais  pour  augmenter  la  griéveté 
3)  du  pe'ché....  Qui  osera  dire  que 
))  ceux  qui  obéissent  à  la  loi  ne  sont 
3)  pas  justes?  S'ils  ne  i'étoient  pas, 
3)  ils  ne  pourroient  pas  obéir.  Mais 
D)  nous  disons  que  par  la  loi  Dieu 
D)  fait  entendre  ce  qu'il  veut  que 
D)  l'on  fasse ,  que  par  la  grâce 
3)  l'homme  est  rendu  obéissant  à  la 
D)  loi;  car,  selon  S.  Paul,  ce  ne 
3)  sont  point  ceux  qui  écoutent  la 
3)  loi,  qui  sont  justes  devant  Dieu, 
3)  mais  ceux  qui  l'accomplissent. 
3)  La  loi  fait  donc  connoître  la  jus- 
3>  tice ,  la  grâce  la  fait  accomplir.... 
3)  Ainsi  la  lettre  seule  donne  la 
3)  mort,  c'est  l'esprit  qui  donne  la 

3)  vie La  lettre  lue,  parce  que 

3)  la  défense  augmente  le  désir  du 
3)  péclîé  ,  à  moins  que  la  grâce  ne 
3)  vivifie  par  son  secours  :  L.  3  con- 
3)  ira  duasEpist.  Pelag.  c.  2,  n.  2. 
3)  Qui  est  le  Cathobque  qui  dira  que 
3)  sous  l'ancien  Testament  le  Saint- 
3)  Esprit  ne  donnoit  pas  du  secours 
3)  et  des  forces  ?  llid.  c.  4 ,  n.  6. 
3)  Abraham  et  les  justes  qui  l'ont 
3)  précédé  ou  qui  l'ont  suivi,  jus- 
3)  qu'à  Jean-Baptiste  ,  sont  enfans 
3)  de  la  promesse  et  de  la  grâce , 
3)  n.  8.  Nous  disons  que  sous  l'an- 
3)  cien  Testament  ceux  qui  éloient 
3)  héritiers  de  la  promesse,  ont  reçu 
3)  du  Saint-Esprit,  non-seulement 
3)  du  secours ,  mais  la  force  dont 
3)  ils  avoient  besoin  ;  voilà  ce  que 
3)  nient  les  Pélagiens,  qui  aiment 
3)  mieux  attribuer  cette  force  au 
3)  libre  arbitre,  »  n.  i3  ,  à  la  fin. 
Si  dans  d'autres  endroits  Saint 
Augustin  s'est  exprimé  avec  moins 
de  précision,  qu'en  peut-on  con- 
clure ,  dès  qu'une  fois  il  s'est  ex- 
pliqué clairement?  Il  est  évident 
que  quand  le  saint  Docteur  semble 
parler  désavantageusement  de  la 
loi ,  il  la  prend  dans  le  sens  des 
Pélagiens,  pour  la  lettre  seule,  sans 
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grâce,  sans  le  secours  du  Saint- 
Esprit;  mais  il  n'a  jamais  supposé 
que  Dieu  l'avoit  donnée  telle,  et 
qu'il  faisoit  aux  Juifs  des  comman- 
demens ,  sans  leur  accorder  la  force 
nécessaire  pour  les  observer. 

6.°  Que  penserons-nous  d'une 
secle  de  Théologiens  qui  ont  affecté 
de  rassembler  continuellement  les 
passages  dans  lesquels  S.  Augustin 
semble  avoir  parlé  au  désavantage 
de  la  loi  ancienne,  sans  citer  jamais 
ceux  que  nous  venons  d'alléguer  , 
et  vingt  autres  dans  lesquels  il  s'est 
expliqué  de  même  ?  11  faut  placer 
au  même  rang  les  Commentateurs 
qui ,  lisant  dans  Saint  Jean ,  c.  i  , 
îif.  i6,  que  nous  avons  reçu  de 
Jésus-Christ  une  grâce  pour  une 
autre  grâce,  s'obstinent  à  dire  que 
celle  qui  a  été  donnée  sous  Moïse 
n'étoit  qu'une  grâce  extérieure; 
comme  si  Jésus-Christ  n'étoit  pas 
auteur  de  l'une  et  de  l'autre.  Peut- 
on  pardonner  à  Jansénius  d'avoir 
écrit  que  l'ancien  Testament  n'étoit 
qu'une  grande  comédie  que  Dieu 
jouoit ,  non  pour  elle-même  ,  mais 
en  considération  du  nouveau  ? 
Tome  3 ,  de  grat.  Christi  Salvat. 
Hv.  3,  ch.  6  ,  p.  11 6.  Selon  lui. 
Dieu  faisoit  semblant  de  vouloir  le 
salut  des  Juifs,  mais  dans  le  fond 
il  n'en  avoit  aucune  envie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'un  Chrétien 
souscrive  jamais  à  ce  blasphème  ! 
Dieu  a  sincèrement  voulu  sauver 
tous  les  hommes  dans  tous  les  temps, 
avant  la  loi  et  sous  la  loi ,  aussi- 
bien  que  sous  l'Evangile;  toujours 
j)ar  la  grâce  du  Rédempteur,  quoi- 
que cette  grâce  n'ait  pas  été  distri- 
buée ,  sous  les  deux  premières  épo- 
ques ,  aussi  abondamment  que  sous 
la  troisième.  Tout  système  contraire 
à  cette  grande  vérité  est  une  erreur. 
Les  visions  des  Marcionites  ,  des 
Manichéens ,  des  Prédestinatiens  , 
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et  celles  des  Pélagiens,  quoique 
très-opposées ,  sont  également  réfu- 
tées par  la  doctrine  des  anciens 
Pères» 

«  L'un  et  l'autre  Testament,  dit 
»  Saint  Irénée,  ont  été  faits  par  le 
))  même  père  de  famille,  par  le 
))  Verbe  de  Dieu  ,  Notre-Seigneur 
))  Jésus-Christ,  quia  parlé  a  Abra- 
))  ham  et  à  Moïse,  qui,  dans  ces 
»  derniers  temps ,  nous  a  mis  en 
»  liberté,  et  a  rendu  plus  abon- 
»  dante  la  grâce  qui  vient  de  lui.... 
»  Ils  ne  sont  différens  que  par  leur 
))  étendue,  comme  l'eau  est  diffe- 
))  rente  d'une  autre  eau,  la  lumière 
))  d'une  autre  lumière  ,  la  grâce 
»  d'une  autre  grâce.  La  loi  de  li- 
))  berté  est  plus  étendue  que  la  loi 
»  de  servitude  ,  c'est  pour  cela 
))  qu'elle  a  été  donnée ,  non  pour 
»  un  seul  peuple  ,  mais  pour  le 
»  monde  entier.  Le  salut  est  un , 
»  comme  Dieu  créateur  de  l'homme 
»  est  un  ;  les  préceptes  sont  multi- 
»  plie's  comme  autant  de  degrés  qui 
»  conduisent  l'homme  à  Dieu,  ^  Je. 
))  hœr.  1.  4,  c.  21  et  22.  C'est 
»  toujours  le  même  Seigneur ,  qui 
»  par  son  avènement  a  répandu  sur 
»  les  dernières  générations  une  grâce 
»  plus  abondante  que  celle  qui  étoit 
))  accordée    sous    l'ancien   Testa- 

»  ment Comment  Jésus-Christ 

))  est-il  la  fin  de  la  loi,  s'il  n'en 

))  est  aussi  le  commencement? 

»  C'est  le  Verbe  de  Dieu ,  occupé 
»  dès  la  création  à  monter  et  à  des- 
))  cendre,   pour   donner  la  santé 

»  aux  malades Puisque  dans  la 

))  loi  et  dans  l'Evangile  le  premier  et 
»  le  grand  précepte  est  d'aimer  Dieu 
î)  sur  toutes  choses,  et  le  second 
»  d'aimer  le  prochain  comme  soi- 
î)  même ,  il  est  clair  que  la  loi  et 
»  l'Evangile  viennent  du  même  au- 
»  teur.  Puisque  dans  l'un  et  l'autre 
»  Testament  les  préceptes  de  per- 
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»  fectîon  sont  les  mêmes,  ils  dé- 
))  montrent  le  même  Dieu ,  »  ibid. 
e.  24  et  26.  S.  Augustin  a  répété 
ce  raisonnement  contre  les  Mani- 
chéens, De  morib.  Eccles.  1.  1  , 
c.  28. 

(f  La  loi ,  dit  S.  Clément  d'A- 
»  lexandrie,  est  l'ancienne  grâce 
))  émanée  du  Verbe  divin  ,  par  l'or- 
»  gane  de  Moïse.  Quand  l'Ecriture 
))  dit  que  la  loi  a  été  donnée  par 
»  Moïse ,  elle  entend  que  la  loi 
»  vient  du  Verbe  de  Dieu,  par 
»  Moïse  son  serviteur  ;  c'est  pour 
))  cela  qu'elle  a  été  portée  seule- 
»  ment  pour  un  temps  :  mais  le 
))  grâce  et  la  vérité  apportées  par 
))  Jésus-Christ,  sont  pour  l'éter- 
»  nité ,  »  Pœdag.  1. 1 ,  c.  7,  p.  1 33. 

»  La  loi  conduit  donc  â  Dieu 

))  Elle  a  été  notre  précepteur  en 
»  Jésus-Christ ,  afin  que  nous  fus- 
))  sions  justifiés  par  la  foi  : ....  Mais 
))  c'est  toujours  le  même  Seigneur, 
»  bon  Pasteur  et  Législateur ,  qui 
»  prend  soin  du  troupeau  et  des 
))  ouailles  qui  écoutent  sa  voix,  qui, 
))  par  le  secours  de  la  raison  et  de 
»  la  loi ,  cherche  sa  brebis  perdue 
»  et  la  troiiçe,  »  Strottt,  1. 1,  c.  26, 
p.  420.  «  La  loi  et  l'Evangile  sont 
))  l'ouvrage  du  Seigneur ,  qui  est  la 
»  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  ; 
»  et  la  crainte  qu'inspire  la  loi  est 
))  un  trait  de  miséricorde  relative - 

»  ment  au  salut Soit  donc  que 

»  l'on  parle  ou  de  la  loi  naturelle 
))  qui  nous  est  donnée  avec  la  nais- 
»  sance ,  ou  de  celle  qui  a  été  pu- 
»  bliée  dans  la  suite  par  Dieu  lui- 
»  même,  c'est  une  seule  et  même 
))  loi ,  quant  à  la  nature  et  à  l^ins- 
»  truclion,  »  ibid.  c.  27 ,  p.  422; 
c.  28  ,  p.  424  ;  c.  29  ,  p.  427  -, 
1.  ti,  c.  6,  p.  444;  c.  7,  p.  447. 
((  Ayons  donc  recours  à  ce  Dieit 
»  Sauveur ,  qui  uivite  au  salut  par 
»  les  prodiges  qu'il  a  faits  en  Egypte 
Bb  4 
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))  et  daus  le  désert ,  par  le  buisson  I 
3)  ardent  et  par  la  nuée  lumineuse  , 
3)  image  de  la  grâce  dwine,  qui 
))  suivoit  les  Hébreux  dans  le  be- 
))  soin ,  ))  Cohort.  ad  Gent.  c.  i  , 
p.  7.  Ce  n'est  pas  là  du  Pélagia- 
nisrae. 

((  Le  peuple  Juif,  dit  Tcrtullien , 
))  est  le  plus  ancien ,  et  a  été  favo- 
3)  risé  le  premier  de  la  grâce  divine, 
3)  sous  la  loi;  nous  sommes  les  puî- 
3)  nés,  selon  le  cours  des  temps; 
3)  mais  Dieu  vérifie  à  cet  égard  ce 
3)  qu'il  avoit  dit  de  Jacob  et  d'Esaii, 
3)  que  l'aîné  seroit  inférieur  au  ca- 

3)  det Selon  qu'il  convient  à  la 

3)  bonlé  etàla justicedeDieu,créa- 
3)  teur  du  genre  humain ,  il  a  donné 
3)  à  toutes  les  nations  la  même  loi  ;  il 
3)  ordonne  qu'elle  soit  observée  se- 
3)  Ion  les  temps  ,  quand  il  le  veut , 
3)  comme  il  le  veut ,  et  par  qui  il 
3)  lui  plaît....  Déjà  dans  la  loi  don- 
3)  ue'e  à  Adam ,  nous  trouvons  le 
»  germe  de  tous  les  préceptes  qui  se 
3)  sont  multipliés  ensuite  sous  la  main 
3)  de  Moïse ,  sur- tout  le  grand  pré- 
3)  cepte  :  Vous  aimerez  le  Seigneur 
3)  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  , 
3)  etc.  ))  Adv.  Jud.  c.  1  et  2.  Après 
avoir  indiqué  ce  que  dit  S.  Paul, 
que  la  pierre  qui  fournissoit  aux 
Juifs  l'eau  spirituelle ,  éloit  Jésus- 
Christ,  Tertullien  fait  remarquer 
que  ce  divin  Sauveur  est  désigné 
dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecri- 
ture sous  le  nom  et  la  figure  de 
pierre.  Ibid.  c.  9,  p.  194. 

Dans  son  premier  livre  contre 
Marcion ,  c.  22  ,  il  prouve  que  si 
Dieu  est  bon  par  nature ,  il  a  du 
exercer  sa  bonté  et  sa  miséricorde 
envers  les  hommes ,  depuis  la  créa- 
lion  jusqu'à  nous;  ne  pas  différer 
jusqu'à  la  venue  de  Jésus-Christ , 
h  guérir  les  plaies  de  la  nature  hu- 
maine ;  et  dans  le  quatrième,  il 
démontre  qu'il  n'y  a  aucune  oppo- 
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sition  entre  l'ancien  Testament  elle 
nouveau. 

Tel  a  été  le  langage  de  tous  les 
Pères  et  de  l'Eglise  Chrétienne  dans 
tous  les  siècles.  Le  Concile  de 
Trente  y  faisoit  attention,  lorsqu'il 
a  décidé  que  les  Juifs  ne  pouvoient 
être  justifiés  ni  délivrés  du  péché  , 
par  la  lettre  de  la  loi  de  Moïse , 
par  la  doctrine  de  la  loi,  sans  la 
grâce  de  Jésus- Christ.  Sess.  6 ,  de 
Justif.,c.  1  et  can.  1.  Mais  il  n'a 
pas  ajouté  que  les  Juifs  ne  rcee- 
voient  pas  cette  grâce.  Tous  les 
Pères  ont  très-bien  aperçu  le  plan 
que  la  divine  Providence  a  suivi  , 
que  la  révélation  nous  découvre  , 
et  que  nous  ne  nous  lassons  pas  de 
répéter.  La  rebgion  des  Patriarches 
étoit  convenable  à  l'état  des  famil- 
les et  des  peuplades  séparées  les 
unes  des  autres,  et  qui  ne  pou- 
voient encore  se  réunir  en  corps  de 
nation.  Le  Judaïsme  étoit  tel  qu'il 
le  falloit  pour  un  peuple  naissant , 
qui  avoit  besoin  d'être  pohcé ,  sou- 
mis au  joug  d'une  société  civile, 
préservé  des  erreurs  et  des  vices  des 
autres  peuples.  Le  Christianisme 
étoit  réservé  pour  le  temps  auquel 
tous  seroient  capables  de  former  en- 
tr'eux  une  société  religieuse  univer- 
selle. La  durée  des  deux  premières 
étoit  donc  fixée  par  leur  destination 
même  ;  Dieu  les  a  fait  cesser  au 
moment  où  elles  n'étoieut  plus  uti- 
les ni  convenables.  Quant  à  la  troi- 
sième, c'est  la  rebgion  du  sage ,  de 
l'homme  parvenu  à  la  maturité 
parfaite  ;  elle  doit  durer  jusqu'à  la 
fin  des  siècles. 

De  même  qu'en  établissant  le  Ju- 
daïsme ,  Dieu  n'a  pas  réprouvé  par 
une  loi  positive  la  religion  des  Pa- 
triarches ,  ainsi ,  par  un  trait  égal 
de  sagesse,  Jésus-Christ,  en  fon- 
dant le  Christianisme,  n'a  point 
porté  de  loi  expresse  et  formelle 
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pour  condamner  ou  abroger  le  Ju- 
daïsme ;  il  sa  voit  que  l'observation 
de  cette  loi  deviendroit  impossible 
par  la  ruine  du  Temple  et  par  la 
dispersion  des  Juifs.  Les  espéran- 
ces dont  cette  nation  se  flatte,  d'ê- 
tre un  jour  rétablie ,  remise  en  pos- 
session de  ses  usages  et  de  ses  lois, 
sont  évidemment  contraires  au  plan 
général  de  la  Providence  et  à  l'é- 
tat actuel  du  genre  humain. 

Quelque  temps  avant  la  venue 
de  Jésus-Christ ,  le  Judaïsme  s'é- 
toit  divisé  en  deux  sectes  principa- 
les, celle  des  Pharisiens  et  celle 
des  Saducéens  ;  Joseph  y  ajoute 
celle  des  Esséniens  :  aujourd'hui  il 
est  partagé  entre  la  secte  de  Caraïtes 
et  celle  des  Talmudistes ,  disciples 
des  Rabbins  \  celle-ci  est  infiniment 
plus  nombreuse  que  l'autre.  Voyez- 
les  chacune  sous  son  nom. 

V.  Sous  prétexte  de  mieux  faire 
comprendre  com.bien  les  leçons  de 
Jésus-Christ  et  des  Apôtres  étoient 
nécessaires  au  genre  humain ,  le 
Clerc ,  dans  son  Hi'st.  Ecclés. , 
prolég.  sect.  i  ,  c.  8  ,  s'est  avisé 
de  soutenir  qu'un  Juif  pouvoit  très- 
difficilement  prouver  aux  Païens  la 
vérité  et  la  divinité  de  sa  religion , 
et  que  nous  ne  pouvons  y  réussir 
nous-mêmes  que  par  le  témoignage 
de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres ,  dont 
la  mission  divine  nous  est  certaine- 
ment connue. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur 
lesquelles  il  a  étayé  ce  paradoxe, 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
témoigner  notre  étonnement  :  com- 
ment ce  Critique ,  qui  montre  sou- 
vent tant  de  sagacité ,  n'a-t-il  pas 
aperçu  les  conséquences  de  sa  pré- 
tention? Il  s'ensuivroit ,  i.°  que 
Dieu  a  très-mal  pourvu  à  la  foi  et 
au  salut  des  Juifs,  puisqu'il  n'a 
pas  revêtu  leur  religion  de  preuves 
assez  fortes  pouv  fonder  la  croyance 
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de  tout  homme  raisonnable  et  ins- 
truit ;  qu'en  cela  même  Dieu  a  ôté 
aux  Païens  un  des  moyens  les  plus 
propres  à  les  détromper  du  Poly- 
théisme ,  et  à  les  conduire  à  la  con- 
noissance  du  vrai  Dieu  :  supposition 
contraire  à  ce  qu'il  a  déclaré  formel- 
lement lui-même  par  ses  Prophè- 
tes ;  il  dit  et  répète  par  la  bouche 
d'Ezéchiel ,  que  s'il  a  tiré  les  Israéli- 
tes de  l'Egypte ,  s'il  les  a  conservés 
dans  le  désert  malgré  leurs  infidé- 
lités ,  s'il  les  a  punis  par  la  capti- 
vité de  Babylone ,  et  s'il  veut  les 
rétablir  dans  la  Terre  promise ,  c'est 
afin  que  toutes  les  nations  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur  et  l'arbitre  sou- 
verain de  l'univers.  Ezéch.  c.  20  , 
f.  9,  i4,  48;  c.  28,  f.  25  ; 
c.  36,3^.  22,  36;  c.  37,  f.  28, 
etc. 

Il  s'ensuivroit ,  en  second  lieu  , 
que  nous  n'avons  point  d'autre 
preuve  solide  de  la  divinité  du  Ju- 
daïsme que  la  parole  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres  ;  que  ceux 
qui  la  démontrent  aujourd'hui  par 
des  raisons  tirées  de  la  nature  mê- 
me de  cette  religion ,  de  sa  conve- 
nance avec  les  besoins  du  genre 
humain  dans  l'état  oîi  il  étoit  pour 
lors ,  de  la  sainteté  de  ses  dogmes 
et  de  sa  morale  en  comparaison  de 
la  croyance  des  autres  nations,  etc., 
raisonnent  mal  etperdentleur  temps; 
que  nos  anciens  Apologistes ,  qui 
ont  voulu  prouver  aux  Païens  la 
vérité  de  l'histoire  juive ,  y  ont  mal 
réussi.  Le  Clerc  se  réfute  lui-même 
en  répondant  à  la  plupart  des  ob- 
jections qu'il  propose  ,  et  en  les  ré- 
solvant par  des  raisons  tirées ,  non 
de  l'Evangile  ,  mais  de  la  lumière 
naturelle  et  du  sens  commun.  Nous 
le  verrons  ci-après. 

L'espèce  de  dissertation  qu'il  fait 
sur  ce  sujet ,  ne  peut  donc  abou- 
tir qu'à  confirmer  les  Sociniens  dans 
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l'idée  désavantageuse  qu'ils  ont  et 
qu'ils  donnent  de  la  religion  juive, 
et  à  fournir  des  armes  aux  incré- 
dules pour  attaquer  la  révélation. 
Quoique  le  Clerc  déclare  et  proteste 
que  ce  n'est  point  là  son  dessein,  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu'il  a  produit 
cet  effet,  puisque  les  objections  qu'il 
prête  à  un  Païen  pour  embarrasser 
un  Juif  qui  auroit  voulu  en  faire  un 
prosélyte ,  ont  été  la  plupart  co- 
piées par  les  incrédules  de  nos 
jours. 

Il  prétend  d'abord  qu'un  Juif  ne 
pouvoit  prouver  sans  beaucoup  de 
difficulté  l'antiquité  des  livres  de 
Moïse,  ou  leur  authenticité,  ni  la 
vérité  de  l'histoire  de  tout  l'ancien 
Testament,  ni  la  divinité  ou  l'ins- 
piration de  tous  ces  écrits. 

Cependant  les  plus  habiles  Ecri- 
vains de  notre  siècle,  même  chez 
les  Protestans  ,  ont  prouvé  que 
Moïse  e5t  véritablement  l'Auteur 
du  Pentateuque  -,  que  ce  livre  est 
par  conséquent  plus  ancien  que  tou- 
tes les  histoires  profanes  :  nous 
l'avons  prouvé  nous-mêmes  au  mot 
Pentateuque  ,  et  nous  ne  crai- 
gnons pas  que  les  incrédules  ,  en- 
doctrinés par  le  Clerc  ,  viennent 
à  bout  de  renverser  nos  preuves. 
Nous  avons  démontré  de  même  la 
vérité  de  l'histoire  juive  au  mot 
Histoire  sainte.  Quant  à  la  di- 
vinité ou  à  l'inspiration  des  livres 
de  l'ancien  Testament  ,  en  géné- 
ral ,  nous  convenons  qu'elle  ne 
peut  être  solidement  prouvée  que 
par  le  témoignage  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres  ;  mais  nous  soute- 
nons aussi  contre  le  Clerc  et  contre 
les  Protestans ,  que  nous  ne  pou- 
vons être  certains  de  ce  témoignage 
que  par  celui  de  l'Eglise  :  car  en- 
fin nous  les  défions  de  nous  citer 
dans  le  nouveau  Testament  un  pas- 
sage dans  lequel  Jésus-Christ  ou  les 
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Apôtres  aient  déclaré  que  tous  les 
livres  de  l'ancien ,  placés  dans  le 
Canon  ,  sont  inspirés  et  parole  de 
Dieu,  f^oyez  Ecriture-Sainte  , 
§.  1  et  2. 

Les  Païens ,  dit  le  Clerc ,  ne 
pouvoient  pas  croire  aisément  la 
création  du  monde  et  celle  de  l'hom- 
me ,  le  péché  de  nos  premiers  pa- 
rens,  le  déluge  universel  ,  Tarche 
qui  renfermoit  tous  les  animaux ,  etc. 

Mais  nous  avons  fait  voir  que  , 
malgré  l'avis  de  ce  critique  et  de 
tous  les  Sociniens  ,  le  dogme  de  la 
création  est  démontré  ,  que  l  his- 
toire de  la  chute  de  l'homme  ne 
renferme  rien  d'incroyable ,  que  le 
déluge  universel  est  encore  attesté 
par  toute  la  face  du  globe  ,  que  les 
miracles  de  Moïse  sont  prouvés 
d'une  manière  incontestable  ,  etc. 
Il  en  est  de  même  de  tous  les  au- 
tres faits  historiques  ,  contre  les- 
quels les  incrédules  se  sont  élevés  , 
et  qui,  au  jugement  de  notre  Cri- 
tique ,  dévoient  révolter  ou  scan- 
daliser les  Païens.  Il  ne  conveuoit 
guères  à  un  Savant ,  qui  faisoit 
profession  du  Christianisme  ,  de 
vouloir  nous  persuader  que  les  ob- 
jections des  anciens  Auteurs  Païens , 
tels  ([ue  Celse  ,  Julien  ,  Porphyre  , 
etc.  ,  contre  le  Judaïsme,  étoient 
très-redoutables;  que  tout  consi- 
déré ,  un  Juif,  quelque  habile  qu'il 
fut ,  étoit  incapable  d'y  répondre  ; 
qu'ainsi  un  Païen  étoit ,  à  le  bien 
prendre ,  dans  une  ignorance  in- 
vincible à  l'égard  de  la  notion  et 
du  culte  d'un  seul  Dieu. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  Dieu 
avoit  donné  la  loi  de  Moïse  pour 
les  Juifs  seuls;  du  moins  il  u'avoit 
pas  réservé  pour  eux  seuls  les  gran- 
des vérités  sur  lesquelles  ces  lois 
étoient  fondées,  et  que  Dieu  avoit 
révélées  depuis  le  commencement 
du  monde  ;   l'unité   de  Dieu  ,   la 
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création ,  la  Providence  divine  , 
générale  et  particulière ,  Tiramorta- 
lité  de  l'âme  ,  les  peines  et  les  ré- 
compenses d'une  autre  vie  ,  la  ve- 
nue future  d'un  Rédempteur  pour 
le  salut  de  tout  le  genre  humain,  etc. 
Or ,  toutes  les  nations  dont  les  Juifs 
ctoient  environnés ,  ne  pouvoient 
parvenir  à  la  connoissance  de  tou- 
tes ces  vérités  par  un  moyen  plus 
facile  et  plus  sûr  que  par  l'histoire 
dont  les  Juifs  étoient  dépositaires  , 
et  par  la  tradition  constante  qu'ils 
avoient  reçue  de  leurs  pères  ,  dont 
la  chaîne  remontoit  jusqu'au  pre- 
mier âge  du  monde.  De  là  ,  sans 
doute ,  est  venue  la  multitude  des 
prosélytes  qui  avoient  embrassé  le 
Judaïsme  dans  les  siècles  de  ^la 
prospérité  de  cette  nation  :  il  est 
probable  que  le  nombre  en  auroit 
été  plus  grand  vers  le  temps  de  la 
venue  du  Sauveur,  sans  les  per- 
sécutions continuelles  que  les  Juifs 
essuyèrent  de  la  part  des  Grecs  et 
des  Romains.  On  ne  nous  persua- 
dera jamais  que  tous  ces  honnêtes 
Païens  avoient  changé  de  religion 
sans  aucun  motif  solide  de  per- 
suasion. 

Notre  Critique  a  encore  plus  de 
tort  d'avancer  que  la  plupart  des 
rites  judaïques  étoient  empruntés 
des  Païens  ;  que  ceux-ci  ne  pou- 
voient pas  les  juger  plus  saints  ni 
plus  respectables  chez  les  Juifs  que 
chez  eux.  Nous  avons  prouvé  la 
fausseté  de  cet  emprunt  au  mot 
Loi  cÉRÉMONiELLE.  Avaut  l'abus 
que  les  Païens  avoient  fait  des  cé- 
rémonies religieuses ,  pour  honorer 
de  fausses  divinités,  les  Patriar- 
ches ,  ancêtres  des  Juifs ,  les  avoient 
employées  au  culte  du  vrai  Dieu. 
La  plupart  de  ces  rites  se  sont 
trouvés  les  mêmes  chez  des  nations 
qui  ne  pouvoient  avoir  eu  ensemble 
itucuue  relation  ,  parce  qu'ils  ont 
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été  dictés  par  un  instinct  naturel  > 
aussi-bien  que  par  la  révélation 
primitive  ;  ainsi  l'emprunt  supposé 
par  le  Clerc  et  par  les  incrédules , 
est  un  soupçon  sans  fondement.  Ce 
Critique  trop  hardi  a  eu  tort  de 
dire,  ibid.  sect.  3,  c.  3,  J.  i4  : 
(t  Ces  rites  ressemblent  tellement  à 
))  ceux  des  Païens,  que  si  nous  ne 
))  savions  pas  ,  par  l'Evangile,  que 
))  Dieu,  en  les  ordonnant ,  a  voulu 
))  se  proportionner  â  la  foiblesse 
))  d'un  peuple  grossier ,  et  ne  les  a 
))  institués  que  pour  peu  de  temps, 
))  nous  aurions  peine  a  y  reconnoî- 
))  tre  les  traits  de  la  sagesse  di- 
»  vine.  »  1.*^  L'on  ne  peut  pas  ap- 
peler peu  de  temps  une  durée  de 
quinze  cents  ans.  2.°  Il  est  prouvé 
par  les  Prophètes  ,  aussi-bien  que 
par  l'Evangile,  que  l'ancienne  al- 
liance en  prometloit  une  nouvelle. 
3.°  Nous  serions  en  état  de  prou- 
ver que  toutes  les  lois  cérémoniel- 
les  étoient  très-sages ,  eu  égard  aux 
circonstances  j  que  la  plupart  étoient 
directement  contraires  aux  usages 
des  Païens ,  et  teudoient  à  préserver 
les  Juifs  de  l'idolâtrie. 

Comme  les  autres  Sociniens ,  il 
assure  qu'il  n'est  fait  mention  de 
l'immortalité  de  l'âme  et  de  la  vie 
future  dans  les  anciens  livres  des 
Juifs ,  que  d'une  manière  très-obs- 
cure et  très-équivoque  ,  que  si  les 
derniers  Ecrivains  Juifs  en  ont 
parlé  plus  clairement ,  ils  avoient 
reçu  cette  connoissance  des  Poètes 
et  des  Philosophes  Grecs ,  sur-tout 
des  Platoniciens.  Au  mot  Ame  , 
^.  2 ,  nous  avons  fait  voir,  par  de 
bonnes  preuves  ,  que  ce  dogme  es- 
sentiel a  été  cru  ,  non-seulement 
par  Moïse  et  par  les  anciens  Juifs , 
mais  par  les  Patriarches ,  leurs 
aïeux  et  leurs  instituteurs  :  il  est 
prouvé  d'ailleurs  (pie  cette  croyance 
de   la   vie   future    s'est  retrouvée 
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chez  les  Sauvages  de  l'Amérique  , 
chez  les  Insulaires  de  la  mer  du 
Sud,  chez  les  Nègres  et  chez  les 
Lapons  j  ce  ne  sont  certainement 
pas  les  Philosophes  Platoniciens 
qui  l'ont  portée  dans  ces  divers 
climats. 

Enfin ,  puisque  le  Clerc  convient 
qu'en  vertu  des  lumières  que  nous 
avons  reçues  par  l'Evangile  ,  nous 
sommes  en  état  de  réfuter  victorieu- 
sement les  objections  des  Païens, 
il  y  a  du  ridicule  à  supposer  que 
les  Juifs  ne  pouvoient  pas  y  satis- 
faire avec  le  secours  de  la  révéla- 
tion primitive  ,  faite  aux  Patriar- 
ches long-temps  avant  celle  que 
Dieu  donna  par  Moïse.  Il  est  cer- 
tain ,  au  contraire ,  que  celle-ci  fut 
donnée  non-seulement  pour  les 
Juifs,  mais  afin  que  les  nations  qui 
étoient  à  portée  d'en  prendre  con- 
noissance ,  pussent  renouer  par  ce 
moyen  la  chaîne  de  la  tradition 
primitive,  que  les  ancêtres  de  ces 
nations  avoient  laissé  rompre  par 
une  négligence  très-blâmable.  Il 
est  donc  évident  que  le  Censeur 
du  Judaïsme  en  a  très-mal  connu 
l'esprit  et  la  destination. 

JUDAS  ISCARIOTE  étoit  l'un 
des  douze  Apôtres  que  Jésus-Christ 
avoit  choisis  -,  mais  il  trahit  son 
Maître  et  le  livra  aux  Juifs.  Cette 
perfidie ,  qui  a  rendu  exécrable  sa 
mémoire ,  loin  de  fonder  aucun 
soupçon  contre  la  sainteté  de  Jé- 
sus-Christ, la  démontre  d'une  ma- 
nière invincible.  Judas  ne  révèle 
aux  Juifs  aucune  imposture,  aucun 
mauvais  dessein ,  aucun  crime  de 
Jésus  ni  de  ses  Disciples  ;  il  se 
borne  à  indiquer  le  moyen  de  se 
saisir  de  Jésus ,  sans  bruit  et  sans 
danger.  Si  Jésus  avoit  été  un  im- 
posteur ,  un  sc'ducteur ,  un  opéra- 
teur de  faux  miracles,  Judas  au- 
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roit  fait  une  action  louable  en  dé- 
voilant la  fourberie  aux  Chefs  de 
la  nation  ;  il  n'auroit  du  en  avoir 
aucun  remords.  Cependant ,  lors- 
qu'il voit  que  son  Maître  est  con- 
damné ,  il  va  se  déclarer  coupable 
d'avoir  trahi  un  juste  ;  il  jette  dans 
le  Temple  l'argent  qu'il  avoit  reçu , 
et  se  pend  par  désespoir.  Le  champ 
nommé  H akeldamach ,  le  champ 
du  sang,  attestoit  l'innocence  de  Jé- 
sus ,  le  repentir  de  son  Disciple  , 
l'injustice  volontaire  et  réfléchie 
des  Juifs. 

La  conduite  de  ce  Disciple  infi- 
dèle a  fourni  aux  Pères  de  l'Eglise 
d'autres  réflexions  très- importantes. 
S.  Jean  Chrysostôme,  dans  deux 
Homélies  sur  ce  sujet ,  fait  remar- 
quer les  traits  de  bonté  et  de  misé- 
ricorde de  Jésus-Christ  à  l'égard 
de  Judas,  les  paroles  qu'il  lui 
adresse,  le  baiser  qu'il  lui  donne 
pour  toucher  son  cœur  et  le  faire 
rentrer  en  lui-même,  (c  Ce  perfide , 
))  dit-il,  vendit  son  Maître  pour 
))  trente  deniers  ;  malgré  cet  ou- 
))  trage,  Jésus-Christ  n'a  pas  refusé 
»  de  donner  pour  la  rémission  des 
i)  péchés  ce  même  sang  vendu ,  et 
»  de  le  donner  au  vendeur  même  , 
»  si  celui-ci  avoit  voulu.  Le  Sei- 
»  gneur  lui  avoit  accordé  tout  ce 
))  qui  dépendoit  de  lui  ;  mais  le 
))  traître  persévéra  dans  son  des- 
»  sein.  »  Hom.  i,deprodit.  Judœ, 
n.  3  et  5. 

Saint  Ambroise,  Saint  Astérius  , 
Evêque  d'Amasée  ;  Saint  Araphilo- 
que,  Saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
Saint  Léon ,  Saint  Augustin  ,  disent 
de  même ,  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  a  été  versé  pour  Judas,  ((u'il 
ne  tcnoit  qu'à  lui  d'en  profiter. 
Origène  ,  Tract.  35,  in  Matth. 
n.  1 17  ,  a  fait ,  sur  le  désespoir  de 
ce  Disciple,  une  conjecture  singu- 
lière :  il  pense  que  Judas  voulut 


JUD 

prévenir  par  sa  mort  celle  de  son 
Maître  ^  espérant  de  le  trouver  dans 
l'autre  monde ,  de  lui  confesser  son 
péché,  et  d'en  obtenir  le  pardon. 
Il  n'excuse  point  cette  erreur. 

JUDE  ( S.  ) ,  Apôtre,  surnommé 
Thadée,  Lébée  et  le  Zélé,  est 
aussi  appelé  quelquefois  frère  du 
Seigneur  y  c'est-à-dire ,  parent  de 
Jésus-Christ;  on  croit  qu'il  étoit 
fils  de  Marie,  épouse  de  Cléophas  , 
et  sœur  ou  cousine  de  la  Sainte 
Vierge  ;  qu'il  étoit  par  conséquent 
frère  de  Saint  Jacques ,  Evêque  de 
Je'rusalem.  Les  Arméniens  le  ré- 
vèrent comme  leur  Apôtre  parti- 
culier. 

Il  nous  reste  de  lui  une  Epîlre 
assez  courte ,  qui  ne  contient  que 
vingt-cincj  versets;  elle  est  adressée 
aux  fidèles  en  général.  On  ignore 
en  quel  temps  précisément  elle  a 
été  écrite;  mais  comme  dans  les 
if.  1 7  et  18,  S.  Jude  parle  des 
Apôtres  comme  de  personnages  qui 
n'existent  plus ,  on  présume  qu'elle 
a  été  écrite  après  l'aa  66  ou  67  de 
Jésus-Christ ,  peut-être  même  après 
la  ruine  de  Jérusalem.  Quelques- 
uns  en  reculent  la  date  jus([u'en 
l'an  90.  L'Apôtre  y  combat  de  faux 
Docteurs  ,  que  l'on  croit  être  les 
Nicolaïtes  ,  les  Simoniens  et  les 
Gnostiques,  qui  troubloient  déjà 
l'Eglise  ;  il  avertit  les  fidèles  de  se 
précautionner  contre  eux. 

Cette  Epître  n'a  pas  été  d'abord 
reçue  comme  canonique  par  le  sen- 
timent unanime  de  toutes  les  Egli- 
ses ;  quelques  anciens  ont  douté  de 
son  authenticité  ,  parce  que  l'Au- 
teur cite  une  prophétie  d^ Enoch, 
qui  semble  tirée  du  livre  apocryphe 
publié  sous  le  nom  de  ce  Patriar- 
che ,  et  un  fait  concernant  la  mort 
de  Moïse ,  qui  ne  se  trouve  point 
dans  les  livres  canoniques  de  l'an- 
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cien  Testament  ;  de  là  on  a  supposé 
que  ce  fait  étoit  tiré  d'un  autre  ou- 
vrage apocryphe  intitulé  V  Assomp- 
tion de  Mdise. 

Mais  ces  deux  conjectures  n'ont 
jamais  été  assez  certaines  pour  don- 
ner droit  de  contester  l'authenticité 
de  V Epître  de  S.  Jude;  cet  Apôtre 
peut  avoir  cité  la  prophétie  à' Enoch 
et  le  fait  concernant  Moïse ,  sur  la 
foi  de  quelque  ancienne  tradition  , 
sans  avoir  eu  en  vue  aucun  livre.  Il 
n'y  a  aucune  preuve  que  le  livre 
apocryphe  à^Ènoch  ait  été  déjà 
écrit  l'an  67  ou  l'an  70,  ni  que  la 
prophétie  dont  nous  parlons  ait  été 
contenue  dans  ce  livre.  Peut-être 
est-ce  le  verset  i4  de  V Epître  de 
S.  Jude  qui  a  donné  lieu  à  un 
faussaire  de  fabriquer  le  prétendu 
livre  à^ Enoch ,  et  celui  de  V As- 
somption de  Moïse  semble  être  en- 
core plus  modtrne. 

Eusèbe ,  Hist.  Ecclés. ,  1.  2 , 
c.  25  ,  dit  que  V Epître  de  S.  Jude 
a  été  peu  citée  par  les  anciens  ; 
elle  est  en  effet  trop  courte  pour 
que  l'on  ait  lieu  de  la  citer  souvent  ; 
mais  il  témoigne  qu'elle  e'toit  lue 
publiquement  dans  plusieurs  Egli- 
ses. Origène  ,  Saint  Cle'ment  d'A- 
lexandrie ,  Tertullien  et  les  Pères 
postérieurs,  l'ont  reconnue  pour 
canonique ,  et  depuis  le  quatrième 
siècle ,  il  n'y  a  point  eu  de  contes- 
tation sur  ce  sujet.  C'est  mal  à  pro- 
pos que  Luther,  les  Centuriateurs 
de  Magdebourg  et  les  Anabaptistes 
ont  persisté  à  la  regarder  comme 
douteuse ,  et  à  s'en  tenir  à  la  sim- 
ple conjecture  des  anciens.  Le  Clerc 
ne  fait  aucune  difficulté  de  l'ad- 
mettre ,  Hist.  Ecclés.  y  an.  90. 

Grotius  a  pensé  que  cette  Epître 
n'étoit  pas  de  S.  Jude ,  Apôtre , 
mais  de  Juda ,  quinzième  Evêque 
de  Jérusalem ,  duquel  on  ne  connoît 
que  le  nom  ,  et  qui   vivoit  sous 
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Adrien  ;  il  croit  que  ces  mois  f rater 
autem  Jacohi,  qu'on  lit  dans  le 
verset  1  ,  ont  été  ajoutés  par  les 
Copistes ,  parce  que  S.  Judc  ne 
prend  pas  la  qualité  d'Apôtre  ,  et 
que  si  cette  lettre  eiit  été  vérita- 
blement de  lui,  elle  auroit  été  reçue 
d'abord  par  toutes  les  Eglises.  Vai- 
nes imaginations  ;  Saint  Pierre  , 
Saint  Paul ,  Saint  Jean  ,  n'ont  pas 
pris  la  qualité  d'Apôtres  à  la  tête 
de  toutes  leurs  lettres ,  et  quelques 
Eglises  ont  douté  d'abord  de  l'au- 
thenticité d'autres  écrits  qui  ont  été 
reconnus  universellement  dans  la 
suite  pour  authentiques  et  cano- 
niques. 

On  a  encore  attribué  à  S.  Jude 
un  faux  Evangile,  qui  a  été  déclaré 
apocryphe  par  le  Pape  Gélase ,  au 
cinquième  siècle. 

JUDITH  ,  nom  d^un  livre  his- 
torique de  l'ancien  Testament,  ainsi 
appelé  ,  parce  qu'il  contient  l'his- 
toire de  Judith ,  héroïne  Juive  , 
qui  délivra  la  ville  de  Béthulie , 
assiégée  par  Holopherne  ,  Général 
de  Nabuchodonosor,  et  mit  à  mort 
ce  Général.  On  ne  sait  pas  pre'ci- 
sément  qui  est  l'Auteur  de  cette 
histoire ,  mais  il  ne  paroît  pas 
avoir  vécu  long-temps  après  l'évé- 
nement. 

On  a  disputé  beaucoup  sur  la 
canonicité  de  ce  livre.  Du  temps 
d'Origène  ,  les  Juifs  l'avoient  en 
hébreu  ou  plutôt  en  chaldéen  ,  et 
selon  Saint  Jérôme,  ils  plaçoient 
ce  livre  au  rang  des  Hagiographes; 
c'est  sur  le  chaldéen  que  ce  Père  a 
fait  sa  version  latine  ;  elle  est  très- 
différente  de  la  traduction  grecque , 
qui  n'est  pas  exacte  ;  mais  la  ver- 
sion syriaque  que  nous  en  avons 
a  été  prise  sur  un  grec  plus  cor- 
rect que  celui  qu'on  lit  aujour- 
d'hui. Les  Juifs  ne  mettent  plus  ce 
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livre  dans  leur  canon  des  saintes 
Ecritures  \  mais  l'Eglise  Chrétienne 
a  eu  de  bonnes  raisons  pour  l'y 
placer. 

Saint  Clément ,  Pape ,  a  cité 
l'histoire  de  Judith  dans  sa  pre- 
mière Epîire  aux  Corinthiens,  de 
même  que  l'Auteur  des  Constitu- 
tions Apostoliques.  Saint  Clément 
d'Alexandrie ,  Strom.  1.4;  Ori- 
gène,  Hom.  19,  m  Jerem,  ,  et 
tome  3,  in  Joan.  ;  Tertullien  ,  L. 
de  Monogam. ,  c.  17  ;  Saint  Am- 
broise,  L.  3  de  Officiis ,  et  L.  de 
vidais  ;  Saint  Jérôme  ,  Epist.  ad 
furiam,  en  font  mention.  L'Auteur 
de  la  synopse  attribuée  à  Saint 
Alhanase  en  a  donné  le  précis  , 
comme  des  autres  livres  sacrés. 
S.  Augustin,  L.  de  doctr.  Chiist. , 
c.  8  ;  le  Pape  Innocent  I.^^',  dans 
sa  lettre  à  Exupère  ;  le  Pape  Gé- 
lase ,  dans  le  Concile  de  Rome  ; 
Saint  Fulgence  et  deux  Auteurs 
anciens ,  dont  les  Sermons  sont 
dans  l'Appendix  du  cinquième  tome 
de  Saint  Augustin  ,  reçoivent  ce 
livre  comme  canonique  \  il  a  été 
déclaré  tel  par  le  Concile  de  Trente. 
Saint  Jérôme  dit  que  le  Concile 
de  Nicée  le  comptoit  déjà  entre  les 
Ecritures  divines  ;  il  a  voit  sans 
doute  des  preuves  de  ce  fait  :  Ori- 
gène  atteste  que  de  son  temps  on  le 
lisoit  aux  Catéchumènes. 

Quelques  incrédules  modernes 
ont  fait  sur  l'histoire  de  Judith  des 
commentaires  faux  et  très-indécens. 
Ils  disent  que  l'on  ignore  si  l'évé- 
nement dont  elle  parle  est  arrivé 
avant  ou  après  la  captivité  ;  mais 
ils  devroient  savoir  qu'à  compter 
du  règne  de  Manassès ,  les  Juifs 
ont  souffert  (juatre  déportations  de 
la  part  des  Monarques  Assyriens  , 
et  que  plusieurs  de  ceux-ci  ont 
porté  le  nom  de  Nabuchodonosor. 
Celui  dont  parle  le  livre  de  Judith 
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est  évidemment  le  même  qui  avoit 
vaincu  et  fait  prisonnier  Manassès , 
//.  Parai,  c.  33,  J^.  21  ,  qui  avoit 
remporté  une  victoire  sur  Arphaxad , 
Roi  des  Mèdes ,  Judith ,  c.  i ,  3^.  5  ; 
or  celui-ci  est  le  Phraortés  dont 
parle  Hérodote,  I.  i.  En  plaçant 
l'histoire  de  Judith  à  la  dixième 
année  du  règne  de  Manassès ,  il  ne 
reste  aucune  difficulté. 

Us  disent  que  l'on  ignore  égale- 
ment où  étoit  située  Bétliulie ,  si 
c'étoit  au  nord  ou  au  midi  de  Jéru- 
salem. Quand  cela  seroit ,  il  ne  s'en- 
suivroit  rien  ;  il  y  a  bien  d'autres 
villes  anciennes  dont  on  ne  connoît 
plus  aujourd'hui  la  vraie  position. 
Selon  le  livre  de  Judith  ^  Bétliulie 
étoit  voisine  de  la  plaine  d'Esdre- 
lon  ;  or  cette  plaine  étoit  certaine- 
ment dans  la  Galilée ,  entre  Beth- 
san  ou  Scytopolis  et  le  mont  Gar- 
mel  :  cette  ville  étoit  donc  située  à 
trente  lieues  ou  environ  au  nord 
de  Jérusalem. 

Sur-tout  il  ne  falloit  pas  calom- 
nier Judith ,  en  disant  que  cette 
femme  joignit  au  meurtre  la  trahi- 
son et  la  prostitution.  Son  histoire 
assure  positivement  (jueDieu  veilla 
sur  elle ,  et  que  sa  pudeur  ne  reçut 
aucune  atteinte,  Judith,  c.  i3  , 
Jj^.  20.  On  n'a  jamais  nommé  tra- 
hison ni  perfidie  les  ruses ,  les 
mensonges ,  les  faux  avis  dont  on 
se  sert  à  la  guerre ,  pour  tromper 
l'ennemi  et  le  faire  tomber  dans  un 
piège  j  le  meurlre  a  toujours  été 
censé  permis  en  pareil  cas,  du 
moins  chez  les  anciens  peuples.  Ju- 
dith est  louée  de  cette  action  par 
les  Prêtres  Juifs,  et  par  le  peuple  ; 
ils  rendent  grâces  à  Dieu  de  la  dé- 
faite d'un  ennemi  qui  les  avoit  dé- 
voués à  la  mort  :  peut-on  les  con- 
damner ? 

Ces  mêmes  Critiques  objectent 
que  Judith ,  selon  son  histoire ,  a 
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vécu  cent  cinq  ans  après  la  déli- 
vrance deBéthulie;  il  faudroit  donc 
qu'elle  eut  été  âgée  au  moins  de 
cent  trente -cinq  ans  lorsqu'elle 
mourut ,  ce  qui  n'est  pas  probable. 
Mais  c'est  une  fausse  interpréta- 
tion ;  le  texte  porte  seulement 
qu'elle  demeura  dans  la  maison  de 
son  mari  jusqu'à  l'âge  de  cent  cinq 
ans,  Judith  f  c.  16,  3i^.  28.  11 
s'ensuit  seulement  qu'elle  vécut 
assez  long-temps  pour  faire  conser- 
ver jusqu'à  la  troisième  génération 
le  souvenir  très- distinct  de  son 
histoire. 

L'Historien  n'a  point  altéré  la 
vérité,  lorsqu'il  a  dit  que,  pendant 
toute  la  vie  de  cette  femme ,  et 
même  plusieurs  années  après,  Is- 
raël jouit  d'une  paix  que  l'ennemi 
ne  troubla  point.  Ibid.  ^.  5o.  En 
effet ,  depuis  la  dixième  année  du 
règne  de  Manassès  jusqu'à  la  vingt- 
troisième  de  celui  de  Jdsias ,  dans 
laquelle  Judith  mourut ,  les  Israé- 
lites ne  furent  troublés  par  aucune 
guerre  étrangère;  Josias  ne  fut  tué 
qu'à  la  trentième  année  de  son  rè- 
gne ,  en  combattant  contre  les 
Egyptiens. 

Nos  Censeurs  de  l'histoire  de 
Judith  ont  fait  une  observation 
très-fausse  ,  lorsqu'ils  ont  dit  que  la 
fête  célébrée  par  les  Juifs  ,  en  mé- 
moire de  la  délivrance  de  Béthulie , 
ne  prouvoit  rien  -,  qu'il  y  avoit  chez 
les  Grecs  et  chez  les  Romains  une 
infinité  de  fêtes  qui  n'attestoient  que 
des  fables.  On  a  souvent  défié  aux 
incrédules  de  citer  un  seul  exem- 
ple d'une  fête  instituée  à  la  date 
même  d'un  événement,  ou  peu  de 
temps  après ,  et  pendant  la  vie  de 
témoins  oculaires ,  qui  n'attestât 
qu'une  fable.  Les  fêtes  grecques  et 
romaines  n'avoient  été  établies  que 
plusieurs  siècles  après  les  évéue- 
mens  de  leur  histoire  fabuleuse  ;  on 
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ignoroit  même  dans  la  Grèce  et  à 
Rome  quel  éloit  l'objet  de  la  plupart 
des  fêtes  qu'on  y  célébroit.  Mais 
l'Historien  de  Judith  atteste  que  le 
jour  de  la  victoire  de  cette  héroïne 
fut  mis  au  rang  des  jours  saints  ,  et 
que  depuis  ce  temps-là  jusqu' à  ce 
jour,  il  est  célébré  comme  une  fête 
par  les  Juifs  :  il  a  donc  été  institué 
et  célébré  par  les  témoins  oculaires 
de  l'événement.  Judith,  c.  16, 
]^'.  3i.  Ainsi  portoit  l'exemplaire 
chaldéen  sur  lequel  S.  Jérôme  a 
fait  sa -traduction. 

IVES ,  Evêque  de  Chartres , 
mort  l'an  1 1 1 5 ,  est  compté  parmi 
les  Ecrivains  Ecclésiastiques.  Il  a 
laissé  une  compilation  de  décrets 
ou  de  canons  sur  la  discipline ,  des 
lettres,  des  sermons,  un  Microlo- 
gue,  qui  est  l'explication  des  cé- 
rémonies de  l'Eglise.  Ce  dernier 
ouvrage  a  été  inséré  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères ,  tome  1 8  ;  les 
autres  ont  été  imprimés  à  Paris , 
en  1647. 

JUGES.  On  nomme  ainsi  les 
Chefs  qui  ont  gouverné  la  nation 
des  Hébreux  depuis  la  mort  de  Jo- 
sué  jusqu'au  règne  de  Saiil ,  qui  fut 
le  premier  de  leurs  Rois  j  ce  qui 
fait  un  espace  d'environ  quatre 
cents  ans  :  de  là  le  livre  qui 
en  contient  l'histoire  est  appelé  les 
Juges. 

On  ne  sait  pas  certainement  qui 
en  est  l'Auteur  -,  quelques-uns  l'ont 
attribué  à  Phinées ,  Grand-Prê- 
tre des  Juifs  j  d'autres  à  Esdras  ou 
à  Ezéchias  ,  la  plupart  à  Samuel  j 
ce  dernier  sentiment  paroît  le  plus 
probable,  i."  L'Auteur  vi voit  dans 
un  temps  oh  les  Jébuséens  étoient 
encore  maîtres  de  Jérusalem ,  com- 
me on  le  voit  par  le  chap.  i  , 
3i^.  21  ,  par  conséquent  avant  le 
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règne  de  David ,  qui  chassa  ces  Jé- 
buséens de  la  forteresse  de  Sion. 
2.°  L'Auteur,  en  parlant  de  ce  qui 
s'est  passé  sous  les  Juges ,  remarque 
plus  d'une  fois  qu'alors  il  n'y  avoit 
point  de  Roi  dans  Israël  ;  ce  qui 
semble  prouver  qu'il  écrivoit  lui- 
même  sous  les  Rois. 

La  seule  difficulté  considérable 
qu'il  y  ait  contre  ce  sentiment,  c'est 
qu'il  est  dit,  chap.  18,  }J^.  3o  ,  que 
les  enfans  de  Dan  établirent  Jona- 
than et  ses  fils  pour  servir  de  Prê- 
tres dans  la  tribu  de  Daa ,  jusqu'au 
jour  de  la  capiiçité ,  et  que  l'idole 
de  Michas  demeura  parmi  eux  pen- 
dant que  la  maison  de  Dieu  fut  à 
Silo.  11  semble  que  l'on  ne  peut  en- 
tendre cette  captivité  que  de  celle 
qui  arriva  sous  Theglat-Phalasar  , 
Roi  d'Assyrie ,  plusieurs  siècles 
après  Samuel.  Le  texte  hébreu  , 
au  lieu  de  captivité,  ^orie  Jusqu'à 
la  transmigration  du  pays  ;  mais 
l'on  observe  que  le  mot  hébreu 
qui  signifie  délivrance,  a  pu  être 
aisément  confondu  avec  un  autre 
qui  signifie  transmigration  :  ainsi 
l'on  peut  penser  qu'il  est  ici  ques- 
tion du  moment  auquel  les  Israé- 
lites furent  délivrés  du  joug  des 
Philistins,  placèrent  l'Arche  du 
Seigneur  à  Gabaa ,  et  renoncèrent 
à  l'idolâtrie,  /.  Reg.  c.  7.  Il  n'est 
pas  probable  que  Samuel,  Saiil  et 
David  aient  souffert  que  pendant 
leur  gouvernement  les  Danites  con- 
tinuassent à  être  idolâtres. 

On  n'a  jamais  douté  de  l'authen- 
ticité du  livre  des  Juges  ;  il  a  tou- 
jours été  dans  le  canon  des  Juifs 
et  dans  celui  des  Chrétiens,  L'Au- 
teur des  Psaumes  en  a  tiré  deux 
versets,  Ps.  ^j  ,i/.  8  et  9  ;  celui 
du  second  livre  des  Rois  eu  a  cite 
le  fait  de  la  mort  d'Achimelech  ; 
Saint  Paul  cite  les  exemples  de 
Jephté,  de  Baruch  et  de  Samson. 

Les 
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Les  Censeurs  modernes  de  l'his- 
toire juive  ont  argumenté  contre 
plusieurs  des  faits  qui  y  sont  rap- 
portés; on  trouvera  la  réponse  à 
leurs  objections  dans    les  articles 

AOD  ,    GÉDÉON  ,     JePHTÉ  ,     SaM- 

soN,  Prjethe. 

JUGEMENT.  Ce  terme,  dans 
l'Ecritnre-Sainte  ,  se  prend  en  di- 
vers sens;  il  signifie  ,  i.°  tout  acte 
de  justice  exercé  même  par  un  par- 
ticulier ;  faire  jugement  en  justice , 
Gen.  c.  18,  lH.  19,  c'est  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  2.°  L'as- 
semblée 3es  Juges.  Ps.  1  ,f.  5, 
il  est  dit  que  les  impies  n'oseront 
paroître  ou  se  montrer  en  juge- 
ment, ni  dans  l'assemblée  des  jus- 
tes. Matt.  c.  5,  ^.  22,  celui  qui 
se  met  en  colère  contre  son  frère , 
sera  condamnable  en  jugement , 
ou  au  tribunal  des  Juges.  3."  La 
sentence  ou  la  condamnation  pio- 
noncée  par  les  Juges  ',  Jérém.  c.  26, 
3^.  II,  un  jugement  de  mort ,  est 
une  condamnation  à  la  mort.  4.°  La 
peine  ou  le  châtiment  d'un  crime  ; 
Dieu  dit,  Exode,  c.  12,  }^.  12  : 
J'exercerai  mes  jugemens  sur  les 
Dieux  de  l'Egypte ,  c'est-à-dire ,  je 
frapperai  et  je  détruirai  les  objets  du 
culte  des  Egyptiens.  5."  Une  loi , 
Exode ,  chap.  \  ,i/.  1  :  Voici  les 
jugemens ,  c'est-à-dire  .  les  lois 
que  vous  établirez u  Dans  le  Psau- 
me 1 18  ,  les  lois  de  Dieu  sont  sou- 
vent appelées  ses  jugejnens.  6.°  Les 
jugemens  de  Dieu  signifient  assez 
communément  la  conduite  ordi- 
naire de  la  Providence  ;  c'est  dans 
ce  sens  qu'il  est  dit  que  les  juge- 
mens de  Dieu  sont  incompréhensi- 
bles ,  sont  un  abîme ,  etc. 

Jugement  de  zèle.  C'est  ainsi 

que  les  Docteurs  Juifs  ont  appelé 

un  prétendu  droit  établi  chez  leurs 

aïeux  ,  selon  lequel  tout  particulier 

Tome  IV. 
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a  voit  droit  de  mettre  à  mort  sur  le 
champ,  et  sans  aucune  forme  de 
procès,  quiconque  renonçoit  au 
culte  de  Dieu,  prêchoit  l'idolâtrie, 
etvouloit  y  engager  ses  concitoyens. 
On  a  voulu  prouver  ce  droit  par  le 
chap.  i5  du  Deutéronome,  3^.  9. 
Mais  cet  endroit  même  suppose 
qu'il  y  aura  mr  jugement  prononcé 
dans  l'assemblée  du  peuple  ;  la  loi 
veut  seulement  que  chacun  se  porte 
pour  accusateur.  On  cite  encore 
l'exemple  de  Phinées,  ISum.  c.  25  , 
}(r,  7.  Mais  il  étoit  moins  question 
là  d'un  acte  d'idolâtrie  ,  que  d'un 
scandale  public  donné  à  la  face  du 
Tabernacle  et  de  tout  le  peuple 
assemblé  ;  Phinées  se  crut  autorisé 
par  la  présence  de  Moïse  et  du 
gros  de  la  nation,  et  Dieu  ap- 
prouva sa  conduite  :  il  ne  s'ensuit 
pas  que  tout  Israélite  ait  eu  droit 
de  l'imiter. 

Jugement  dernier.  L'Eglise 
Chrétienne ,  fondée  sur  les  paroles 
de  Jésus-Christ ,  Mati.  chap.  25 , 
^.  3i ,  croit  qu'à  la  fin  du  monde 
tous  les  hommes  ressusciteront, 
paroîtront  au  tribunal  de  ce  divin 
Sauveur,  pour  être  jugés  en  corps 
et  en  âme;  que  les  justes  recevront 
pour  récompense  le  bonheur  éter- 
nel ,  et  que  les  méchans  seront  con- 
damnés au  feu  de  l'enfer  pour  l'é- 
ternité. Cette  sentence  générale 
sera  la  confirmation  de  celle  qui  a 
été  portée  contre  chaque  homme 
eu  particulier  immédiatement  après 
sa  mort,  a  II  faut,  dit  S.  Paul, 
»  que  nous  soyons  tous  présentés  à 
»  découvert  devant  le  tribunal  de 
»  Jésus-Christ,  afin  que  chacun 
»  remporte  ce  qui  appartient  à  son 
»  corps ,  selon  qu'il  a  fait  le  bien 
»  ou  le  mal.  »  //.  Cor.  chap.  5 , 
^.  10.  «  INe  jugez  point  votre  frè- 
))  re  :  nous  paroît.  ons  tous  devant 

))  le  tribunal  de  Jésus-Christ; 

Ce 
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j)  ainsi  chacun  de  nous  rendra 
»  compte  à  Dieu  pour  soi-même.  » 
Rom.  c.  i^^f.  lo,  etc. 

Celte  vérité  est  terrible,  sans 
doute ,  et  doit  être  souvent  répé- 
tée, sur-tout  aux  pécheurs  obsti- 
nés j  mais  S.  Paul  ranime  la  con- 
fiance des  fidèles  ,  en  leur  disant 
quM  a  fallu  que  Jésus-Christ  u  fût 
»  semblable  à  ses  frères  en  toutes 
))  choses ,  afin  qu'il  fut  miséricor- 
))  dieux,  fidèle  Pontife  auprès  de 
))  Dieu,  et  propitialeur  pour  les 
))  péchés  du  peuple.  »  IJeôr.  c.  2 , 
^.  17.  Lorsque  Pelage  s'avisa  de 
décider  qu'au  jugement  de  Dieu 
aucun  pécheur  ne  seroit  pardonné, 
mais  que  tous  seroient  condamnés 
au  feu  éternel ,  S.  Jérôme  lui  ré- 
pondit :  (i  Qui  peut  souffrir  que 
))  vous  borniez  la  miséricorde  de 
»  Dieu  ,  et  que  vous  dictiez  la  sen- 
»  tence  du  Juge  avant  le  jour  du 
))  jugement  1  Dieu  ne  pourra-t-il, 
))  sans  votre  aveu,  pardonner  aux 
))  pécheurs ,  s'il  le  juge  à  propos  ? 
))  Vous  alléguez  les  menaces  de 
»  l'Ecriture  j  ne  savez- vous  pas 
))  que  les  menaces  de  Dieu  sont 
»  souvent  un  effet  de  sa  clémen- 
))  ce  ?  ))  Dlal.  1 ,  r  outra  Pela  g. 
chap.  9.  S.  Augustin  le  réfuta  de 
même.  »  Que  Pelage ,  dit-il ,  nomme 
))  comme  il  voudra  celui  qui  pense 
))  qu'au  jugement  de  Dieu  aucun 
»  pécheur  ne  recevra  miséricorde  ; 
))  mais  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'a- 
))  dopte  point  cette  erreur  -,  car 
J)  quiconque  ne  fait  pas  miséricor- 
»  de,  sera  jugé  sans  miséricorde... 
))  Si  Pelage  dit  que  tous  les  pé- 
))  cheurs  sans  exception  seront  con- 
»  damnés  au  feu  éternel ,  quicon- 
»  que  auroit  approuvé  ce  jugement 
n  auroit  prononcé  contre  soi-même  j 
-)  car  qui  peut  se  flatter  d'être  sans 
))  péché  ?  ))  L.  de  gesii's  Pelagii, 
»  c.  7)  y  n.  9  et  11. 
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Chez  les  Grecs  Schismatiques  ? 
plusieurs  ont  enseigné  que  la  ré- 
compense éternelle  des  Saints  et  la 
damnation  des  méchans  sont  dif- 
férées jusqu'au  jugement  dernier. 
Celle  opinion  fausse  fut  condamnée 
par  le  quatorzième  Concile  général 
tenu  à  Lyon  en  127 4,  et  par  celui 
de  Florence  en  i438 ,  lorsqu'il  fut 
question  de  la  réunion  de  l'Eghse 
Grecque  avec  l'Eglise  Latine. 

Il  est  dit  dans  le  Prophète  Joël, 
c.  3,  :!i^.  2  et  12  :  ((  J'assemblerai 
»  toutes  les  nations  dans  la  vallée 
»  de  Josaphat,  et  je  nie  placerai 
»  sur  un  trône  pour  les  juger.  »  De 
là  est  née  l'opinion  populaire  que  le 
jugement  dernier  doit  se  faire  dans 
cette  vallée.  Mais  Josaphat  signifie 
jugement  àc  Dieu,  et  il  est  incer- 
tain s'il  y  a  eu  dans  la  Palestine  ou 
ailleurs  une  vallée  de  ce  nom  ; 
dans  cet  endroit ,  le  Prophète ,  en 
disant  toutes  les  nations,  ne  dési- 
gne que  les  peuples  voisins  de  la 
Judée ,  et  il  n'est  pas  aisé  de  voir 
quel  est  l'événement  prédit  par  ces 
paroles. 

Les  Sociniens ,  fonde's  sur  un 
passage  de  l'Evangile  mal  entendu, 
soutiennent  que  Jésus -Christ  a 
ignoré  le  jour  et  l'heure  du  juge- 
ment dernier.  Voyez  Agnoètes. 

JUIFS.  Nous  n'avons  dessein 
de  toucher  à  l'histoire  des  Juifs 
qu'autant  que  cela  est  nécessaire 
pour  faire  sentir  la  vérité  de  la 
narrai  ion  des  Ecrivains  sacrés  ,  et 
pour  réfuter  les  erreurs,  les  calom- 
nies ,  les  vaines  conjectures  que  les 
incrédules  anciens  et  modernes  ont 
voulu  y  opposer. 

Nous  parlerons,  1.°  de  l'origine 
des  Juifs  y  2.°  de  leurs  mœurs, 
3."  de  leur  prospérité,  4.°  de  la 
haine  que  les  autres  nations  leur 
ont  témoignée,  5."  du  choix  que 
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Dieu  ayoit  fait  de  ce  peuple,  6.° 
de  son  état  actuel ,  7.°  de  sa  con- 
version future. 

I.  Origine  du  peuple  Juif.  On 
sait  d'abord  que  les  Historiens 
Grecs  et  Komains ,  et  en  général  tous 
les  Auteurs  profanes  ont  été  très- 
mal  instruits  de  l'origine,  des 
mœurs,  des  lois ,  de  la  religion 
des  Juifs  ;  on  en  sera  convaincu, 
si  l'on  veut  lire  l'extrait  d'un  mé- 
moire fait  à  ce  sujet  dans  V  Histoire 
(le  r  Académie  des  Inscriptions  y 
tome  li,  in-12,  pag.  SS'j.  Ce 
peuple  n'a  commencé  à  être  connu 
des  autres  nations  que  quand  ses 
livres  ont  été  traduits  en  grec  sous 
Ptolomée  Philadelphe ,  et  cette  tra- 
duction n'a  pas  été  d'abord  fort 
répandue.  A  cette  e'poque ,  la  Ré- 
publique Juive  étoit  sur  sa  fin ,  et 
déjà  elle  avoit  subsisté  plus  de 
treize  cents  ans.  Diodore  de  Sicile 
et  ïacice ,  deux  Historiens  qui  ont 
le  plus  parlé  des  Juifs  ^  les  con- 
noissoient  fort  mal.  Vouloir  s'en 
rapporter  uniquement  à  ce  qu'ont 
dit  ces  étrangers,  c'est  un  entête- 
ment aussi  absurde  que  si  nous 
voulions  seulement  consulter  sur 
les  Chinois  les  premiers  Voyageurs 
ou  Négocians  qui  ont  abordé  à  la 
Chine  j  nous  n'avons  commencé  à 
prendre  des  notices  exactes  de  ce 
dernier  peuple  que  quand  on  nous 
a  fait  part  de  ce  que  racontent  ses 
propres  Historiens. 

C'est  donc  dans  l'histoire  juive 
et  non  ailleurs  que  nous  devons 
apprendre  à  conuoître  les  Juifs. 
Elle  nous  dit  que  les  descendans 
d'Abraham  et  de  Jacob  furent  nom- 
més d'abord  Hébreux  ;  que  trans- 
portés en  Egypte ,  ils  s'y  multi- 
plièrent-, que  c'est  là  qu'ils  ont 
commencé  à  former  un  corps  de 
nation.  Elle  ajoute  que,  sortis  de 
l'Egypte ,  ils  ont  demeuré  dans  les 
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déserts  voisins  de  l'Arabie  5  qu'ils 
se  sont  rendus  maîtres  du  pays  des 
Chananéens,   nommé    aujourd'hui 
la  Palestine  5    qu'ils  y  ont  formé 
d'abord  une  République ,  et  ensuite 
deux  Royaumes;  qu'après  plusieurs 
siècles,  ils    furent    subjugués    et 
transportés  au  delà  de  l'Euphrate 
par   les  Rois  d'Assyrie.    Revenus 
dans  leur  pays  sous  Cyrus  et  ses 
successeurs,    ils    y    établirent   de 
nouveau  le  gouvernement  républi- 
cain ,  et  ils  y  ont  subsisté  ainsi  jus- 
qu'à ce  que  les  Romains  ont  soumis 
la  Judée ,  ruiné  Jérusalem  et  dis- 
persé la  nation.  Il  n'est  aucun  de 
ces  faits  principaux  qui  ne  puisse 
être  prouvé  par  le  récit  des  Auteurs 
profanes,  même  les  plus  prévenus 
contre  les  Juifs;  ils  sont  d'ailleurs 
tellement  liés  entr'eux,  que  l'on 
ne  peut  en  détruire  un  seul ,  sans 
renverser  toute  la  suite  de  l'histoire. 
Nous  n'avons  donc  besoin  d'au- 
cune discussion  pour  prouver  que 
les  Juifs  ne  sont  ni  une  peuplade 
d'Egyptiens ,  comme  la  plupart  des 
anciens  l'ont  pensé,  ni  une  horde 
d'Arabes  Bédouins,  comme  quel- 
ques modernes  l'ont   avancé  :  la 
différence  du  langage  de  ces  trois 
peuples  démontre  qu'ils  n'ont  pa^ 
eu  une  même  origine.  C'est  la  ré- 
flexion qu'Origène  opposoit  déjà  au 
Philosophe  Celse;  il  étoit  en  état 
d'en  juger,  puisqu'il   étoit  né   à 
Alexandrie,   qu'il  avoit  fait  plu- 
sieurs voyages  en  Arabie ,  et  qu'il 
avoit  appris  l'hébreu  -,  il  a  été  à 
portée  de  comparer  les  trois  langues. 
Si  les  Hébreux  furent  reçus  d'a- 
bord en  Egypte  à  titre  d'hospita- 
lité ,  comme  le  dit  leur  histoire, 
l'esclavage ,  auquel  ils  furent  réduits 
par  les  Egyptiens,  étoit  une  injus- 
tice et  une  tyrannie.  Lorsqu'ils  ont 
été  assez  forts ,  ils  ont  été  en  droit 
de  sortir  de  l'Egypte  malgré  les 
C  c  2 
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Egyptiens,  d'en  exiger  un  dédom- 
magement de  leurs  travaux,  à  plus 
forte  raison  de  le  recevoir  à  litre 
d'emprunt.  La  compensation  ,  qui 
est  rarement  permise  aux  particu- 
liers, est  très-légiLiine  de  nation  à 
nation.  11  n'est  donc  pas  nécessaire 
de  recourir  à  un  ordre  exprès  de 
Dieu  pour  prouver  que  les  Juifs  n'é- 
îoient  point  une  horde  de  voleurs , 
que  l'on  a  tort  de  les  peindre  com- 
me tels ,  sous  prétexte  qu'ils  ont 
enlevé  aux  Egyptiens  ce  qu'ils 
aboient  de  plus  précieux. 

On  a  mis  en  doute  si  soixante  et 
dix  familles  issues  de  Jacob  ont  pu 
produire ,  dans  un  espace  de  deux 
cent  quinze  ans ,  une  population  as- 
sez nombreuse  pour  donner  de  l'in- 
quiétude aux  Egyptiens,  et  qui, 
selon  le  calcul  ordinaire ,  devoit  se 
monter  à  deux  millions  d'hommes. 
Mais  il  est  prouvé  que  l'Anglois 
Pinès,  jeté  dans  une  île  déserte 
avec  quatre  femmes,  a  produit  en 
soixante  ans  une  peuplade  de  sept 
mille  quatre-vingt-dix-neuf  per- 
sonnes :  c'est  plus,  à  proportion  , 
que  n'en  avoient  produit  les  enfans 
de  Jacob. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  si  la 
sortie  des  Hébreux  hors  de  l'Egypte 
a  été  précédée ,  accompagnée  et 
suivie  de  miracles;  cette  discusiion 
est  renvoyée  à  l'article  Moïse  , 
parce  que  c'est  la  preuve  de  sa  mis- 
sion. Les  incrédules,  qui  ne  veu- 
lent point  de  miracles,  ne  nous  ont 
point  encore  appiis  comment  et  par 
quel  moyen  les  Hébreux  ont  pu  se 
tirer  de  l'Egypte ,  et  sul)>ister  pen- 
dant quarante  ans  dans  Uii  désert 
absolument  stérile.  Il  faut  cepen- 
dant qu'ils  y  aient  vécu  en  tiès- 
grand  nombre  ,  puisqu'on  parlant 
du  désert  ils  se  sont  emparés  de  la 
Palestine  ,  malgré  la  résistance  des 
Chananéeus. 
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IL  Mœurs  des  Juifs.  L'on  a 
souvent  demandé  conment  Dieu 
avoit  choisi  par  préférence  un  peu- 
ple ingrat,  rebelle,  intraitable,  tel 
que  les  Juifs.  Nous  répondrons , 
1.°  qu'il  a  fait  ce  choix  pour  con- 
vaincre tous  les  hommes  que  quand 
il  leur  fait  du  bien,  c'est  par  une 
bonté  purement  gratuite,  et  que 
s'il  les  Iraitoit  comme  ils  le  méri- 
tent ,  il  les  extermineroit  tous.  Moïse 
n'a  pas  laissé  ignorer  aux  Juifs  cette 
triste  vérité  ;  il  la  leur  a  répétée  plus 
d'une  fois,  et  nous  pouvons,  tous 
tant  que  nous  sommes,  nous  appli- 
quer la  même  leçon.  2.°  Nous  dé- 
fions les  Censeurs  de  la  Providence 
de  prouver  qu'au  siècle  de  Moïse  il 
y  avoit  des  peuples  beaucoup  meil- 
leurs que  les  Juifs ,  et  plus  dignes 
des  bienfails  de  Dieu ,  nous  ne  les 
connoissons  que  par  le  tableau  que 
Moïse  en  a  fait,  et  il  n'est  rien 
moins  qu'avantageux.  3."  L'on  exa- 
gère fort  mal  à  propos  les  vices  des 
Juifs  et  le  dérèglement  de  leurs 
mœurs.  On  leur  prèle  des  crimes  et 
des  atrocités  dont  ils  ne  furent  ja- 
mais coupables. 

En  efïët ,  la  conquête  de  la  Pa- 
lestine est-elle  un  bi  igandage  abo- 
minable, comme  on  la  représente 
de  nos  jours?  De  tous  les  peuples 
conquérans  ou  usurpateurs  ,  le  plus 
innocent  et  le  plus  excusable  est 
sans  doute  celui  qui  manque  de 
moyens  naturels  de  subsistance , 
qui  n'a  point  de  terres  à  cultiver  et 
qui  en  cherche;  s'il  en  trouve,  et 
qu'on  les  lui  refuse,  il  est  en  droit 
de  s'en  emparer  par  la  force.  Quand 
les  Hébreux  n'auroicnt  pas  eu  pour 
eux  une  promesse  et  une  concession 
formelle  de  la  part  de  Dieu,  il  se- 
roit  encore  injuste  de  les  peindre 
comme  des  l)rigands,  parce  qu'ils 
ont  dépossédé  les  Chananéens.  Ceux- 
ci  n'avoient  pas  un  titre  de  posses- 
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sion  plus  sacré  et  plus  légitime  que 
les  Juifs  y  puisqu'ils  avoient  exter- 
miné des  peuplades  entières  pour 
se  mettre  a  leur  place.  J^oy.  Cha- 
NA^ÉENs.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que 
les  Juifs  aient  commencé  par  tout 
détruire  j  la  conquête  de  la  Terre 
promise  ne  fut  achevée  que  sous 
David,  quatre  cents  ans  après  Jo- 
sué,  et  depuis  cette  époque  ils  n'ont 
entrepris  aucune  guerre  oiTensive. 

Pour  prouver  quelcs  Jw//5étoient 
une  Lorde  d'Arabes  Bédouins  ou 
voleurs,  on  a  dit  :  «  Abiabam  vola 
))  les  Rois  d'Egypte  et  de  Gérare  en 
))  extorquant. d'eux,  des  présens j 
»  Isaac  vola  le  même  Roi  de  Gé- 
»  rare  par  une  même  fraude  ;  Ja- 
T)  cob  vola  le  droit  d'aînesse  à  son 
j)  frère  Esaiij  Laban  vola  .lacob 
»  sou  gendre ,  lequel  vola  son 
»  beau- père;  Racliel  vola  à  Laban 
))  son  père  jusqu'à  ses  Dieux  ;  les 
))  enfans  de  Jacob  volèrent  les  Si- 
3)  chémites  après  les  avoir  égorgés; 
))  leurs  descendans  volèrent  les 
»  Egyptiens ,  et  allèrent  ensuite  vo- 
))  1er  les  Chananéens.  » 

Les. /i/f/^ peuvent  répondre  qu'ils 
ont  été  volés  à  leur  tour  par  les 
Egyptiens  sous  Roboam,  par  les 
Assyriens  sous  leurs  derniers  Rois  , 
par  les  Grecs  et  par  les  Syriens  sous 
Antioclius,  par  les  Romains  qui  ont 
détruit  Jérusalem  ;  que  ceux-ci , 
après  avoir  volé  tous  les  peuples 
connus ,  ont  été  volés  par  les  Goths , 
les  Huns,  les  Bourguignons,  les 
Vandales  et  les  Francs.  Nous  avons 
l'honneur  d'être  issus  des  uns  ou 
des  autres ,  sans  qu'il  suive  de  là 
que  nous  sommes  des  Arabes  Bé- 
douins; à  parcourir  l'univers  d'un 
bout  à  l'autre,  on  ne  trouvera  au- 
cune nation  qui  ait  uneorigineplus 
noble  et  plus  honnête  que  la  nôtre. 

A  l'article  Judaïsme,  nous  avons 
fait  voir  que  les  Juifs  ont  eu  une 
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croyance  plus  sensée,  une  morale 
plus  pure,  des  lois  plus  sages,  des 
mœurs  plus  décentes  que  les  autres 
nations;  quant  à  leur  destinée,  elle 
a  été  à  peu  près  la  même.  Ils  ont 
éprouvé  successivement  la  prospé- 
rité et  les  revers ,  des  temps  heu- 
reux et  des  malheurs.  Si  l'histoire 
des  peuples  voisins  a  voit  été  écrite 
avec  autant  d'exactitude  que  celle 
des  Juijs ,  nous  y  verrions  plus  de 
crimes  et  de  désastres  que  daiis  l'his- 
toire juive.  Celles  des  Assyriens  et 
des  Perses ,  celles  des  Grecs  et  des 
Romains,  quoique  très-peu  sincè- 
res, et  marquées  au  coin  de  l'or- 
gueil national,  ne  sont  ni  une  école 
de  vertu ,  ni  un  tableau  fort  conso- 
lant pour  le  genre  humain.  Partout 
l'on  voit  d'abord  des  peuplades  iso- 
lées qui  cherchent  à  s'entre- détrui- 
re; celle  qui  est  la  plus  nombreuse 
et  la  plus  forte  assujettit  les  autres, 
et  forme  une  nation  ;  pauvre  d'a- 
bord, laborieuse  et  frugale,  elle 
s'accroît  insensiblement ,  devient 
ambitieuse  ,  inquiète  et  avide  ;  en- 
richie par  son  industrie ,  ou  par  ^çs 
rapines,  elle  se  coriompt  et  se 
pervertit,  pour  devenir  la  proie 
d'une  autre ,  qui  se  corrompra  et  se 
perdra  à  son  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours 
ont  osé  écriie  que  les  Juifs  offîoient 
des  sacrifices  de  victimes  humaines 
etmangeoient  de  la  chair  humaine  ; 
nous  avons  réfuté  ces  deux  calom- 
nies aux  mots  Aisatiième  et  An- 
thropophages. 

Immédiatement  avant  la  venue 
de  Jésus -Christ,  le  gouvernement 
tyrannique  des  Ro»s  de  Syrie , 
d'Hérode  et  de  ses  fils,  ensuite  des 
Romains,  contribua  beaucoup  à 
dépraver  les  Chefs  de  la  Synago- 
gue ,  et  la  nation  juive  en  général  y 
le  Pontificat  étoit  vendu  au  plus 
offrant;  plus  un  Juif  cioii  vicieux. 
Ce  3 
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plus  il  étoit  sur  de  plaire  à  ces  Maî- 
tres insensés. 

III.  De  la  prospérité  des  Juifs , 
Leurs  Historiens  ont  écrit ,  avec 
une  e'gale  sincérité ,  les  vertus  et 
les  crimes  de  leurs  aïeux,  les  pros- 
pérités et  les  calamités  de  leur  na- 
tion ;  mais  ils  attestent  que  ses  mal- 
Leurs  furent  toujours  le  châtiment 
de  ses  infidélités  à  la  loi  de  Dieu. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  Dieu  ait 
manqué  de  fidélité  à  remplir  les 
promesses  qu'il  avoit  faites  à  leurs 
pères.  Voyez  Promesse. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les 
funestes  suites  de  l'ambition  dévo- 
rante et  insensée  des  Monarques 
Assyriens  ?  Us  en  ont  été  la  vic- 
time, et  non  la  cause.  Celle  des 
Rois  de  Syrie,  successeurs  d'A- 
lexandre ,  n'a  été  ni  plus  raison- 
nable, ni  moins  meurtrière,  et 
nous  ne  voyons  pas  quel  droit  plus 
légitime  ont  eu  les  Romains ,  vain- 
queurs des  Syriens ,  de  réduire  la 
Judée  en  province  romaine.  Les 
Juifs  n'ont  été  agresseurs  dans  au- 
cune de  ces  guerres;  si  leurs  ré- 
voltes fréquentes  ont  réduit  les 
Romains  à  les  exterminer ,  les  Ro- 
mains les  avoient  forcés  à  se  révol- 
ter par  le  brigandage  et  par  la 
tyrannie  de  leurs  Proconsuls  et  de 
leurs  Lieutenans.  Voyez  Tacite , 
Hist.  I.  5,  c.  9  et  lo. 

Cependant  l'on  prétend  montrer 
une  bizarrerie  inconcevable  dans 
la  conduite  de  la  Providence  à 
l'égard  des  Juifs.  Dieu  ,  disent  les 
Censeurs  de  nos  livres  saints ,  pro- 
digue les  miracles,  les  plaies  et 
les  meurtres,  pour  tirer  son  peuple 
de  cette  Egypte  riche  et  fertile  ,  où 
il  avoit  des  temples  sous  le  nom 
d'/rto ,  ou  le  grand  Être ,  sous  le 
nom  de  Kneph ,  VVAvc;  universel  ; 
il  conduit  son  peuple  dans  un  pays 
où  nous  ne  voyons  ériger  un  Tcm 
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pie  à  Dieu  que  plus  de  cinq  cent* 
ans  après  rétablissement  des  Juifs , 
et  quand  ils  ont  bâti  ce  Temple  il 
est  détruit. 

Sans  contester  sur  les  prétendus 
Temples  érigés  au  vrai  Dieu  en 
Egypte,  et  sur  les  noms  que  nos 
savans  Critiques  veulent  interpré- 
ter, nous  demandons  si  Dieu  n'a 
pas  pu  avoir  d'autres  desseins ,  en 
conduisant  les  Juifs  y  que  de  se 
faire  bâtir  un  Temple.  Quoi  qu'on 
en  dise ,  ce  Temple  a  subsisté  pen- 
dant quatre  cent  vingt-sept  ans. 
Lorsqu'il  a  été  détruit,  que  Jéru- 
salem a  été  ruinée ,  et  la  nation 
juive  dispersée  par  Nabuchodono- 
sor,  tout  a  été  rétabli  au  bout  de 
soixante-dix  ans  ,  selon  les  prédic- 
tions des  Prophètes.  Les  peuples 
voisins ,  Moabites  ,  Ammonites , 
Iduméens  ,  compagnons  de  l'infor- 
tune des  Juifs  ,  ont  disparu  pour 
toujours  ;  les  Assyriens  et  les  Chal- 
déens,  auteurs  de  leurs  malheurs  , 
ont  cessé  d'être;  les  Juifs,  comme 
renaissant  de  leurs  propres  cen- 
dres, ont  formé  de  nouveau  une 
société  politique  et  religieuse.  Les 
Perses,  sous  la  protection  desquels 
ils  rentrent  dans  la  terre  de  leurs 
pères,  l'antique  Monarchie  d'E- 
gypte qui  a  été  leur  berceau ,  les 
Rois  de  Syrie ,  devenus  leurs  op- 
presseurs ,  se  sont  évanouis  succes- 
sivement ;  pour  eux ,  ils  subsistent 
en  corps  de  nation  dans  leur  terre 
natale ,  avec  leur  temple ,  leur  re- 
ligion ,  leurs  lois,  jusqu'à  la  venue 
du  Messie ,  qui  devoit  appeler  tous 
les  peuples  à  un  culte  plus  parfait , 
mais  toujours  fondé  sur  les  dogmes , 
sur  la  morale  ,  sur  les  prophéties  , 
et  sur  les  espérances  des  Juifs. 

Est-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été 
ignorant  ,  barbare  ,  stupidc ,  sans 
industrie,  sans  aucune  connois- 
sance  des  lettres,   des  arts  et  du 


JUf 

commerce ,  comme  on  affecte  com- 
munément de  le  peindre  ?  Il  faut 
avoir  bien  peu  lu  les  livres  des 
Juifs  pour  s'en  former  une  pareille 
idée.  Avant  la  captivité  de  Ba- 
bylone ,  chez  quel  peuple  de  l'uni- 
vers citera -t- ou  des  monumens 
certains  et  incontestables  de  la  cul- 
ture des  lettres?  Alors  les  Juifs 
avoient  un  corps  d'histoire,  un 
code  de  législation ,  une  police  ré- 
glée, des  archives  et  des  livres, 
depuis  près  de  neuf  cents  ans.  Les 
premières  notions  que  nous  puis- 
sions avoir  des  connoissances,  de 
l'industrie,  des  arts  des  Egyptiens, 
sont  celles  que  Moïse  nous  four- 
nit, et  qu'il  possédoit  lui-même. 
Nous  n'avons  rien  de  plus  ancien 
touchant  les  arts ,  le  commerce  et 
la  navigation  des  Phéniciens  ,  que 
ce  qui  en  est  dit  dans  l'histoire  de 
David  et  de  Salomon.  Le  premier 
monument  incontestable  des  con- 
noissances astronomiques  des  Chal- 
déens ,  est  le  livre  de  Daniel.  De 
nos  jours  même ,  pour  remonter  à 
l'origine  des  lois,  des  sciences  et 
des  arts ,  on  n'a  pu  rien  faire  de 
mieux  que  de  prendre  les  livres  des 
Juifs  pour  base  de  toutes  les  conjec- 
tures et  de  toutes  les  découvertes. 

Ce  qui  est  dit  dans  l' Exode  de 
la  structure  du  Tabernacle  ;  dans 
les  Liores  des  Rois  de  la  magnifi- 
cence du  Temple  de  Salomon  ;  le 
plan  qui  en  est  tracé  dans  Ezé- 
chiel,  le  portrait  de  la  femme  forte , 
et  de  ses  travaux,  dans  les  Pro- 
verbes ;  le  tableau  du  luxe  des 
femmes  Juives ,  dans  Isdie ,  dé- 
montrent que  les  Ji/Z/rçconnoissoient 
les  arts,  et  qu'ils  n'en  ont  jamais 
négligé  la  pratique.  Un  peuple  agri- 
culteur ne  peut  pas  s'en  passer  ;  le 
plus  nécessaire  de  tous  conduit  in- 
failliblement il  la  découverte  des 
auties. 
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Placés  dans  le  voisinage  des 
Phéniciens,  qui  ont  été  les  pre- 
miers Négocians ,  et  des  Egyptiens 
qui  avoient  besoin  d'aromates  ,  les 
Juifs  n'ont  pu  demeurer  sans  com- 
merce; mais  la  navigation  ne  leur 
étoit  pas  nécessaire  pour  le  débit 
de  leurs  marchandises.  Leur  pays 
produisoit  non-seulement  du  blé , 
du  vin  j  des  olives  ,  des  figues,  des 
dattes  en  abondance ,  mais  des 
métaux ,  du  baume ,  des  gommes  et 
des  résines  de  toute  espèce.  Déjà 
ce  commerce  e'toit  établi  entre  la 
Palestine  et  l'Egypte ,  du  temps  de 
Jacob  ,  Gen.  c.  :5j  ,  ^.  25  ;  c.  43 , 
31^.  11  ;  et  il  en  est  encore  fait 
mention  dans  Jérémie ,  chap.  46  , 
^.  11.  L'asphalte  de  Judée  étoit 
connu  de  toutes  les  nations,  sur- 
tout des  Egyptiens  ;  Pausanias 
parle  de  la  soie ,  ou  plutôt  du 
l3yssus  du  pays  des  Hébreux  ,1.5, 
c.  5.  Par  l'énumération  des  mar- 
chandises que  portoient  les  Juifs 
aux  foires  de  Tyr,  et  que  l'oft 
peut  voir  dans  Ezéchiel ,  c.  27 , 
^.  17 ,  il  est  prouvé  qu'ils  savoient 
faire  autre  chose  que  l'usure,  et 
rogner  la  raonnoie  ,  quoique  ce  soit 
là  le  seul  talent  que  leur  accordent 
nos  Philosophes  incrédules.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  d'avoir  recours 
aux.  flottes  de  Salomon,  ni  aux 
liaisons  que  David  entreteuoit  avec 
Hiram ,  Roi  de  Tyr,  pour  démon- 
trer que  de  tout  temps  les  Juifs  ont 
été  occupés  du  commerce.  Ils  n'é- 
toient  point  retenus  chez  eux  par 
les  lois  absurdes ,  qui  défendoient 
aux  Egyptiens,  aux  Spartiates  et 
à  d'autres  peuples  de  sortir  de  leur 
pays,  et  qui  en  bannissoient  les 
étrangers;  il  leur  étoit  ordonné  au 
contraire  de  faire  accueil  aux  étran- 
gers, et  de  les  bien  traiter;  sous 
le  règne  de  Salomon  ,  il  y  avoit 
dans  la  Judée  cent  cinquante-tiw 
Cc4 
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mille  six  cents  étrangers  prosélytes. 
//.  Parai,  c.  i^if.  17. 

A  la  vérité  ,  les  Juifs  n'ont 
élevé  ni  coIos':s  ,  ni  pyramides , 
comme  les  Egyptiens  j  ils  n'ont 
point  excellé,  comme  les  Grecs, 
dans  les  sciences  et  dans  les  arts 
du  dessin,  ni  dans  l'art  militaire, 
comme  les  Romains  ;  mais  nous  ne 
■voyons  pas  ce  qu'ils  y  ont  perdu.  Ce 
ne  sont  ni  les  édifices ,  ni  les  arts 
de  luxe ,  ni  la  discipline  militaire  , 
ni  les  conquêtes,  qui  rendent  un 
peuple  heureux  -,  c'est  la  paix ,  l'a- 
griculture ,  l'abondance ,  la  raison, 
la  vertu. 

IV.  D'où  sont  venus  le  mépris 
et  la  haine  des  antres  nations  con- 
tre les  Juifs  ?  Un  des  principaux 
reproches  que  font  les  Philosophes 
contre  les  Juifs,  est  qu'ils  ont  été 
méprisés  el*  détestés  de  toutes  les 
autres  nations;  eux-mêmes  ne  pou- 
voient  en  souffrir  aucune;  dans 
tous  les  temps  ils  ont  été  fanatiques, 
intolérans,  insociables. 

Examinons  d'abord  en  quoi  con- 
sistoit  leur  intolérance  ;  nous  ver- 
rons ensuite  si  l'on  a  eu  raison  de 
les  mépriser  et  de  les  détester. 

1.°  Si  l'on  entend  que,  par  la 
loi  des  Juifs  j  il  leur  étoit  ordonné 
de  ne  point  souffrir  parmi  eux  l'i- 
dolâtrie, ni  les  abominations  dont 
elle  étoit  accompagnée  ,  la  prostitu- 
tion ,  les  sacrifices  de  sang  hu- 
main ,  la  divination ,  la  magie , 
nous  convenons  que  cette  loi  étoit 
très-intolérante  ;  mais  nous  ne 
Toyons  pas  en  quoi  il  importoit  au 
genre  humain  que  ces  désordres 
fussent  tolérés  nulle  part  ;  partout 
où  ils  l'éloient,  le  culte  du  vrai 
Dieu  ne  pouvoit  subsister.  Peut-on 
citer  une  seule  nation  idoh'itre  qui 
ait  souffert  chez  elle  le  culte  d'un 
seul  Dieu?  Les  autres  peuples  fai- 
soient;  pour  maintenir  chez  eux 


JUI 

l'erreur ,  la  folie  et  les  crimes ,  ce 
que  faisoient  les  Juifs  pour  con- 
server la  vérité,  la  sagesse  et  la 
vertu. 

2.<»  Ceux-ci  n'étoient  intolérans 
que  parmi  eux  et  pour  eux,  dans 
l'enceinte  de  leur  territoire  :  nulle 
part  il  ne  leur  est  ordonné  d'aller 
exterminer  l'idolâtrie  chezles  Egyp- 
tiens ,  les  Iduméens ,  les  Arabes , 
les  Ammonites  ,  les  Moabites ,  à 
Damas  ou  à  Babylone  ;  la  loi ,  au 
contraire  ,  leur  défend  d'inquiéter 
leurs  voisins.  Souvent  les  autres 
peuples  sont  allés ,  le  fer  et  le  feu 
à  la  main  ,  outrager  la  religion  des 
étrangers  ;  Cambyse  alla  tuer  les 
animaux  sacrés  de  l'Egypte  ;  les 
Perses  brisèrent  les  statues  et  brû- 
lèrent les  Temples  des  Grecs  ; 
Alexandre  ne  cessa  de  persécuter 
les  Mages;  les  Romains  anéantirent 
le  Druidisme  dans  les  Gaules;  \e& 
Syriens  répandirent  le  sang  des 
Juifs  pour  leur  faire  embrasser  la 
religion  grecque  ;  Chosroès  jura 
qu'il  poursuivroit  les  Romains  jus- 
qu'à ce  qu'il  les  eût  forcés  à  renier 
Jésus- Christ,  et  â  adorer  le  soleil; 
Mahomet  a  dévasté  l'Asie  pour 
établir  l'Alcoran ,  etc.  ;  les  Juifs 
n'ont  rien  fait  de  semblable. 

3.°  Les  Juifs  ne  forçoient  point 
les  étrangers  établis  parmi  eux  à 
embrasser  le  Judaïsme.;  pourvu 
que  ces  Païens  ne  fissent  aucun 
acte  d'idolâtrie  ,  on  les  laissoit  tran- 
quilles. II  leur  étoit  permis  d'ado- 
rer Dieu  dans  le  Temple ,  de  pren- 
dre part  aux  fêtes  ;  on  y  recevoit 
leurs  offiandes.  Jérémie  défend  aux 
Juifs  exilés  à  Rabylone  de  prendre 
part  au  culte  des  Chaldéens;  il  ne 
leur  ordonne  point  de  le  combattre 
ni  de  le  troubler.  Baruch ,  ch.  6. 
Oîi  est  donc  l'intolérance  cruelle, 
le  zèle  fanatique  des  Juifs  ?  Leur 
étoit-il  moins  permis  qu'aux  autres 
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peuples  d'avoir  une  religion  publi- 
que, nationale  et  exclusive  ? 

Quant  au  mépris  et  à  l'aversion 
que  [es  étrangers  ont  eu  pour  les 
Juifs,  il  y  a  plusieurs  réflexions  à 
foire.  En  premier  lieu  ,  les  préven- 
tions nationales  ne  prouvent  pas 
plus  chez  les  anciens  que  chez  les 
modernes.  Les  Grecs  traitoient  de 
barbares  tout  ce  qui  n'éloit  pas 
Grec;  k.s  Romains  n'eslimoient 
qu'eux-mêmes  et  les  Grecs;  les 
Aoglois,  peu  instruits,  nous  haïs- 
sent et  nous  estiment  très-peu  : 
nous  sommes  plus  équitables  à  leur 
égard.  A  peiue  trouvera-t-on  deux 
peuples  voisins  qui  n'aient  des  pré- 
ventions l'un  coutre  l'autre  ;  moins 
ils  se  connoissent,  plus  ils  ont  de 
dispositions  à  se  hair. 

En  second  lieu ,  qui  sont  les 
Auteurs  les  moins  favorables  aux 
Juifs  ?  Ce  sont  les  Historiens  ,  les 
Orateurs ,  les  Poètes  Romains  ; 
mais  il  est  prouvé  que  tous  ces 
beaux  esprits  connoissoient  très- 
mal  les  Juifs.  Ils  étoient  ou  Païens 
zélés,  ou  Epicuriens;  ils  dévoient 
détester  la  religion  juive,  comme 
font  encore  les  incrédules  d'aujour- 
d'hui. Leur  mépris  n'a  éclaté  qu'a- 
près plusieurs  guerres  entre  les 
Romains  et  les  Juifs;  ceux-ci  ne 
purent  souffrir  l'insolence  et  la  ty- 
rannie des  Officiers  et  des  soldats 
Romains ,  ils  se  révoltèrent  ;  or  , 
selon  le  préjugé  des  Romains,  tout 
peuple  qui  leur  résistoit  étoit  abo- 
minable :  ils  n'ont  pas  mieux  traité 
les  Gaulois  que  les  Juifs.  Pendant 
que  les  Juifs  luttoient  contre  les 
Antiochus,  les  Romains  trouvèrent 
bon  d'accorder  aux  Juifs  des  mar- 
ques d'estime  et  d'amitié  ;  lorsque 
le  Royaume  de  Syrie  eut  été  écrasé , 
ils  tombèrent  sur  les  Juifs,  parce 
que  ces  derniers  se  prétendoient 
libres  ;   et  pour  avoir  droit  de  les 
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tyranniser,  l'on  affecta  pour  eux 
un  souverain  mépris  :  c'est  l'usage 
des  peuples  conquérans. 

En  troisième  lieu  ,  les  Philoso- 
phes plus  anciens ,  les  hommes 
d'état,  les  Souverains,  les  Corps 
de  République  ,  n'avoicnt  pas  pensé 
comme  les  beaux  esprits  de  Rome. 
Hermippus  et  Numénius ,  secta- 
teurs de  Pythagore  ;  Cléarque  et 
Thécphraste ,  Disciples  d'Aristote , 
Méga.sthène  ,  llécatée  d'Abdère  , 
Onomacrite  ,  Porphyre  lui-même  , 
loin  de  témoigner  aucun  mépris 
pour  les  Juifs ,  en  ont  parlé  d'une 
manière  avantageuse.  Strabon  , 
Diodorede  Sicile  ,  ïrogue  Pompée, 
Dion  Cassius,  Yarron  et  d'autres  , 
malgré  leurs  préjugés  contre  les 
Juifs,  leur  ont  cependant  rendu 
justice  sur  plusieurs  chefs.  Alexan- 
dre leur  accorda  droit  de  bour- 
geoisie dans  sa  ville  d'Alexandrie; 
le  Fondateur  d'Antioche  fit  de  mê- 
me ;  les  Ptolomées  les  protégèrent 
en  Egypte  ,  les  Spartiates  leur  écri- 
virent des  lettres  de  fraternité.  Ces 
témoignages  d'estime  nous  parois- 
sent  d'un  plus  grand  poids  que 
les  sarcasmes  des  Auteurs  latins. 

Enfin ,  dans  quel  temps  le  mé- 
pris pour  les  Juifs  a-t-il  éclaté  ? 
Lorsque  leur  République  étoit  déjà 
ou  détruite  ,  ou  sur  le  penchant  de 
sa  ruine.  Tourmentés  successive- 
ment par  les  Assyriens ,  par  les 
Antiochus ,  par  les  Romains ,  ils  se 
répandirent  de  toutes  parts;  ainsi 
dispersés  dans  l'Egypte,  dans  la 
Grèce,  dans  l'Italie,  ils  s'abâtar- 
dirent sans  doute.  Toute  la  nation, 
livrée  à  l'esprit  de  vertige  après  la 
mort  de  Jésus-Christ ,  ne  fut  plus 
connue  que  par  son  opiniâtreté  stu- 
pide  ;  elle  prêta  le  flanc  au  ridicule 
et  au  mépris;  tous  les  peuples  con- 
çurent de  l'aversion  contr'elle  ; 
cette  destinée  lui  avoit  été  prédite. 


4io  JUI 

Que  dans  ces  derniers  temps  les 
Juifs  eux-mêmes  aient  détesté  les 
Païens  en  général ,  cela  n'est  pas 
étonnant ,  ils  n'en  avoient  que  trop 
acquis  le  droit  par  les  persécutions 
qu'ils  eu  avoient  essuyées. 

Mais  ce  n'est  point  là  leur  esprit 
ni  leur  état  primitif  j  confondre  les 
derniers  siècles  de  leur  histoire 
avec  les  premiers ,  les  mœurs  mo- 
dernes avec  les  anciennes  j  la  vieil- 
lesse d'une  nation  avec  ses  belles 
années,  comme  font  les  incrédu- 
les ,  c'est  tout  brouiller  ,  et  dérai- 
sonner sous  un  faux  air  d'érudition. 

V.  1)  IL  choix  que  Dieu  avait  fait 
des  Juifs.  Cent  fois  l'on  a  demandé 
comment  Dieu  avoit  choisi  pour  son 
peuple  une  race  aussi  grossière , 
aussi  intraitable,  aussi  ingrate  que 
les  Juifs;  pourquoi  il  les  a  com- 
blés de  bienfaits  et  de  grâces  , 
pendant  qu'il  abandonnoit  les  au- 
tres nations. 

Nous  demandons  ,  à  notre  tour , 
quel  peuple  du  monde  valoit  mieux 
que  les  Juifs ,  et  méritoit  de  leur 
être  préféré  ?  A  l'époque  de  la  vo- 
cation d'Abraham,  et  des  promes- 
ses faites  à  sa  postérité ,  nous  igno- 
rons quel  étoit  l'état  des  autres 
nations  ;  nous  ne  savons  pas  seu- 
lement s'il  y  avoit  pour  lors  le  tiers 
du  globe  peuplé  et  habité.  Ou  Dieu 
pouvoit-il  mieux  placer  le  flambeau 
de  la  révélation  que  dans  la  Pales- 
tine ?  Cette  partie  de  l'Asie  touchoit 
au  berceau  du  genre  humain ,  étoit 
le  centre  de  l'univers  habité  pour 
lors ,  elle  communiquoit  à  toutes 
les  nations  connues ,  soit  par  terre , 
soit  par  la  navigation  de  la  Médi- 
terranée. Si ,  à  l'époque  de  l'éta- 
blissement des  Juifs ,  ces  nations  , 
enivrées  d'orgueil  et  de  fables , 
n'ont  pas  voulu  foire  attention  aux 
miracles  que  Dieu  opéioit  )  si  , 
quinze  cents  ans  après,    elles  ont 
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encore  résisté,  lorsque  la  vénic 
leur  a  été  annoncée  directement 
par  les  Apôtres ,  il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  de  nous  en  prendre  à 
Dieu ,  que  de  lui  attribuer  l'a- 
veuglement des  incrédules  mo- 
dernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a  fait  d'un 
peuple  tel  que  les  Juifs ,  il  a  dé- 
montré aux  hommes  deux  grandes 
vérités.  La  première ,  que  quand 
il  leur  accorde  des  grâces  particu- 
lières ,  ce  n'est  ni  pour  les  récom- 
penser de  leurs  talens  et  de  leurs 
mérites ,  ni  en  considération  du 
bon  usage  qu'il  prévoit  qu'ils  en 
feront,  mais  par  pure  bonté  et  par 
une  mise'ricorde  très- gratuite  \  que 
s'il  traitoit  les  hommes  comme  ils 
le  méritent,  son  tonnerre  ne  se 
reposeroit  jamais.  C'est  ce  que 
Moïse  et  les  Prophètes  n'ont  cessé 
de  répéter  aux  Juifs.  La  seconde  , 
que  les  talens ,  les  succès ,  les 
avantages  dont  les  hommes  font  le 
plus  de  cas ,  sont  de  nulle  valeur 
aux  yeux  de  Dieu.  Il  a  montré  sa 
bonté  envers  la  postérité  d'A- 
braham ,  non  en  lui  accordant  plus 
d'esprit ,  plus  de  connoissances  , 
de  richesses,  de  prospérité  tempo- 
relle qu'aux  autres  nations ,  mais 
en  lui  donnant  une  religion  plus 
pure,  et  des  lois  plus  sages.  De 
quoi  ont  servi  aux  Egyptiens  leur 
industrie  et  leur  police;  aux  Grecs 
leur  philosophie  et  leurs  arts  ;  aux 
Phéniciens  leur  commerce  et  leurs 
richesses  \  aux  Romains  leurs  talens 
militaires  et  leurs  conquêtes,  s'ils 
n'en  ont  été  ni  plus  éclairés  pour 
la  religion ,  ni  mieux  disposés  à  la 
vertu  ?  Celse  ,  Julien  ,  Porphyre  , 
Marcion  et  ses  sectateurs  vantoient 
la  destinée  brillante  de  ces  nations 
comme  une  preuve  de  la  protection 
du  Ciel  -,  les  incrédules  modernes 
en  concluent  que  Dieu  dcvoit  plutôt 
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les  choisir  que  les  Juifs  pour  les 
rendre  dépositaires  de  la  révéla- 
tion. Erreur  de  part  et  d'autre  j 
les  bienfaits  temporels  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  grâces  de  salut; 
les  premiers  sont  plutôt  un  obstacle 
qu'un  moyen  pour  devenirraeilleur. 
Quand  on  ajoute  que  Dieu,  uni- 
quement occupé  des  Juifs,  aban- 
donnoit  ou  négligeoit  les  autres  na- 
tions, l'on  contredit  également  les 
lumières  du  bon  sens  et  le  témoi- 
gnage des  livres  saints.  S'il  y  a 
dans  ces  livres  un  dogme  claire- 
ment et  constamment  enseigné  ,  c'est 
la  providence  générale  de  Dieu  en- 
vers tous  les  peuples ,  et  à  l'égard 
de  tous  les  hommes ,  soit  dans  l'or- 
dre naturel ,  soit  relativement  au 
salut.  Voyez  Abandon  ,  Grâce  , 
J.  3.  Les  incrédules  eux-mêmes 
soutiennent ,  qu'en  fait  de  prospé- 
rité temporelle ,  Dieu  a  mieux 
traité  d'autres  nations  que  les  Juifs. 
Quant  aux  bienfaits  surnaturels  , 
Moïse  déclare  aux  Juifs  que  si  Dieu 
leur  en  accorde  plus  qu'aux  autres 
peuples ,  ce  n'est  pas  précisément 
pour  eux ,  mais  afin  de  faire  écla- 
ter la  gloire  de  son  nom  par  toute 
la  terre ,  et  pour  apprendre  à  tou- 
tes les  nations  qu'il  est  le  Seigneur. 
Dent.  c.  7,  ^.  7",  e.  8,  f.  17; 
c.  9 ,  :i|^".  4  et  suiv.  David  le  répète. 
Ps.  ii3,  i7'  ^'  Ezéchiel  le  con- 
firme, c.  36,  i^.  22.  Voyez  en- 
core Tobie,  c.  i3,  i!^".  4,  etc.  , 
et  l'article  Providence. 

A  la  vérité ,  les  Ecrivains  sacrés 
parlent  plus  souvent  aux  Juifs  des 
grâces  particulières  que  Dieu  leur 
accorde ,  que  de  celles  qu'il  fait  aux 
autres  nations ,  parce  que  le  des- 
sein de  ces  Auteurs  est  d'inspirer 
aux  Juifs  la  reconnoissance,  la 
confiance ,  la  soumission  envers 
Dieu.  Qu'impoi  toit-il  à  un  Juif  de 
savoir  de  quelle  manière  Dieu  en 


JUI  4ii 

agissoit  envers  les  Indiens  et  les 
Chinois  ? 

Yl.  De  rEtat  actuel  des  Juifs. 
C'est  une  grande  question ,  entre 
les  Juifs  et  les  Chrétiens ,  de  savoir 
si  l'état  malheureux  dans  lequel  ce 
peuple  est  réduit  aujourd'hui  dans 
le  monde  entier,  est  une  punition 
visible  de  Dieu  ,  et  pour  quel  crime 
ils  sont  ainsi  traités.  Nous  soute- 
nons que  c'est  pour  avoir  rejeté  et 
crucifié  le  Messie  ;  mais  que  Dieu 
les  conserve  pour  qu'ils  servent  de 
témoins  et  de  garans  des  écrits  et  des 
faits  sur  lesquels  le  Christianisme  est 
fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  d'abord  que 
Jésus-Christ  leur  a  clairement  pré- 
dit leur  destinée,  Matt.  c.  23  , 
2^.  32.  Après  leur  avoir  reproché 
leur  cruauté  envers  les  anciens  Pro- 
phètes ,  et  le  sang  qu'ils  ont  répandu, 
il  leur  dit  :  ((  Vous  comblez  à  pré- 
))  sent  la  mesure  de  vos  pères.  Race 
»  de  vipères,  comment  éviterez- 
))  vous  votre  condamnation  à  la  gé- 
»  henné  pour  ce  sujet?  Je  vous  en- 
»  voie  des  Prophètes  et  des  Sages  , 
))  vous  lapiderez  les  uns ,  vous  cru- 
»  ciflerez  les  autres...,  de  manière 
))  que  vous  ferez  retomber  sur  vous 
»  tout  le  sang  innocent  qui  a  été 

»  répandu Je  vous  le  répète, 

))  tout  cela  retombera  sur  cette  gé- 
»  nération  présente....  ;  votre  de- 
»  meure  restera  de'serfe.  » 

Bien  plus  ,  les  anciens  Rabbins, 
Compilateurs  du  ïalmud  ,  ont  re- 
connu qu'à  la  venue  du  Messie  la 
Synagogue  seroit  aveugle  et  incré- 
dule. Ils  disent  :  u  Au  siècle  oii  le 
))  fils  de  David  viendra ,  la  maison 
))  de  l'enseignement  sera  livrée  à 
»  la  fornication....,  la  sagesse  des 
»  Scribes  rendra  une  odeur  de 
))  mort....  Les  premiers  sages  nous 
))  ont  donné  le  pain ,  c'est-à-dire , 
»  la  doctrine  de  l'Ecriture;  mais 
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3)  nous  maijquons  de  bouche  pour 
))  le  manger.  Nous  sommes  aussi 
))  stupicles  que  des  bêtes  de  soin- 
))  me....^,  TOUS  n'avez  pas  pu  voir 
))  le  Dieu  saint  et  béni ,  comme  il 
))  est  dit  dans  Isaïe ,  cliap.  6:  Le 
))  cœur  de  ce  peuple  est  endurci , 
))  etc.  )) 

Cependant  plusieurs  incrédules, 
à  la  léle  desquels  est  Spinosa ,  pré- 
tendent que  ce  phénomène  n'a  rien 
que  do  naturel.  Les  Juifs  se  con- 
servent, disent-ils,  par  rattache- 
ment qu'ils  ont  pour  leurs  céiérao- 
nies,  sur-tout  pour  la  circoncision, 
et  par  la  haine  qu'ils  inspirent  auv 
autres  nations.  La  crédulité  ,  l'opi- 
niâtreté, rignorance,  les  attachent 
à  leur  religion  -,  l'espérance  qu'elle 
leur  donne  d'un  Messie  futur  les 
console  ;  la  singularité  de  leurs  usa- 
ges les  concentre  et  les  rallie  en- 
tr'eux  ;  les  vexations  qu'ils  soulFi  eut 
pour  leur  religion  la  leur  rendent 
plus  chère;  c'est  l'effet  naturel  des 
persécutions. 

Mais  ces  Philosophes  nous  don- 
nent pour  raison  le  fait  même  qu'il 
s'agit  d'expliquer.  Pourquoi,  mal- 
gré le  laps  des  temps  et  la  variété 
des  climats,  les  Juifs  conservent- 
ils  la  même  ignorance  et  la  méjne 
crédulité ,  le  même  attachement  à 
une  religion  qui  les  rend  odieux  à 
toutes  les  nations  ?  Qu'ils  soient 
persécutés  ou  tolérés  ,  eu  Europe  , 
en  Asie,  en  Amérique,  ils  sont 
partout  les  mêmes.  Les  persécu- 
tions longues,  violentes,  continuel- 
les ,  détruisent  les  autres  religions  ; 
elles  ne  peuvent  rien  sur  celle  des 
Juifs.  Il  faut  donc  que  Dieu  la  con- 
serve dans  des  vues  particulières. 
Il  ne  s'ensnit  pas  de  là  que  Dieu 
rende  exprès  les  Juifs  obstinés  et 
aveugles ,  afin  qu'ils  servent  de 
preuve  au  Christianisme  ,  mais  qu'il 
se  sert  de  leur  obstination  libre  et 
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volontaire  pour  nous  confirmer  dans 
notre  croyance. 

Oro])io  ,  savant  Juif,  a  fiit  tout 
son  possible  pour  esquiver  les  con- 
séquences que  nous  tirons  contre  sa 
nation  ;  il  dit  d'abord  que  ce  n'est 
point  à  nous  d'interroger  Dieu  sur 
les  raisons  de  sa  conduite.  Voyez 
FinHj  pià  Limhorch  arnica  colla- 
tio  cuni  erudito  Judœo ,  p.  168  , 
170.  Mais  en  cela  il  n'est  pas  d'ac- 
cord av-ec  lui-même-,  il  soutient 
que  si  la  captivité  actuelle  des  Juifs 
étoit  la  punition  de  leur  incrédu- 
lité au  Messie,  Dieu  l'auroit  clai- 
rement prédit  par  les  Prophètes , 
quand  même  cette  prédiction  n'au- 
roit  pas  dû  prévenir  le  mal  ;  il 
suppose  donc  que  Dieu  auroit  rendu 
raison  de  sa  conduite.  Il  affirme 
qu'à  cause  des  péchés  des  Juifs 
Dieu  retarde  l'exécution  des  pro- 
messes qu'il  a  faites  d'envoyer  le 
Messie,  quoiqu'il  n'ait  jamais  pré- 
dit ce  retard ,  et  qu'il  n'est  pas 
obligé  de  rendre  raison  de  sa  con- 
duite ;  tout  cela  ne  s'accorde  pas. 

Dieu  avoit  solennellement  pro- 
mis de  proléger  les  Juijs ,  tant  qu'ils 
seroient  fidèles  à  sou  culte  \  il  avoit 
menacé  de  les  disperser ,  de  les  hu- 
milier, de  les  atlliger ,  lorsqu'ils  se 
livreroient  à  l'idolâtrie  ;  mais  il 
avoitajoutéquesi'srevenoientàlui, 
il  les  rélabliroit  dans  leur  prospé- 
rité -,  telle  est  la  sanction  qu'il  avoit 
donnée  à  la  loi  de  Moïse,  Dent. 
c.  3o.  Avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  ,  Dieu  a  fidèlement  accom- 
pli toutes  ces  promesses  et  toutes 
ces  menaces;  nous  le  voyons  par 
l'histoire  Juive.  Pourquoi  ne  fait- 
il  pas  de  même  aujourd'hui  ?  Les 
Juifs  ne  sont  point  actuellement 
idolâtres ,  ils  sont  même  très-atta- 
chés à  leur  loi ,  ils  la  suivent  au- 
tant qu'ils  peuvent;  pour  quel  cri- 
me plus  grief  que  l'idolàtric  Dieu 
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les  punit-il  plus  rigoureusement  et 
plus  long-temps  qu'il  n'a  jaraaisfait? 
Daniel  prédit  qu'après  la  mort  du 
Messie  la  désolation  sera  portée  à 
son  comble  et  durera  jusqu'à  la 
liu  ,  Dan.  c.  Q,^.  26  et  29 ;  cela 
nous  paroît  clair. 

Les  Rabbins  disent  que  leur  mi- 
sère présente  est  une  extension  et 
une  continuation  de  la  captivité  de 
Babyione  ;  que  Dieu  la  prolonge 
pour  les  mêmes  raisons,  à  cause  des 
infidélités  de  la  nation. 

Mais  c'est  encore  ici  une  fausseté 
et  une  contradiction.  1.°  Ils  sou- 
tiennent que  leur  état  présent  ne 
peut  pas  être  le  châtiraenl  d'un  pré- 
tendu déicide  commis  depuis  près 
de  dix-huit  cents  ans ,  et  ils  veu- 
lent que  ce  soit  une  continuation 
du  châtiment  de  l'idolâtrie  dans  la- 
quelle leurs  pères  sont  tombés  il  y 
a  trois  mille  ans.  2.°  Ce  crime  n'a 
pas  continué,  puisque  les  Juifs  ne 
sont  plus  idolâtres  :  donc  la  peine 
ne  peut  pas  durer  si  long-temps. 
5.°  Les  mêmes  Prophètes ,  qui  ont 
prédit  la  captivité  de  Babyione ,  en 
ont  aussi  prédit  la  fin  au  bout  de 
soixante-dix  ans.  Jérém.  c.  25  et 
29;  Dan.  c.  9,  ij.  2.  L'édit  de 
Cyrus ,  donné  après  ce  terme,  étoit 
exprès  et  illimité  pour  toute  la  na- 
tion. /.  Esdr.  c.  \,t-^-  L'Auteur 
des  Parait' pomènes ,  à  la  fin  du  se- 
cond livre ,  reconnoît  que  cet  édit  mit 
fin  à  la  captivité.  Daniel,  î7>/J.  J^.  1 1 
et  1 3,  et  JNéhémie,  IL  Esdr.  c.  1  , 
]S^.  8 ,  attestent  que ,  pendant  ce 
temps,  d'afiliction  ,  Dieu  avoit  exé- 
cuté contre  son  peuple  toutes  les 
menaces  qu'il  lui  avoit  foites  par  la 
bouche  de  Moïse  ;  tout  a  donc  été 
terminé  au  retour.  Ezéchiel ,  c.  1 8 , 
et  Jérémie ,  c.  3 1 ,  ^.  29  ,  déclarent 
que  les  enf ans  ne  porteront  point 
V iniquité  de  leurs  pères ,  dès  qu'ils 
n'y  ont  point  de  part.  Dieu  promet, 
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par  Isaïe ,  qu'après  Ja  captivité  de 
Babyione  il  ne  se  soui)iendra  plus 
des  iniquités  de  son  peuple ,  c.  43, 
^.  25  ;  les  Juifs  blasphèment  quand 
ils  soutiennent  le  contraire. 

11  n'est  pas  aisé  de  compter  les 
contradictions  dans  lesquelles  Oro- 
bio  a  été  forcé  de  se  jeter  ;  tantôt 
il  soutient  que  les  Juifs ,  depuis  la 
captivité  de  Babyione ,  ont  toujours 
eu  horreur  de  l'idolâtrie ,  et  ont 
été  très-attachés  à  leur  loi ,  Arnica 
collât,  p.  167,  211  ;  tantôt  il  dit 
qu'actuellement  même  ils  ne  sont 
pas  tout  à  fait  exempts  d'idolâtrie , 
et  se  rendent  encore  coupables  d'au- 
tres crimes.  Quelquefois  il  prétend 
que  l'idolâtrie  et  l'infidélité  à  la  loi 
(le  Moïse  sont  les  forfaiîs  que  Dieu 
a  menacé  de  punir  le  plus  rigou- 
reusement, et  qu'il  ne  prescrit  aux 
Juifs  point  d'autre  pénitence  que 
de  renoncer  au  cuite  des  Dieux 
étrangers,  et  de  retourner  à  l'ob- 
servation de  la  loi,  ihid.  p.  13/  , 
162.  D'autres  fois  il  s'efforce  d'ex- 
cuser l'idolâtrie ,  et  de  montrer  qu'il 
y  a  d'autres  crimes  qui  méritent 
une  vengeance  plus  sévère ,  p.  173. 
Souvent  il  dit  que  les  malédictions 
prononcées  dans  le  Dculéronome 
regardent  plutôt  la  captivité  pré- 
sente que  celle  de  Babyione,  parce 
que  les  Juifs  sont  à  présent  plus 
malheureux  qu'ilsne  le  furent  a  lors; 
ensuite  il  veut  persuader  que  l'état 
de  plusieurs  Juifs  est  assez  heureux 
pour  exciter  la  jalousie  des  autres 
nations,  que  l'opprobre  tombe  plu- 
tôt sur  le  corps  de  la  nation  juive 
que  sur  les  particuliers.  Selon  lui , 
le  meurtre  du  Messie  ne  peut  pas 
être  un  crime  national ,  et  il  veut 
que  l'apostasie  de  plusieurs  particu- 
liers ,  qui  se  font  Cliréticns  ou  Ma- 
hométans ,  soit  un  crime  national. 

Mais  lui-même  nous  fait  toucher 
au  doigt  la  preuve  du  contraire. 
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Jésus- Christ,  seul  vrai  Messie  ,  a 
été  rejeté  par  le  conseil  de  la  na- 
tion juive ,  dans  le  temps  qu'elle 
faisoit  encore  un  corps  politique  ;  le 
peuple  a  demandé  sa  mort ,  a  con- 
senti que  son  sang  retombât  sur 
tous  les  Juifs  et  sur  leurs  enfans. 
Ceux  qui  sont  dispersés  partout , 
et  qui  n'ont  pas  voulu  se  convertir, 
y  ont  applaudi ,  ils  l'approuvent 
encore  aujourd'hui  ;  ils  regardent 
Jésus- Christ  comme  un  faux  Pro- 
phète ,  qui  a  mérité  la  mort  selon 
la  loi  :  sur  ce  point ,  Jcur  opiniâ- 
treté est  invincible.  Nous  défions 
les  Rabbins  d'assigner  parmi  eux 
aucun  forfait  qui  porte  mieux  les 
caractères  d'un  crime  national  que 
celui-là.  Lorsqu'un  Juif  se  lait 
Chrétien ,  à  Rome  ou  à  Paris ,  qu'un 
autre  prend  le  turban  à  Constanti- 
nople  ,  quelle  part  peuvent  avoir  à 
cette  action  les  Juifs  de  Pologne  , 
d'Angleterre  ou  d'Amérique? 

Si  l'anathème  de  la  nation  juive , 
continue  Orobio  ,  étoit  une  puni- 
tion de  sa  révolte  contre  le  Messie , 
il  ne  pourroit  être  effacé  que  par 
une  amende  honorable  faite  au 
Messie  ,  et  par  la  profession  du 
Christianisme  ;  cependant  un  Juif 
s'y  soustrait  aussi-bien  en  embras- 
sant le  Maliométisme  ,  qu'en  ado- 
rant Jésus-Christ. 

Nous  répliquons  :  Si  l'opprobre 
actuel  des  Juifs  étoit  un  châtiment 
de  leur  infidélité  à  la  loi  de  Moïse , 
il  ne  pourroit  être  expié  que  par 
une  amende  honorable  faite  à  cette 
loi;  or  ,  quand  un  Juif  se  fait  Ma- 
hométan ,  il  ne  devient  certaine- 
ment pas  plus  soumis  à  la  loi  de 
Moïse ,  et  cependant  il  cesse  d'être 
odieux  comme  Juif. 

Selon  ce  Rabbin ,  et  selon  la 
vérité  ,  l'état  de  réprobation  des 
Juifs  tombe  plutôt  sur  la  nation 
que  sur  les  particuliers  ;  il  est  donc 
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tout  simple  qu'un  Juif,  eu  se  dé-> 
pouillant  du  caractère  national  , 
soit  à  couvert  de  l'opprobre  attaché 
à  sa  nation  ;  mais  cela  ne  décide 
rien  pour  ou  contre  son  salut  éter- 
nel. S'il  embrasse  le  Chrislianisme  , 
il  sera  jugé  de  Dieu  comme  Chré- 
tien ,  selon  qu'il  aura  rempli  ou 
violé  les  devoirs  de  sa  religion  ;  s'il 
se  fait  Turc  ou  Païen ,  il  sera  jugé 
comme  ces  nations  infidèles. 

Puisqu'il  est  démontre,  jusqu'à 
l'évidence ,  que  l'état  actuel  des 
Juifs  est  une  punition  de  leur  in- 
crédulité au  Messie ,  et  de  la  mort 
qu'ils  lui  ont  fait  subir ,  ils  ne  peu- 
vent espérer  de  rentrer  en  grâce 
avec  Dieu ,  qu'en  adorant  ce  même 
Messie  qu'ils  ont  attaché  à  la  croix. 

VIT.  De  la  conversion  future 
des  Juifs.  Une  dernière  question 
est  de  savoir  s'il  est  prédit  par  les 
Auteurs  sacrés  que  tous  les  Juifs 
doivent  se  convertir  à  la  fin  du 
monde  ;  c'est  une  opinion  assez 
commune  parmi  les  Commentateurs 
modernes ,  et  les  Juifs  n'ont  pas 
manqué  de  s'en  prévaloir.  Ce  sen- 
timent des  Docteurs  Qirétiens  ,  di- 
sent-ils ,  vient  évidemment  de  ce 
qu'ils  ont  senti  que  les  anciennes 
prophéties ,  qui  annoncent  que  , 
quand  le  Messie  paroîtra  ,  tous  les 
Juifs  se  réuniront  à  lui,  n'ont  pas 
été  accomplies  à  l'avènement  de 
Jésus-Christ  ;  c'est  donc  un  subter- 
fuge  qu'ils  ont  trouvé  pour  attaquer 
les  espérances  des  Juifs ,  et  pour 
écarter  les  conséquences  qui  s'en- 
suivent évidemment  de  ces  mêmes 
^\'0^\\è\\es ,  Arnica  collatio ,  p.  i33. 

Il  est  vrai  que  Saint  Paul,  dans 
YEpître  aux  liomains ,  ch.  1 1  , 
^.  25  et  suiv. ,  témoigne  qu'il  es- 
père la  conversion  des  Juifs  ;  il  se 
fonde  sur  une  prédiction  d'Isaïc , 
qui  annonce  qu'il  viendra  un  Ré- 
dempteur pour  Sion ,  et  pour  ceuv 
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de  Jacob ,  qui  retournent  de  leurs 
prévarications,  c.  69  ,  3^.  20.  Ces 
dernières  paroles  mettent  une  res- 
triction à  la  promesse  de  Dieu  j  on 
ne  peut  l'étendre  à  tous  les  Juifs. 

Saint  Paul  ne  donne  pas  plus 
d'extension  à  sa  prophétie.  1."  Il 
dit  que  si  les  Juifs  ne  perséçèrent 
point  dans  r incrédulité ,  ils  seront 
replantés  sur  leur  ancien  tronc , 
que  Dieu  est  assez  puissant  pour 
les  y  greffer  de  nouveau  ;  donc , 
lorsqu'il  ajoute  qu'alors  tout  Israël 
sera  sauvé,  il  faut  toujours  sous- 
cntendre ,  s'il  ne  persévère  point 
dans  r  incrédulité.  2.°  Il  avertit 
les  Gentils  de  ne  point  s'enorgueillir 
de  leur  vocation ,  mais  de  craindre  -, 
que  si  Dieu  a  réprouvé  une  partie 
des  Juifs ,  malgré  ses  promesses  , 
il  peut  aussi  laisser  retomber  les 
Gentils  dans  l'incrédulité  ,  malgré 
leur  vocation  ;  la  conversion  future 
des  Juifs  est  donc  conditionnelle 
tout  comme  la  persévérance  des 
Gentils.  3."  Saint  Paul  fonde  son 
espérance  sur  ce  que  Dieu  ne  se 
repent  jamais  de  ses  dons  ,  ni  de 
sa  vocation  ;  mais  lorsque  les  hom- 
mes rendent  ses  dons  inutiles  par 
leur  résistance  et  leur  infidélité  ,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  se  soit  re- 
penti. Il  paroît  donc  que  Saint  Paul 
ne  parle  point  d'une  conversion 
générale  des  Juifs  à  la  fin  du  mon- 
de ,  mais  d'une  conversion  succes- 
sive et  très-lente ,  comme  on  l'a  vu 
par  l'événement.  L'Apôtre  écrivoit 
aux  Romains  vers  l'an  58  de  notre 
ère  ,  douze  ans  avant  la  ruine  de 
Jérusalem  ;  à  cette  époque ,  un 
grand  nombre  de  Juifs  se  convertit 
en  effet. 

Vainement  l'on  veut  adapter  à 
une  conversion  générale  des  Juifs 
à  la  fin  du  monde ,  d'autres  pro- 
phéties de  Michée  ,  d'Osée  ,  de 
Malachie ,    qui    disent   la   même 
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chose  que  celle  d'Isaïe  ;  ces  prédic- 
tions, qui  regardent  évidemment 
les  Juifs  revenus  de  Babylone ,  ne 
peuvent  être  appliquées  à  un  événe- 
ment plus  reculé  que  dans  un  sens 
figuré  et  allégorique ,  qui  n'est  pas 
une  forte  preuve.  Cette  méthode 
même  autorise  l'entêtement  des 
Juifs ,  et  leur  fait  espérer ,  sous 
un  Messie  futur,  un  accomplisse- 
ment plus  parfait  des  promesses  de 
Dieu ,  que  celui  qui  eut  lieu  pour  lors. 
Quand  on  y  ajoute  les  prédic- 
tions d'un  second  avènement  du 
Prophète  Elie  sur  la  terre ,  on  ou- 
blie que  Jésus-Christ  lui-même  a 
prévenu  cette  objection.  Lorsque  ses 
{disciples  lui  représentèrent  qu'Elic 
devoit  venir  sur  la  terre ,  il  leur 
répondit  que  cette  prédiction  regar- 
doit  Jean-Baptiste,  Matih.  c.  11 , 
f.  i4;  c.  17,  ij.  10;  Luc,  c.  1  , 
f.ij.  Ce  que  l'on  tire  de  l'Apo- 
calypse, pour  éclaircir  les  événe- 
mens  qui  doivent  précéder  la  fin 
du  monde ,  loin  de  dissiper  l'obs- 
curité ne  sert  qu'à  l'augmenter. 

Mais  ,  dit-on  ,  c'a  été  le  senti- 
ment des  Pères  et  des  Interprètes 
de  l'Ecriture-Sainte  j  c'est,  dans  le 
Christianisme ,  une  espèce  de  tradi- 
tion de  laquelle  il  n'est  pas  permis 
de  s'écarter.  Préf.  sur  Malachie, 
Bible  d'Avignon,  t.  11,  p.  766 
etsuiv.  ;  t.  16,  p.  748  et  suiv. 
Malheureusement  on  n'a  cité  que 
trois  Pères  de  l'Eglise  ,  et  trois  ou 
quatre  Commentateurs  modernes  j 
cela  suffit-il  pour  fonder  une  tra- 
dition ?  On  ne  sait  que  trop  l'abus 
qui  a  été  fait  de  cette  prétendue 
tradition  dans  notre  siècle. 

Quand  la  prédiction  de  la  con- 
version future  des  Juifs  seroit  plus 
claire  et  plus  formelle ,  les  Rabbins 
ne  pourroient  encore  en  tirer  aucun 
avantage.  Les  prophéties  ,  qui  pro- 
mettoient  aux  Juifs  leur  retour  de 
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Babylone,  étoieat  générales  ,  abso- 
lues ,  sans  exception  ni  limitation 
expresse;  cependant  un  très-grand 
nombre  ne  revinrent  point,  parce 
qu'ils  ne  voulurent  pas  revenir.  Une 
promesse  de  la  rédemption  générale 
des  Juifs ,  sous  le  Messie ,  prouve- 
roit-elic  davantage  que  la  promesse 
du  retour  général  des  Juifs  après 
la  captivité?  Toute  promesse  de 
Dieu  suppose  que  l'homme  ne  met- 
tra pas  volontairement  obstacle  à 
son  entier  accomplissement  ;  or  , 
c'est  ce  qu'ont  fait  les  Juifs  au  re- 
tour de  Babylone,  et  à  l'avènement 
du  Messie  ;  il  seroit  aljsurde  de 
supposer  que ,  sous  leur  prétendu 
Messie  futur ,  aucun  Juif  ne  sera 
libre  de  demeurer  tel  qu'il  est  ;  que 
ceux  qui  sont  établis  en  Amérique 
abandonneront  leurs  possessions  et 
leur  état ,  pour  aller  se  réunir  au 
Messie  dans  la  Terre  promise. 

Nous  finirons  cet  article ,  en  ob- 
servant que  l'on  s'exprime  fort  mal , 
quand  on  dit  qu'en  Espagne  et  en 
Portugah  l'Inquisition  ne  souffre 
point  de  Juifs ,  qu'elle  sévit  con- 
tr'eux  ,  et  les  envoie  au  supplice , 
etc.  C'est  par  les  édits  des  Souve- 
rains de  ces  deux  Royaumes  que 
les  Juifs  en  ont  été  bannis  ;  ceux 
qui  veulent  y  demeurer  ne  le  peu- 
vent faire  qu'eu  feignant  d'être 
Chrétiens,  par  conséquent  en  pro- 
fanant les  Sacremens  qu'ils  leçoi- 
vent;  lors([ue  l'Inquisition  les  dé- 
couvre ,  elle  les  punit ,  non  con;ma 
Juifs ,  mais  comme  profanateurs  et 
rebelles  aux  ordres  du  Souverain. 
Si  ceux  qui  ont  déclamé  contre 
cette  conduite  avoient  été  mieux 
instruits ,  ou  plus  sincères,  ils  n'au- 
roient  pas  déguisé  le  vrai  motif  du 
châtiment. 

JULIEN  ,  Empereur  Romain  , 
surnommé  V  Apostat,  l'un  des  plus  j 
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ardens  persécuteurs  de  la  rehgion 
chrétienne.  C'est  ainsi  qu'il  est  re- 
présenté par  les  Pères  de  l'Eglise 
et  par  les  Ecrivains  Ecclésiastiques. 

Comme  les  incrédules  de  notre 
siècle  se  sont  fait  uu  plan  de  con- 
tredire les  Pères  en  toutes  choses  , 
et  de  révoquer  en  doute  les  faits 
les  mieux  établis ,  plusieurs  ont 
soutenu  que  Julien  ne  fut  ni  apos- 
tat ni  persécuteur ,  que  ce  fut  un 
héros  et  un  sage.  C'est  à  nous  de 
justifier  les  Pères  et  de  prouver  la 
vérité  de  leurs  accusations. 

i."  Que  Julien  ait  été  élevé  dans 
la  religion  chrétienne ,  qu'il  l'ait 
ensuite  abjurée  pour  faire  profes- 
sion du  Paganisme  ,  c'est  un  fait 
non-seulement  attesté  par  ses  Pa- 
négyristes ,  Liban.  Oral,  parent, 
in  Jul. ,  j.  9 ,  mais  dont  il  con- 
vient lui-même  dans  une  de  s^s 
lettres  aux  habitans  d'Alexandrie, 
Epist.  5i.  Dans  une  autre,  soa 
frère  Gallus  le  féhcite  de  sa  piété 
envers  les  Martyrs.  Il  est  certain 
que  l'an  36o  ,  lorsqu'il  fut  déclaré 
Auguste,  il  assista  encore  à  l'Eglise 
Chrétienne  le  jour  de  l'Epiphanie  , 
avec  la  pompe  impériale  ,  afin  de 
plaire  aux  soldats  et  aux  peuples  des 
Gaules,  presque  tous  Chrétiens. 

2.°  Ce  sont  les  Païens  eux-mêmes 
qui  l'accusent  d'avoir  persécuté  les 
Chrétiens  ,  entr'autres  Eutrope  , 
1.  lo,  et  Ammien  Marcellin ,  1.  24, 
p.  5o5.  S'il  ne  fit  publier  aucun 
édit  pour  condamner  les  Chrétiens 
à  la  mort,  c'est  qu'il  savoit  que  [es 
supplices  ,  loin  d'en  diminuer  le 
nombre,  n'avoit  servi  qu'à  l'aug- 
menter. Liban,  ibid.  n.  58.  Il  con- 
vient lui-même  que  les  Chrétiens 
alloicnt  à  la  mort  sans  répugnance  , 
parce  qu'ils  espéroient  l'immorta- 
lité, Frafini.  Orat..  p.  288.  Mais 
il  approuva  ou  dissimula  tous  les 
excès  auxquels  les  Païens  se  por- 
tèrent 
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tèrent  contr'eux  ;  il  feignit  de  lais- 
ser à  tous  la  lil3ertc ,  afin  de  les 
mettre  aux  prises  et  de  les  rendre 
par  là  moins  redoutables,  Amm. 
Marcell,  1.  22,  c.  3.  L'édit  par 
lequel  il  défendit  aux  Chrétiens 
d'étudier  et  d'enseigner  les  lettres, 
a  été  blâmé  par  les  Païens  mêmes , 
ihid.  c.  lo. 

3.°  Si  Julien  avoit  été  sage  ,  il 
ne  se  seroit  pas  livré ,  comme  il  le 
fit ,  à  cette  troupe  de  sophistes  et 
d'imposteurs  qui  l'en^ironnoient  j 
il  ne  les  auroit  pas  rendus  iusolens 
en  \t?,  comblant  d'honneurs  et  de 
bienfaits  ;  il  donna  dans  toutes  les 
superstitions  de  la  théurgie  et  de  la 
magie  ,  poussa  aux  derniers  excès 
l'entêtement  pour  la  divination  et 
l'idolâtrie,  ne  rougit  point  d'en 
exercer  les  fonctions  les  plus  dé- 
goûtantes :  les  Païens  lui  ont  en- 
core reproché  ce  ridicule  ,  Amm. 
Marceil. ,  1.  25 ,  c.  6.  Il  y  ajouta 
celui  de  l'hypocrisie;  en  écrivant 
aux  Juifs ,  il  e'vite  de  paroître  ido- 
lâtre \  il  ne  parle  que  du  Dieu  très- 
bon  qu'ils  adorent ,  et  se  propose 
de  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem , 
Epist.  25.  Il  le  tenta  en  effet ,  et 
fut  confondu  par  un  miracle.  Voyez 
Temple. 

On  ne  peut  disconvenir  de  son 
courage  ;  mais  il  fut  bouillant ,  té- 
méraire ,  avide  de  gloire  à  un  excès 
Îmérile.  Maître  de  conclure  avec 
es  Perses  une  paix  avantageuse  , 
il  eut  la  folie  de  vouloir  imiter 
Alexandre  :  il  se  laissa  tromper  par 
un  espion ,  malgré  les  remontrances 
de  ses  Généraux  ;  il  exposa  son 
armée  à  une  perte  certaine  ,  en 
faisant  brûler  sa  flotte.  Il  mit  l'As- 
syrie à  feu  et  à  sang  ;  la  manière 
dont  il  traita  les  villes  de  Diacires  , 
Ozogardane  et  Maogaraalque ,  fait 
horreur. 

Il  a  écrit  contre  le  Christianisme, 
Tome  IV. 
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et  son  ouvrage  a  été  réfuté  par  Saint 
Cyrille  d'Alexandrie.  De  nos  jours , 
les  incrédules  ont  eu  grand  soin 
d'en  recueillir  le  texte  dans  Saint 
Cyrille ,  de  le  publier  comme  un 
monument  précieux  pour  l'incré- 
dulité. En  plusieurs  choses  ,  il  est 
très-favorable  à  notre  religion  ,  et 
il  renferme  des  aveux  qu'il  est  im- 
portant de  faire  remarquer. 

Julien  attaque  le  Judaïsme  plus 
directement  que  la  religion  chré- 
tienne j  il  défigure  la  doctrine  de 
Moise,  afin  de  la  faire  paroître 
moins  sage  que  celle  de  Platon  ;  il 
fait  contre  l'Histoire  Sainte  les 
mêmes  objections  que  les  Marcio- 
nites  et  les  Manichéens  ;  il  déprime 
tant  qu'il  peut  les  Ecrivains  Hé- 
breux ;  et  par  un  travers  inconce- 
vable ,  il  s'efforce  de  concilier  le 
Judaïsme  avec  le  Paganisme;  il 
soutient  que  les  Juifs  et  les  Païens 
adorent  le  même  Dieu ,  qu'ils  ont 
les  mêmes  cérémonies,  qu'Abraham 
a  observé  les  augures ,  que  Moïse  a 
connu  les  Dieux  expiateurs  et  a 
enseigné  le  Polythéisme."' 

Il  convient  que  les  Païens  ont 
imaginé  sur  les  Dieux  des  fables 
indécentes,  et  il  est  lui-même  en- 
têté de  toutes  ces  fables  ;  il  ne 
prouve  les  dogmes  du  Paganisme 
que  par  les  prétendus  prodiges  que 
les  Dieux  ont  opérés,  et  par  la 
prospérité  des  peuples  qui  les  ont 
adorés.  Mais  qu'auroit  dit  Julien, 
s'il  avoit  prévu  la  prospérité  des  Per- 
ses qui  n'adoroient  pas  ses  Dieux , 
par  lesquels  cependant  il  fut  vain- 
cu ,  et  les  exploits  des  Barbares  qui 
ont  détruit  l'Empire  Romain  ? 

Une  remarque  essentielle  ,  c'est 
qu'il  n'a  pas  osé  nier  formellement 
les  miracles  de  Jésus-Christ,  ni  ceux 
des  Apôtres ,  il  les  avoue  même 
assez  clairement.  ((  Je'sus  ,  pendant 
»  toute  sa  vie,  dit-il,  n'a  rien  fait 
Dd 
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»  de  mémorable ,  à  moins  que  l'on 
»  ne  regarde  comme  de  grands  ex- 
))  ploils  d'avoir  guéri  les  boiteux 
))  et  les  aveugles ,  et  d'avoir  exor- 
))  cisé  les  démons  dans  les  villages 
»  de  Bethsaïde  et  de  Béthanie.  » 
Dans  S.  .Cyrille,  1.  6,  pag.  119: 
((  Lui  qui  commandoit  aux  esprits , 
))  qui  marclioit  sur  la  mer,  qui 
»  chassoit  les  démons,  qui  a  fait, 
»  à  ce  que  vous  dites ,  le  ciel  et  la 
))  terre  ,  n'a  pas  pu  changer  les 
))  cœurs  de  ses  proches  et  de  ses 
))  amis ,  pour  leur  salut.    »  Ibid, 

Mais  la  résurrection  de  Jesus- 
Christ  du  moins  étoit  un  fait  mé- 
morable ',  Julien  n'en  parle  point  ; 
s'il  pouvoit  la  contester  ,  s'il  pou- 
voit  prouver  la  fausseté  des  miracles 
rapportés  dans  l'Evangile,  pourquoi 
cette  foiblesse?  Il  de  voit  sentir  de 
quelle  importance  étoit  cette  dis- 
cussion ,  il  n'y  entre  point.  Il  dit 
que  Saint  Paul  est  le  plus  grand 
Magicien  et  le  plus  odieux  impos- 
teur qui  fut  jamais  ;  en  quoi  con- 
siste sa  magie  ,  s'il  n'a  point  fait 
de  miracles  ? 

Non-seulement  Julien  avoue  la 
constance  des  Chrétiens  à  souffrir 
le  martyre ,  mais  il  reconnoît  leur 
libéralité  envers  les  pauvres ,  Mi- 
sopog.  p.  363.  Il  convient  que  le 
Christianisme  s'est  établi  par  les 
œuvres  de  charité  et  par  la  sainteté 
de  mœurs  que  les  Chrétiens  savent 
contrefaire  ;  qu'ils  nourrissent  non- 
seulement  leurs  pauvres ,  mais  cn- 
C3re  ceux  des  Païens ,  Epist.  49. 
Il  auroit  voulu  introduire  parmi  les 
Prêtres  du  Paganisme  la  même  ré- 
gularité de  mœurs  qu'il  voyoit  ré- 
gner parmi  les  Ministres  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à 
notre  religion  par  un  de  ses  plus 
grands  ennemis,  est  la  meilleure 
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apologie  que  l'on  puisse  opposer 
aux  calomnies  des  incrédules  mo- 
dernes ;  et  si  l'on  veut  se  donner 
la  peine  de  lire  les  réponses  que 
S.  Cyrille  a  données  aux  objections , 
aux  reproches ,  aux  calomnies  de 
Julien ,  l'on  verra  la  différence  qu'il 
y  a  entre  un  homme  qui  sait  rai- 
sonner et  un  vain  discoureur. 

JUREMENT  ou  SERMENT. 
Jurer ,  c'est  prendre  Dieu  à  témoin 
de  la  vérité  d'un  discours,  ou  de 
la  sincérité  d'une  promesse ,  et  faire 
une  imprécation  contre  soi-même  , 
si  l'on  ment,  ou  si  l'on  n'accomplit 
pas  ce  que  l'on  promet  :  c'est  donc 
un  acte  de  religion ,  par  lequel  on 
fait  profession  de  craindre  Dieu  et 
sa  justice. 

Nous  en  voyons  des  exemples 
parmi  les  plus  sincères  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Abraham ,  Gen.  c.  i4, 
^.22,  proteste  avec  serment  qu'il 
n'acceptera  pas  les  présens  du  Roi 
de  Sodome.  Ch.  21, 3^.  23  ,  il  jure 
alliance  avec  Abimelech.  Ch.  24 , 
3^.  2 ,  il  fait  jurer  son  Econome 
qu'il  ne  donnera  pas  pour  épouse  à 
Isaac  une  Chananéenne.  Ch.  26, 
jj^.  3i ,  Isaac  renouvelle  avec  ser- 
ment, l'alliance  faite  par  son  père 
avec  Abimelech.  Ch.  3i ,  ^.  53  , 
Jacob  fait  de  même  avec  Laban. 
Dieu  semble  avoir  approuvé  cet 
usage  ,  en  confirmant ,  par  une  es- 
pèce de  serment ,  les  promesses 
qu'il  faisoit  à  Abraham  :  ((  J'ai  juré 
))  par  moi-même,  dit  le  Seigneur, 
))  de  vous  bénir  et  de  multipher 
))  votre  postérité,  »  Gen.  c.  22  , 
]^.  16. 

La  formule  ordinaire  du  serment 
étoit  :  P^ivelc  Seigneur ,  Jud.  c.  8  , 
îl^.  19  ;  ou  (jue  le  Seigneur  me  pu- 
nisse, si  je  ne  fais  telle  chose, 
I.  Reg.  c.  24 ,  3^.  44  et  45.  Dieu 
lui-même  dit  souvent  :  Je  suis  c/- 
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^ant ,  pour  attester  ce  qu'il  fera  , 
JSIum.  c.  i4,  Jj^.  28,  etc. 

Il  étoit  défendu  aux  Juifs,  1.°  de 
jurer  par  le  nom  des  Dieux  étran- 
gers, Exode ,  c.  23 ,  ](^.  i3.  «  Vous 
»  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu, 
))  leur  dit  Moïse  j  vous  le  servirez 
»  seul,  et  vous  jurerez  par  son 
))  nom,»  Dei/t  c.  6,îî''.  i3.  2.°De 
prendre  en  vain  ce  saint  nom  et  de 
se  parjurer ,  Exode  ^  c.  20 ,  )^.  7  ; 
Lévit.  c.  19,  i!^.  12.  Ces  deux  dé- 
fenses regardoient  également  lesy  w- 
remens  que  l'on  faisoit  par-devant 
les  Juges ,  ou  pour  confirmer  un 
contrat  mutuel ,  et  ceux  dont  on 
usoit  dans  le  discours  ordinaire. 

Jésus-Christ ,  dans  l'Evangile  , 
ajoute  une  nouvelle  défense  ,  qui 
est  de  jurer  sans  nécessité  :  ((  Vous 
))  savez  qu'il  a  été  dit  aux  Anciens , 
)>  vous  ne  vous  parjurerez  point , 
))  mais  vous  rendrez  au  Seigneur 
))  \os  juremens  ;  pour  moi ,  je  vous 
))  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout ,  ni 
»  par  le  ciel  qui  est  le  trône  de 
»  Dieu ,  ni  par  la  terre  qui  est  son 
»  marche-pied  ,  ni  par  Jérusalem 
))  qui  est  la  ville  du  grand  Roi , 
»  ni  par  votre  tête ,  puisque  vous 
))  ne  pouvez  pas  changer  la  couleur 
))  d'un  seul  de  vos  cheveux.  Que 
))  votre  discours  se  borne  à  dire 
))  oui  ou  non  ;  tout  ce  que  l'on  y 
))  ajoute  de  plus  vient  d'un  mauvais 
j)  fond ,  ))  Mattli.  c.  5  ,  f.  7i'5, 
Dans  un  autre  endroit ,  il  réfute  la 
distinction  que  faisoient  les  Phari- 
siens entre  les  juremens  qui  obli- 
geoient  et  ceux  qui  n'obligeoient 
pas,  c.  23,  3^.  16.  Saint  Jacques 
répète  aux  fidèles  la  même  leçon  , 
Jacq,  c.  5,  f.  12. 

Par  ces  paroles ,  Jésus- Christ 
a-t-il  condamné  les  sermens  même 
qui  se  font  en  justice  pour  confii'- 
mer  un  témoignage  ,  ou  entre  des 
hommes  constitués  en  autorité ,  qui 
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jurent  l'exécution  d'un  traité  ?  Les 
Quakers ,  les  Anabaptistes  et  quel- 
ques Sociiiiens  ,  le  prétendent  j 
mais  il  est  évident  qu'ils  se  trom- 
pent. Le  Sauveur  parle  du  discours 
ordinaire ,  et  non  des  actes  publics 
de  justice  :  les,  juremens  qu'il  con- 
damne n'étoient  certainement  pas 
des  formules  usitées  devant  les  Ju- 
ges. Saint  Paul  dit  que  parmi  les 
hommes  les  contestations  se  termi- 
nent par  le  serment,  et  il  ne  blâme 
point  cette  pratique ,  Héhr.  c.  6 , 
f.  16.  Il  observe  que  Dieu  a  dai- 
gné jurer  par  lui-même  pour  con- 
firmer ses  promesses  et  rendre  no- 
ire espérance  plus  inébranlable. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  répété 
à  la  lettre  la  défense  que  Jésus- 
Christ  a  faite  ,  et  dans  les  mêmes 
termes.  Barbeyrac  leur  en  a  fait 
un  crime  )  il  soutient  que  ces  Pères 
ont  condamné  toute  espèce  de  ser- 
ment sans  restriction  et  sans  dis- 
tinction ;  que  faute  d'expliquer  l'E- 
vangile dans  son  vrai  sens  ,  ils  ont 
tendu  aux  fidèles  un  piège  d'er- 
reur :  il  en  conclut  que  ce  sont  de 
mauvais  interprètes  de  l'Ecriture- 
Sainte  et  de  mauvais  Moralistes. 
Il  fait  ce  reproche  à  S.  Justin  ,  à 
S.  Irénée,  à  S.  Clément  d'Alexan- 
drie, à  TertuUien ,  à  S.  Basile,  à 
S.  Jérôme.  Traité  de  la  Morale 
des  Pères,  chap.  2,3,  5y^j  11 
et  i5. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est 
que  Barbeyrac  ,  si  parfait  Mora- 
liste ,  n'a  pas  trouvé  bon ,  non  plus 
que  les  Pères  ,  de  désigner  les  cas 
dans  lesquels  \e  jurement  peut  être 
permis  ou  défendu  ;  il  s'est  donc 
rendu  coupable  du  même  crime 
qu'eux.  Mais  il  faut  s'aveugler  au 
grand  jour ,  pour  ne  pas  voir  que 
les  Pères  ont  parlé,  comme  l'Evan- 
gile ,  du  discours  ordinaire  et  des 
I  conversations  ,  lorsqu'ils  ont  dit 
Dd  2 
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qu'il  ii'éloit  pas  permis  de  jurer. 
11  ne  leur  est  pas  venu  dans  l'es- 
prit que  l'on  pût  prendre  dans  un 
autre  sens  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  ni  les  leurs ,  et  que  l'on  pût 
les  appliquer  aux  sermens  faits  par 
autorité  publique.  Sont-ils  blâma- 
bles de  n'avoir  pas  prévu  l'entête- 
ment des  Quakers  et  des  Anabap- 
tistes? On  n'en  avoit  point  vu 
d'exemple  avant  le  seizième  siècle. 

Les  premiers  Chrétiens  ne  pu- 
rent consentir  à  faire ,  soit  le  ser- 
ment militaire  ,  soit  les  sermens 
exigés  en  justice  ,  lorsqu'on  les  fai- 
soit  au  nom  des  faux  Dieux,  ou  en 
présence  de  leurs  simulacres  j  ç'au- 
roit  été  un  acte  d'idolâtrie  :  mais 
ils  ne  refusèrent  jamais  de  faire 
des  sermens  qui  n'avoient  aucun 
trait  de  Paganisme.  ((  Nous  jurons , 
»  dit  Tertullien ,  non  par  les  Gé- 
»  nies  des  Césars  ,  mais  par  la  vie 
»  ou  la  conservation  des  Césars  , 
))  qui  est  plus  auguste  que  tous  les 
))  Génies,  n  Apol.  c.  32.  De  là 
même  on  a  conclu  que  ceux  qui 
furent  mis  à  mort  par  ordre  de 
Caligula ,  parce  qu'ils  n'avoient  ja- 
mais voulu  jurer  par  son  Génie , 
étoient  des  Chrétiens.  Sueton.  in 
Calig.  c.  27 .  Voyez  les  Noies  de 
Hui^ercamps  sur  le  passage  de 
Tertullien. 

Il  est  donc  faux  que  ce  Père 
condamne  toute  espèce  de  serment; 
c'est  dans  son  traité  de  V Idolâtrie 
qu'il  semble  l'interdire  absolument 
à  tout  Chrétien  :  cette  circonstance 
seule  auroit  dû  ouvrir  les  yeux  à 
Barbeyrac ,  et  il  ne  nous  seroit  pas 
plus  difficile  de  justifier  les  autres 
Pères  de  l'Eglise  par  leurs  écrits 
mêmes  et  par  les  circonstances  dans 
lesquelles  ils  ont  parlé. 

D'autres  Philosophes  bizarres 
ont  décidé  que  les  seimens  sont 
inutiles;  que  celui  qui  ne  craint 
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pas  de  mentir  n'aura  point  horreur 
de  se  parjurer.  Cela  n'est  pas  tou- 
jours vrai  :  tout  homme  sent  très- 
bien  qu'un  parjure  est  un  plus  grand 
crime  qu'un  simple  mensonge ,  puis- 
qu'il ajoute  l'impiété  à  la  mauvaise 
foi.  ((  Il  n'y  a  ,  dit  Cicéron , 
))  point  de  lien  plus  fort  que  le  ser- 
))  ment  pour  empêcher  les  hommes 
))  de  manquer  à  la  foi  et  à  la  pa- 
))  rôle  qu'ils  ont  donnée  ;  témoin  la 
»  loi  des  douze  Tables ,  témoin  les 
))  sacrées  formules  qui  sont  en  usage 
))  parmi  nous  pour  ceux  qui  prê- 
))  tent  serment  y  témoin  les  allian- 
))  ces  et  les  traités  où  nous  nous 
»  lions  par  serment,  même  avec 
»  nos  ennemis  )  témoin  enfin  les 
»  recherches  de  nos  Censeurs  ,  qui 
»  ne  furent  jamais  plus  sévères  que 
))  dans  ce  qui  concerne  le  ser- 
))  ment.  »  JJe  Offic.  1.  3,  c.  3i. 
Le  serment ,  dit  un  Ecrivain  très- 
sensé  ,  n'empêche  pas  tous  les  par- 
jures ,  mais  il  atteste  toujours  que 
le  parjure  est  le  plus  grand  des 
crimes.  Voy.  Parjure. 

Dans  le  style  populaire ,  on  ap- 
pelle juremens ,  non-seulement 
toutes  les  formules  dans  lesquelles 
le  nom  de  Dieu  est  employé  direc- 
tement ou  indirectement  pour  con- 
firmer ce  que  l'on  dit ,  mais  encore 
les  blasphèmes ,  les  imprécations 
que  l'on  lait  contre  soi-même  ou 
contre  les  autres,  même  les  paroles 
brutales  et  injurieuses  au  prochain: 
tout  cela  est  évidemment  condamné 
par  l'Evangile.  Jésus-Christ  ré- 
prouve les  imprécations  que  l'on 
fait  contre  soi-même ,  en  disant  : 
Ne  jurez  point  par  voire  tête;  en 
effet,  lorsqu'un  homme  jure  ainsi, 
c'est  comme  s'il  disoit  :  Je  consens 
à  perdre  la  tête  ou  la  vie ,  si  je  ne 
dis  pas  la  vérité.  Or  c'est  à  Dieu 
seul  de  disposer  de  notre  vie  ;  nous 
n'avons  aucun  droit  d'y  renoncer 
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sans  son  ordre.  Il  nous  est  défendu 
de  souhaiter  du  mal  au  prochain  ,  à 
plus  forte  raison  de  faire  contre  lui 
des  imprécations  qui  tendent  à  in- 
téresser le  ciel  dans  nos  sentimens 
de  haine  et  de  vengeance.  Le  res- 
pect que  nous  devons  à  Dieu  et  à 
son  saint  nom  doit  nous  empêcher 
de  l'invoquer  par  légèreté  ;  à  plus 
forte  raison  par  colère  et  par  bru- 
talité. L'habitude  des  juremens 
parmi  le  peuple  est  un  reste  de  la 
grossièreté  des  siècles  barbares. 

Pour  jurer  même  en  justice,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  prononcer 
des  paroles;  il  suffit  de  faire  le  si- 
gne ou  le  geste  usité  en  pareil  cas  , 
comme  de  lever  la  main,  de  la 
porter  à  sa  poitrine,  de  toucher 
l'Evangile  ou  une  relique ,  etc. 
Dans  les  siècles  d'ignorance,  où 
l'on  avoit  établi  la  mauvaise  cou- 
tume de  jurer  sur  les  châsses  des 
Saints  ,  quelques  insensés  imaginè- 
rent que  quand  on  avoit  ôté  d'a- 
vance les  reliques  de  la  châsse ,  le 
serment  n'obligeoit  plus.  Erreur 
qui  va  de  pair  avec  celle  des  Pha- 
risiens que  Jésus- Christ  réfute  dans 
l'Evangile,  Matt.  c.  23,  ^' .  16. 
Voyez  Parjure,  Imprécation. 

Un  Ecrivain  récent  déplore,  avec 
raison ,  le  peu  de  respect  que  l'on 
a  parmi  nous  pour  le  serment,  la 
facilité  avec  laquelle  on  trouve  tou- 
jours des  témoins  prêts  à  attester  en 
justice  la  capacité  et  la  probité  d'un 
homme  qui  se  présente  pour  remplir 
une  charge,  et  que  souvent  ils  ne 
connoissent  pas.  Il  observe  très- 
bien  que  regarderie  serment  coramç, 
une  simple  formalité ,  c'est  manquer 
de  respect  pour  le  saint  nom  de  Dieu, 
et  rompre  un  des  liens  les  plus  forts 
qu'il  y  ait  dans  la  société. 

Ces  réflexions  sages  ne  justifient 
point  la  proposition  dans  laquelle 
Quesnel  a  dit  que  «  rien  n'est  plus 
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»  contraire  à  l'esprit  de  Dieu  et  à 
»  la  doctrine  de  Jésus-Christ  que 
»  de  rendre  communs  les  sermens 
))  dans  l'Eglise  ,  parce  que  c'est 
))  multiplier  les  occasions  de  se  par- 
))  jurer ,  tendre  un  piège  aux  foibles 
))  et  aux  ignorans ,  et  faire  servir  le 
»  nom  et  la  véracité  de  Dieu  aux 
))  desseins  des  impies ,  Prop.  i  o  1 . 
11  en  vouloit  évidemment  à  la  signa- 
ture du  Formulaire ,  par  lequel  on 
atteste  que  l'on  condamne  les  pro- 
positions de  Jansénius  dans  le  sens 
de  l'Auteur.  Suivant  cette  morale , 
il  faudroit  aussi  supprimer  les  pro- 
fessions de  foi  par  lesquelles  on  at- 
teste que  l'on  est  Chrétien  et  Catho- 
lique. Cet  Auteur  téméraire  n'hésite 
point  de  nommer  impies  ceux  qui 
ne  pensent  point  comme  lui. 

JURIDICTION ,  pouvoir  de  faire 
des  lois  et  prononcer  des  jugemens 
obligatoires  dans  une- certaine  éten- 
due de  territoire.  Nous  n*avons  à 
parler  que  de  \a  juridiction  spiri- 
tuelle des  Pasteurs  de  l'Eglise; 
huv juridiction  temporelle  est  l'objet 
du  Droit  canonique. 

A  l'article  Lois  ecclésiasti- 
ques ,  nous  prouverons  que  les  Pas- 
teurs de  l'Eglise  ont  reçu  de  Dieu 
le  pouvoir  de  faire  des  lois  concer- 
nant le  culte  divin  et  les  mœurs  des 
fidèles,  et  que  ceux-ci  sont  obligés 
en  conscience  de  s'y  soumettre  et 
de  s'y  conformer  ;  que  dans  tous  les 
siècles  l'Eglise  a  usé  de  ce  pouvoir 
et  a  statué  des  peines  contre  les 
réfractaires. 

Mais  il  y  a  contestation  entre  les 
Théologiens ,  pour  savoir  si  les 
Evêques  tiennent  immédiatement 
de  Jésus-Christ  leur  juridiction  spi- 
rituelle sur  les  fidèles  de  leur  dio- 
cèse ,  ou  s'ils  la  reçoivent  du  Sou- 
verain Pontife.  Les  Ultramon tains 
soutiennent  ce  dernier  sentiment  ; 
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Bellarmin  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
l'établir  ,  tome  i ,  Controv.  3 ,  de 
summo  Pont.  En  France,  nous  pen- 
sons le  contraire  •,  nous  disons  que 
les  Evêques  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
leur  juridiction  aussi  immédiate- 
ment que  leurs  pouvoirs  d'Ordre  et 
leur  caractère. 

Pour  étayer  son  opiuion  ,  Bellar- 
min ,  1.  1 ,  c.  9  ,  commence  par 
supposer,  i.°  que  le  gouvernement 
de  l'Eglise  est  purement  monarchi- 
que ;  que  comme  dans  une  Monar- 
chie toute  autorité  civile  et  pohti- 
que  émane  du  Souverain ,  ainsi  dans 
l'Eglise  toute  juridiction  doit  partir 
immédiatement  du  Souverain  Pon- 
tife. Mais  c'est  un  pur  système  qui 
ne  porte  sur  rien.  Nous  sommes 
beaucoup  mieux  fondés  à  soutenir 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise 
n'est  ni  une  Monarchie  pure,  ni 
une  Aristocratie,  mais  un  mélange 
de  l'une  et  de  l'autre  ;  qu'en  cela  il 
est  plus  parfait  et  moins  sujet  aux 
inconvéniens.  Dans  une  Monarchie 
même ,  le  pouvoir  du  Souverain 
peut  être  plus  ou  moins  étendu  j 
lorsque  dans  l'origine  il  a  été  res- 
treint par  des  lois  fondamentales, 
par  des  formes  inviolables ,  par  des 
pouvoirs  intermédiaires  et  perpé- 
tuels, le  Souverain  ne  cesse  pas 
pour  cela  d'être  Monarque  j  il  s'en- 
suit seulement  qu'il  n'est  pas  Des- 
pote. Or,  qu'il  en  soit  ainsi  du 
gouvernement  de  l'Eglise ,  c'a  été 
le  sentiment  de  toute  l'antiquité, 
confirmé  par  la  pratique  des  quatre 
premiers  siècles.  Si  cette  vérité  a 
été  souvent  méconnue  dans  la  suite , 
c'a  été  un  jnalheur  causé  par  l'inon- 
dation des  Barbares  et  par  les  ré- 
volutions qui  ont  succédé. 

2.°  Bellarmin  suppose  que  Saint 
Pierre  seul  a  été  ordoinié  ou  sacré 
Evêque  par  Jésus-Christ ,  au  lieu 
que  les  autres  Apôtres  ont  été  or- 
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donnés  par  S.  Pierre,  1.  i ,  c.  25. 
Pure  imagination,  qu'il  a  soin  de 
réfuter  lui-même.  Il  prouve,  1.  4, 
c.  24 ,  que  les  autres  Apôtres  ont 
reçu  ,  non  de  S.  Pierre ,  mais  de 
Jésus-Chiist,  leiiv  juridiction  sur 
toute  l'Eglise.  Il  seroitfort  singulier 
que  ce  divin  Sauveur  leur  eût  donné 
par  lui-même  \à  juridiction  et  non 
l'ordination ,  qu'il  eût  fallu  autre 
chose  que  la  volonté  de  Jésus- Christ 
et  sa  parole  pour  leur  donner  en 
même  temps  tous  les  pouvoirs  dont 
ils  étoient  revêtus. 

Saint  Paul,  Galat.  c.  i  ,  déclare 
qu'il  est  Apôtre  ,  non  par  le  choix 
et  la  mission  d'aucun  homme  ,  mais 
par  l'ordre  de  Jésus-Christ  et  de 
Dieu  son  Père  j  qu'après  avoir  reçu 
de  Dieu  sa  vocation ,  il  n'est  point 
allé  trouver  les  Apôtres ,  mais  qu'il 
est  allé  en  Arabie ,  et  n'a  vu  Saint 
Pierre  qu'au  bout  de  trois  ans.  11 
n'a  donc  pas  cru  avoir  besoin  de 
recevoir  de  cet  Apôtre  l'ordination , 
non  plus  que  la  mission  pour  prê- 
cher, et  \di  juridiction.  Bellarmin 
cite  encore  l'exemple  de  S.  Mat- 
thias ,  qui  est  élu  ,  non  par  les  Apô- 
tres ,  mais  par  le  sort  et  par  le  choix 
de  Dieu ,  et  qui  est  agrégé  au  Corps 
Apostolique  sans  autre  formalité, 
Act.  c.  i,i7.  26. 

Vainement  Bellarmin  semble  d^s- 
thi^iierlsi  juridiction  d'avec  la  mis- 
sion ,  et  l'Episcopat  d'avec  l'Apos- 
tolat ;  de  son  propre  aveu ,  les  Apô- 
tres ont  reçu  de  Dieu  l'un  et  l'au- 
tre. Pour  les  leur  donner,  a-t-il 
fallu  autre  chose  que  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  «  Prêchez  l'Evangile 
»  à  toute  créature  ,  »  Mure.  c.  i5  , 
^.  16  y  «  Je  vous  envoie  comme 
))  mon  Père  m'a  envoyé....  Recevez 
»  le  Saint-Esprit  ;  les  péchés  seront 
»  remis  à  ceux  auxquels  vous  les 
))  remettrez ,  etc.  »  Joan.  c.  20 , 
ji^.  21  ?  Ou  ne  le  prouvera  jamais. 
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3.°  Plus  vainement  encore  ce 
Théologien  prétend  que  la  juridic- 
tion universelle,  donnée  par  Jésus- 
Christ  aux  Apôtres,  étoit  extraor- 
dinaire ,  déléguée,  et  ne  devoit  pas 
passer  à  leurs  successeurs  j  au  lieu 
que  celle  dont  il  avoit  revêtu  Saint 
Pierre  étoit  ordinaire ,  perpétuelle , 
et  devoit  être  transmise  à  tous  les 
Souverains  Pontifes,  1.  i  ,  c.  9  ; 
1.  4 ,  c.  25.  ïl  s'ensuit  seulement 
que  XdL  juridiction  des  autres  Apôtres 
ne  devoit  pas  se  transmettre  à  leurs 
successeurs  dans  la  même  étendue 
qu'ils  l'avoient  eux-mêmes  reçue  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  dé- 
voient et  ne  pouvoient  en  transmet- 
tre aucun  degré.  C'est  une  absur- 
dité de  supposer  que  quand  un 
Apôtre  établissoit  un  Evêque  dans 
une  contrée  ,  et  qu'il  lui  donuoit 
par  l'ordination  les  pouvoirs  d'or- 
dre et  la  mission ,  il  ne  lui  donnoit 
pas  aussi  \di  juridiction  sur  son  trou- 
peau. Voyons-nous  les  Evêques 
établis  par  S.  Paul  ou  par  S.  Jean  , 
long-temps  après  la  mort  de  Saint 
Pierre ,  demander  la  juridiction 
aux  successeurs  de  ce  Prince  des 
Apôtres  ? 

4.°  Par  une  suite  de  la  même 
hypothèse  ,  Bellarmin  imagine  que 
les  Evêques  ne  sont  pas  les  succes- 
seurs des  Apôtres  dans  le  même 
sens  que  le  Pape  est  le  successeur 
de  S.  Pierre ,  parce  qu'ils  n'héri- 
tent point  de  hjuridictionàes  Apô- 
tres sur  toute  l'Eglise ,  au  lieu  que 
les  Papes  la  reçoivent  avec  la  même 
étendue  que  S.  Pierre.  Mais  les 
bornes  mises  par  les  Apôtres  même 
à  h  juridiction  ordinaire  des  Evê- 
ques ,  ne  la  rendoient  pas  nulle. 
Jésus-Christ  l'avoit  donnée  à  ses 
Apôtres  telle  qu'il  la  leur  falloit 
pour  établir  l'Evangile  -,  il  n'y  avoit 
point  mis  de  bornes,  non  plus  qu'à 
leur  mission ,  puisqu'il  les  avoit  en- 
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voyés  prêcher  à  toutes  les  nations^ 
Pour  la  suite ,  il  n'étoit  pas  néces- 
saire que  chaque  Evêque  eût  une 
juridiction  illimitée^  il  suiFisoit  qu'il 
y  eut  dans  l'Eglise  un  chef  qui  la 
conservât  sur  tout  le  troupeau.  De 
ce  que  S.  Paul  n'a  pas  donné  à  Ti- 
raothée  et  à  Tite  mie  juridiction 
aussi  étendue  que  la  sienne ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  ne  leur  en  ait 
donné  aucune ,  ou  qu'ils  aient  été 
obligés  de  l'emprunter  ailleurs.  Il 
y  auroit  du  ridicule  à  soutenir  que 
l'Evêque  d'Ephèse  n'étoit  pas  le 
successeur  de  S.  Jean  ;  parce  qu'il 
n'avoit  pas  le  même  degré  àe  juri- 
diction que  S.  Jean.  Savons-nous 
d'ailleurs  si  les  Disciples  du  Sau- 
veur, ou  ceux  des  Apôtres,  qui 
sont  allés  prêcher  au  loin,  a  voient 
une  juridiction  limitée  à  un  terri- 
toire particulier  ? 

Les  Apôtres  même  ,  quoique  re- 
vêtus d'une  juridiction  générale  , 
se  sont  souvent  abstenus  d'en  faire 
usage.  S.  Paul  déclare  qu'il  n'a 
prêché  l'Evangile  que  dans  des  lieux 
où  Jésus -Christ  n'avoit  pas  encore 
été  annoncé ,  afin  ne  ne  pas  bâtir 
sur  le  fondement  d'autrui ,  Rom. 
c.  i5 ,  ^.  20.  Il  étoit  convenu  avec 
S.  Pierre  de  prêcher  l'Evangile 
principalement  aux  Gentils ,  pen- 
dant que  S.  Pierre  et  ses  collègues 
instruiroient  les  Juifs  par  préfé- 
rence ,  Galat.  c.  2 ,  i^.  9  j  mais 
avant  cet  arrangement,  il  avoit 
déjà  quatorze  ans  d'Apostolat. 

5.°  Par  la  même  nécessité  de 
système,  Bellarmin  prétend  que 
c'est  S.  Pierre  qui  a  fondé  les  trois 
Eglises  patriarchales  d'Alexandrie , 
d'Antioche  et  de  Rome  ;  que  c'est 
par  les  Evêques  de  ces  trois  grands 
sièges  qu'il  a  communiqué  la  juri- 
diction à  tous  les  autres  Evêques  du 
monde.  C'est  dommage  que  l'anti- 
quité n'ait  eu  aucune  connoissance 
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de  ce  fait  important.  Outre  qu'il  est 
fort  douteux  si  S.  Pierre  a  eu  au- 
cune part  à  la  fondation  de  l'Eglise 
d'Alexandrie ,  si  S.  Marc  en  a  été 
fait  E\'êque  avant  ou  après  la  mort 
de  S.  Pierre,  les  Patriarches  de 
Jérusalem  n'auroient  certainement 
pas  avoué  qu'ils  tenoient  leur  Juri- 
diction de  ceux  d'Antioche  et  d'A- 
lexandrie. 

Selon  une  tradition  assez  cons- 
tante ,  S.  André  et  S.  Philippe  ont 
prêché  l'Evangile  dans  le  Nord  de 
l'Asie  et  de  l'Europe ,  d'autres 
Apôtres  dans  la  Perse  et  dans  les 
Indes  ;  çroirons-nous  que  les  Evê- 
ques  qu'ils  y  ont  établis  ont  eu  re- 
cours aux  Patriarches  d'Antioche 
ou  d'Alexandrie  pour  recevoir  la 
jundiction  épiscopale ,  et  ne  se  sont 
pas  crus  autorisés  à  gouverner  leur 
troupeau  en  vertu  de  l'ordination 
et  de  la  mission  qu'ils  avoient  re- 
çues des  Apôtres?  Si  celte  discipline 
avoit  eu  lieu;  il  seroit  fort  étrange 
qu'il  n'en  fut  resté  aucun  vestige 
dans  les  monuraens  des  trois  pre- 
miers siècles. 

Lorsqu'on  objecte  à  Bellarmin 
les  paroles  que  S.  Paul  adresse  aux 
anciens  de  l'Eglise  d'Ephèse  : 
«  Veillez  sur  vous  et  sur  tout  le 
3)  troupeau  dont  le  Saint-Esprit 
))  vous  a  établis  Evoques  pour  gou- 
3)  verner  l'Eglise  de  Dieu ,  »  Act. 
c.  2o,  3^.  121  ,  il  dit  que  ces  Evo- 
ques ont  reçu  le  pouvoir  de  gou- 
verner ,  non  pas  immédiatement  du 
Saint-Esprit ,  mais  médiatement  par 
le  canal  de  S.  Pierre  ;  il  ne  fait  pas 
attention  que  ces  Evéqucs  avoient 
été  ordonnés  par  S.  Paul,  et  que 
cet  Apôtre  n'a  jamais  cru  avoir  be- 
soin de  la  commission  d'aucun 
homme  pour  exercer  les  fonctions 
de  l'Apostolat.  Ce  n'est  pas  ainsi 
non  plus  que  l'enlendoient  les  Evê- 
fjucs  du  grand  Concile  d'Afrique  ; 
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tenu  sous  S.  Cyprien,  quidisoienl: 
«  Jésus-Christ  seul  a  le  pouvoir  de 
»  nous  préposer  au  gouvernement 
))  de  sou  Eglise  ,  et  de  juger  de  nos 
»  actions.  ))  L'on  sait  qu'ils  en 
vouloientpar  là  au  Pape  S.  Etienne. 

6.°  Un  nouveau  trait  de  préven- 
tion de  la  part  de  ce  savant  The'o- 
logien  est  cle  prétendre  qu'un  Evé- 
que  n'a  pas  le  pouvoir  d'envoyer 
des  Missionnaires  aux  peuples  infi- 
dèles. Mais  si  un  Evéque  se  trou- 
voit  tout  à  coup  transporté  au  mi- 
lieu de  ces  peuples ,  lui  seroit-il 
défendu  de  leur  prêcher  l'Evangile  , 
de  les  convertir,  de  les  gouverner 
comme  Pasteur,  avant  d'en  avoir 
reçu  la  commission  du  saint  Siège  , 
comme  cela  s'est  fait  du  temps  des 
Apôtres  ?  Nous  ne  pensons  pas  que 
Bellarmin  ose  le  soutenir. 

7.°  Si  les  Evêques,  dit-il,  avoient 
reçu  de  Dieu  leur  Juridiction  ^  elle 
seroit  égale  pour  tous  -,  or  celle  des 
uns  est  plus  étendue  que  celle  des 
autres  :  le  Souverain  Poutiie  ne 
pourroit  étendre  ,  ni  resserrer ,  ni 
changer  cette  Juridiction;  il  le  peut 
cependant,  puisqu'il  le  fait,  soit 
par  le  partage  d'un  Evêché  en  plu- 
sieurs, soit  par  les  exemptions,  les 
réserves ,  etc. 

Nous  répondons  que  la  juridic- 
tion des  Evêques  seroit  e'gale  et  im- 
muable, si  le  bien  de  l'Eglise 
l'exigeoit  ainsi;  cela  est  si  vrai, 
que  dans  le  cas  de  nécessité  l'on  a 
vu  de  saints  Evêques  faire  des  ac- 
tes de  Juridiction  hois  de  leur  dio- 
cèse ,  donner  les  ordres  sacrés, 
etc.  ;  et  ils  n'en  ont  point  été  blâ- 
més. On  cite  pour  exemple  Saint 
Alhanase,  Euscbe  de  Samosate  et 
Saint  Epiphane.  Bingham,  Orig. 
E celés.  1.  2,  c.  5,  5.  3.  En  don- 
nant aux  Apôtres  la  Juridiction , 
Jésus-Christ  a  voulu  qu'elle  fut 
transmise  à  leurs  successeurs  de  la 
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manière  la  plus  avantageuse  au 
bien  de  l'Eglise  ;  qu'elle  fut  dévo- 
lue au  chef  dans  toute  son  univer- 
salité ,  à  ses  collègues  dans  le  de- 
gré nécessaire  pour  exercer  utile- 
ment leurs  fonctions;  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  ce  soit  le  chef  qui  la 
donne  aux  autres.  Le  Souverain 
Pontife  ne  fait  point  des  unions , 
des  partages,  des  exemptions  ni 
des  réserves ,  à  son  gré ,  sans  con- 
sulter personne ,  et  contre  le  bien 
de  l'Eglise  -,  autrement  elles  seroient 
illégitimes. 

Nous  reconnoissons  volontiers 
dans  le  Souverain  Pontife  la  qua- 
lité de  Vicaire  de  Jésus-Christ,  de 
Chef  visible  de  l'Eglise,  de  Pas- 
teur universel  ;  nous  lui  attribuons, 
comme  tous  les  Catholiques,  une 
juridiction  générale ,  une  plénitude 
de  puissance  et  d'autorité  sur  tout 
le  troupeau  :  nous  les  prouverons 
même  autant  que  nous  en  sommes 
capables,  f^oyez  Pape.  Mais  nous 
ne  conviendrons  jamais  que  cette 
puissance  soit  absolue  ,  illimitée  , 
indépendante  de  toute  règle,  supé- 
rieure à  celle  de  l'Eglise  assem- 
blée -,  que  la  juridiction  réside  en 
lui  seul ,  et  que  les  autres  Evêques 
la  reçoivent  de  lui  :  un  pouvoir  de 
cette  nature  ne  seroitni  utile  à  l'E- 
glise ,  ni  digne  de  la  sagesse  de  Jé- 
sus-Christ. 

Il  n'est  pas  vrai ,  comme  le  pré- 
tend Bellarmin  ;  que  sans  cela  l'E- 
glise ne  puisse  être  un  seul  trou- 
peau ,  une  société  bien  unie  et  bien 
réglée  ,  conserver  l'intégrité  de  la 
foi  et  de  la  morale  :  l'expérience 
de  dix-sept  siècles  prouve  le  con- 
traire. Ce  n'est  pas  dans  les  temps 
ou  l'autorité  du  chef  de  l'Eglise 
étoit  absolue  ,  que  les  choses  sont 
allées  le  mieux. 

La  foiljlesse  des  raisonnemens 
de  cet  Auteur  nous  fournit  la  preuve 
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du  sentiment  opposé.  Nous  soute- 
nons, en  premier  lieu,  que  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  n'est  point 
purement  monarchique ,  mais  tem- 
péré par  l'aristocratie  ;  que  l'Apos- 
tolat ,  l'Episcopat ,  la  mission  et  la 
juridiction  des  Pasteurs  viennent 
de  la  même  source  ,  de  Jésus- 
Christ  ,  par  la  succession  et  l'ordi- 
nation j  que  l'autorité  est  solidaire 
entre  tous  les  Evêques  ,  et  que  tous 
doivent  l'exercer  selon  les  anciens 
Canons  et  de  la  manière  la  plus 
utile  au  bien  général  de  l'Eglise. 
Tel  est  le  sentiment  des  Pères, 
confirmé  par  toute  la  suite  de  l'His- 
toire Ecclésiastique.  Voyez  Bin- 
gham ,  Orig.  Ecclés.  1.  2,  c.  5, 
§.  1  et  2.  C'est  la  doctrine  établie 
dans  les  articles  2  et  3  de  la  De'- 
claralion  du  Clergé  de  France ,  en 
1682,  et  qui  est  fondée  sur  des 
preuves  sans  réplique. 

En  second  lieu ,  nous  soutenons 
que  les  Evêques  sont  les  succes- 
seurs des  Apôtres  dans  un  sens 
aussi  piopre  que  le  Souverain  Pon- 
tife est  successeur  de  Saint  Pierre. 
C'est  le  sentiment  de  S.  Cyprien  , 
d'un  concile  de  Carthage,  de  Saint 
Jérôme,  de  S.  Augustin,  de  Si- 
doine Apollinaire,  de  S.  Paulin, 
etc.  Bingham ,  ibid,  c.  2,  J.  2  et  3. 

Ce  seroit  une  erreur  de  croire 
que  cette  succession  est  attachée  au 
lieu  ou  au  siège  particulier  qui  a 
été  occupé  par  tel  Apôtre ,  puisque 
les  Apôtres  avoient  chacun  per- 
sonnellement juridiction  sur  toute 
l'Eglise  ,  elle  est  attachée  à  l'ordi- 
nation ,  parce  que  celle-ci  donne 
la  mission  et  la  qualité  de  Pasteur, 
par  conséquent  le  pouvoir  d'ensei- 
gner ;  de  faire  les  fonctions  du 
culte  divin  ,  et  de  gouverner  un 
troupeau.  Quoique  ceite  juridiction 
ait  été  limitée  dans  chaque  Evêque 
par  les  Apôtres  même ,  Gclon  l'in- 


426 


JUR 


tention  de  Jésus  -  Christ ,  et  pour 
l'ulililé  de  l'Eglise ,  elle  n'eu  est 
pas  moins  surnaturelle  et  divine  ^ 
elle  ne  peut  donc  être  ôtée  à  un 
Evêque  que  par  la  dégradation. 

Il  ne  serviroit  à  rien  d'objecter 
qu'il  y  a  eu  autrefois  des  Evêques 
qui  n'étoient  attachés  à  aucun  siège , 
qu'aujourd'hui  un  Evêque  inpar- 
iibus  n'a  point  de  juridiction  , 
puisqu'il  n'a  point  de  troupeau. 
Les  premiers  étoient  destinés  à  se 
former  eux-mêmes  un  siège  en 
convertissant  des  Païens  ;  il  en  est 
de  même  des  seconds  :  dès  le  mo- 
ment qu'il  y  auroit  des  Chrétiens 
dans  le  Diocèse  dont  un  Evêque 
in  partions  est  titulaire  ,  il  seroit 
dans  le  droit  et  dans  l'obligation 
d'aller  les  gouverner,  et  il  n'auroit 
pas  besoin  pour  cela  d'une  nou- 
velle commission. 

En  troisième  lieu ,  nous  soute- 
nons qu'il  faut  prendre  dans  toute 
la  rigueur  des  termes  ce  qu'a  dit 
Saint  Paul,  que  le  Saint-Esprit  a 
établi  les  Evêques  pour  gouverner 
V Eglise  de  Dieu ,  parce  que  toute 
l'antiquité  l'a  ainsi  entendu  ;  il  en 
résulte  que  les  Evêques  ont  reçu 
de  Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit 
la  commission ,  par  conséquent  le 
pouvoir  de  gouverner  ;  c'est  ce  qui 
constitue  la  juridiction.  On  n'a 
méconnu  cette  vérité  que  dans  les 
derniers  siècles ,  lorsque  des  révo- 
lutions fâcheuses  ont  fait  perdre  de 
vue  l'ancienne  discipline,  et  ont 
fait  oubher  les  vrais  principes.  Au 
lieu  de  dire,  comme  les  Pères, 
qu'il  n'y  a  dans  l'Eglise  qu'un  seul 
Episcopat,  duquel  les  Evêques 
tiennent  solidairement  chacun  une 
partie ,  Saint  Cyprien ,  de  unit. 
Eccles.  p.  108  ,  on  a  voulu  con- 
centrer tout  l'Episcopat  dans  un 
seul  siège ,  duquel  les  Evêques  ne 
fussent  que  les  délégués. 
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Les  titres,  les  pouvoirs,  les  pri- 
vilèges de  S.  Pierre  et  de  ses  suc- 
cesseurs, sont  assez  augustes  pour 
n'avoir  pas  besoin  d'être  exagérés  ; 
ils  sont  trop  solidement  établis,  pour 
qu'il  faille  les  étayer  sur  des  sophis- 
mes  et  des  systèmes  arbitraires. 
C'est  mal  servir  la  rebgion  et  l'E- 
glise, que  de  vouloir  introduire  une 
police  plus  parfaite  que  celle  dont 
Jésus-Christ  est  l'auteur.  Les  socié- 
tés séparées  de  l'Eglise  Romaine 
auroient  moins  de  répugnance  à  re- 
connoître  dans  son  Chef  le  Vicaire 
de  Jésus-Christ ,  si  on  ne  lui  avoit 
jamais  attribué  d'autres  droits  que 
ceux  qui  lui  appartiennent  vérita- 
blement. 

Par  une  discipline  ancienne  et 
constante ,  il  est  établi  que  les  Evê- 
ques ont  le  pouvoir  de  donner  un 
degré  de  juridiction  aux  simples 
Prêtres ,  pour  absoudre  des  péchés  j 
tous  doivent  l'exercer  avec  subor- 
dination à  celle  de  l'Evêque ,  de 
même  que  les  Evêques  doivent  exer- 
cer la  leur  avec  une  extrême  défé- 
rence envers  le  Souverain  Pontife. 
En  cela  même  consiste  la  force  de 
l'Eglise ,  et  c'est  alors  qu'elle  est , 
selon  l'expression  des  Pères,  une 
armée  rangée  en  bataille  :  Castro- 
rum  acies  ordinata. 

JUSTE.  Ce  mot,  pris  dans  le 
sens  théologique ,  ne  signifie  pas 
seulement  un  homme  qui  remplit 
les  devoirs  de  justice  à  l'égard  du 
prochain ,  et  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû;  mais  celui  qui  satisfait  entière- 
ment à  la  loi  de  Dieu,et  remplit  toutes 
ses  obligations,  soit  à  l'égard  deDieu, 
soit  ù  l'égard  du  prochain ,  soit  à  l'é- 
gard de  soi-même  ;  c'est  ce  que  l'on 
appelle  un  Suint.  Mais  cette  justice 
est  susceptible  de  plus  et  de  moins 
à  l'infini ,  et  aucun  homme  ne  la 
possède  dans  toute  la  perfection. 
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Les  Théologiens  nomment  encore 
juste  celui  qui  a  passé  de  l'état  du 
péché  à  l'état  de  grâce. 

Chez  les  Ecrivains  de  l'ancien 
Testament ,  juste  ne  se  prend  pas 
toujours  dans  cette  signification  ri- 
goureuse ;  souvent  il  désigne  seu- 
lement un  homme  fidèle  au  culte 
du  vrai  Dieu,  un  homme  de  bien, 
ce  que  nous  nommons  un  honnête 
homme,  quoique  sujet  d'ailleurs  à 
des  défauts  et  à  des  foiblesses  ; 
ainsi  il  est  dit  de  Noé  que  c'était  de 
son  temps  un  homme  juste  et  par- 
fait, Gen.  c.  6,  3i^.  9.  Saiil  dit 
à  David  :  f^ous  êtes  plus  juste  que 
moi,  I.  Reg.  c.  24,  ^.  18.  Juda 
dit  de  sa  bru  :  Elle  est  plus  juste 
que  moij  quoiqu'elle  fut  coupable 
d'un  crime ,  Gen.  c.  38 ,  f.  26. 
Job  soutenoit  à  ses  amis  qu'il  étoit 
juste  ;  il  ne  se  croyoit  pas  pour 
cela  exempt  de  péché.  Dans  les 
premiers  âges  du  monde,  le  droit 
naturel  et  le  droit  des  gens  n'é- 
toient  pas  aussi  bien  connus  qu'ils 
le  sont  sous  l'Evangile  ;  c'étoit  alors 
un  très-grand  mérite  de  n'avoir 
commis  aucun  crime. 

Sous  la  loi  de  Moïse ,  l'Ecriture 
nomme  juste  tout  homme  qui  de- 
meuroit  fidèle  au  culte  du  vrai  Dieu , 
pendant  que  les  autres  se  livroient 
à  l'idolâtrie  et  aux  superstitions 
des  Païens;  dans  le  Xv^n^à^  Esther , 
c.  9  ,  les  Juifs  sont  appelés  la  na- 
tion des  justes  ,  par  opposition  aux 
infidèles,  qui  n'adoroient  pas  le 
vrai  Dieu. 

En  vertu  des  promesses  que  Dieu 
avoit  faites  aux  Juifs  de  les  protéger 
et  de  leur  accorder  ses  bienfaits , 
tant  qu'ils  seroient  fidèles  à  leur 
loi ,  un  homme  irre'préhensible  sur 
ce  point ,  quoique  sujet  d'ailleurs 
à  des  vices,  pouvoit  prétendre  à 
des  grâces  temporelles  :  lorsque  Dieu 
lui  en  accordoit,  on  ne  peut  pas 
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les  regarder  comme  une  récom- 
pense ni  comme  une  approbation  de 
ses  fautes,  maisseulement  comme  un 
effet  de  la  promesse  générale  attachée 
à  la  loi.  Dieu  tenoit  sa  parole,  sans 
préjudicier  aux  droits  de  sa  justice, 
qui  punit  dans  l'autre  vie  tous  les 
crimes  ,  lorsqu'ils  n'ont  pas  été  ex- 
piés ici-bas  par  un  repentir  sin- 
cère. 

Faute  d'avoir  fait  ces  réflexions, 
les  censeurs  de  l'histoire  sainte  se 
sont  échappés  en  déclamations  très- 
indécentes  contre  la  plupart  des 
personnages  de  l'ancien  Testament; 
ils  en  ont  relevé  toutes  les  fautes , 
ils  ont  accusé  Dieu  d'avoir  protégé 
des  hommes  très- vicieux  ;  ils  ont 
ainsi  copié  les  invectives  des  Mar- 
cionites,  des  Manichéens,  de  Celse 
et  de  Julien ,  auxquelles  les  anciens 
Pères  ont  répondu.  S.  Trénée  disoit 
à  ces  censeurs  téméraires  qu'il  ne 
convient  point  à  des  enfans  d'imi- 
ter le  crime  de  Cham ,  et  de  révé- 
ler avec  affectation  la  turpitude  de 
leurs  pères  ;  que  nous  ne  sommes 
pas  assez  instruits  du  détail  des 
faits,  pour  juger  de  toutes  les  cir- 
constances qui  ont  pu  les  excuser  ; 
que  leurs  fautes  mêmes  peuvent  ser- 
vir à  notre  instruction,  et  que  Jé- 
sus-Christ ,  par  sa  mort ,  a  effacé 
leurs  crimes.  Ado.  Hœr.  1.  4 , 
c.  49  et  suiv.  Si  Dieu  n'avoit  ré- 
pandu ses  bienfaits  que  sur  ceux 
qui  les  ont  mérités  par  une  vertu 
sans  tache ,  il  n'en  auroit  accordé 
à  personne. 

C'est  encore  une  plus  grande  in- 
justice ,  de  la  part  des  incrédules  , 
de  rechercher  avec  malignité  les 
moindres  taches  qui  peuvent  se 
trouver  dans  la  conduite  des  Saints 
du  nouveau  Testament.  Jamais  on 
n'a  prétendu  que,  sous  l'Evangile 
même,  un  juste  fut  un  homme 
exempt  du  plus  léger  défaut;  la 


428  JUS 

nature  humaine  ne  compoite  point 
cette  perfection.  En  parlant  de  jus- 
tice ,  il  faut  se  souvenir  qu'un  des 
devoirs  qu'elle  nous  impose  est  d'a- 
voir de  l'indulgence  pour  nos  sem- 
blables. 

Souvent  l'Ecriture-Sainte  répète 
que  Dieu  est  juste,  que  ses  juge- 
mens,  ses  desseins,  ses  lois,  sont 
l'équité  même.  Comment ,  en  effet , 
un  Etre  souverainement  heureux , 
infiniment  puissant  et  bon ,  pour- 
roit-il  être  injuste  ?  Les  hommes  ne 
le  sont  que  parce  qu'ils  sont  indi- 
gens,  foibles  et  sujets  à  des  pas- 
sions déraisonnables;  ils  aiment  la 
justice  et  la  rendent  avec  plaisir, 
lorsqu'il  ne  leur  en  coûte  rien  ,  et 
que  cela  ne  nuit  point  à  leur  inté- 
rêt. Mais  Dieu  ne  peut  pas  être 
fuste  à  la  manière  des  hommes. 
Foyez  Justice  de  Dieu. 

JUSTICE,  vertu  morale  qui 
consiste  non- seulement  à  ne  blesser 
jamais  le  droit  d'autrui ,  mais  à 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  du. 
C'est  dans  le  Dictionnaire  de  Phi- 
losophie morale,  et  dans  celui  de 
Jurisprudence ,  qu'il  faut  chercher 
la  notion  des  différentes  etpèccs  de 
justice;  on  y  verra  ce  que  l'on  cn- 
Xenà'ÇdiY  justice  commutatioe ,  dis- 
tributii^e,  légale,  etc.;  mais  nous 
sommes  obligés  de  remarquer  les 
inconvéniens  dans  lesquels  on  tom- 
be ,  lorsque  l'on  veut  rendre  l'idée 
àe  justice,  en  général,  indépen- 
dante des  notions  que  nous  donne 
la  reUgion. 

1.°  La  justice  suppose  un  droit; 
or ,  nous  avons  prouvé  ailleurs  que 
si  l'on  n'admet  point  une  loi  divine, 
qui  nous  défend  de  nuire  à  nos 
semblables ,  et  nous  ordonne  de 
leur  faire  du  bien,  il  n'y  a  plus  ni 
droit,  ni  tort;  rien  ne  peut  plus 
êtïe  juste  ou  injuste  que  dans  un 
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sens  très-impropre.    Foy.  Droit. 

2."  Les  droits  de  l'humanité  , 
par  conséquent  les  devoirs  de  jus- 
tice,  changent  de  face  selon  les  di- 
vers aspects  sous  lesquels  on  consi- 
dère la  nature  humaine.  Si  l'on  en- 
visageoit  les  hommes  comme  autant 
de  productions  du  hasard,  ou  d'une 
nécessité  aveugle,  tels  que  le  sup- 
posent les  MatériaUstes ,  quels  droits 
réciproques,  quels  devoirs  de  jus- 
tice pourrions-nous  fonder  sur  cette 
notion  ?  Il  n'y  en  auroit  pas  plus 
entre  les  hommes  qu'entre  les  ani- 
maux. Mais  lorsque  nous  les  con- 
sidérons comme  l'ouvrage  d'un  Dieu 
sage  et  bienfaisant ,  comme  une  fa- 
mille dont  Dieu  veut  être  le  père  , 
cette  idée  établit  cntr'eux  un  lien 
de  société  beaucoup  plus  étroit  et 
plus  sacré  que  ne  peut  faire  la  sim- 
ple ressemblance  de  nature ,  ou  le 
besoin  mutuel;  de  là  découlent  des 
devoirs  de  jus  tire  fort  étendus.  C'est 
sur  cette  notion  même  que  Jésus- 
Christ  a  fondé  l'obligation  de  faire 
aux  autres  ce  que  nous  voulons 
qu'ils  nous  fassent ,  aussi-bien  que 
les  devoirs  de  charité  ,  «  afin  ,  dit- 
))  il ,  que  vous  soyez  les  enfans  de 
»  votre  Père  céleste ,  qui  est  bien- 
))  faisant  à  l'égard  de  tous.  »  Luc. 
c.  6,i/.  3i  et  35. 

5.°  Il  semble  d'abord  que  tous 
les  devoirs  de  justice  soient  très- 
aisés  à  connoître  par  les  seules  lu- 
mières de  la  raison  ;  cependant  ils 
ont  été  très-souvent  méconnus  par 
les  anciens  Moralistes.  La  plupart 
ont  posé  de  belles  maximes;  mais 
il  est  rare  qu'ils  ne  les  contredisent 
point  dans  les  détails.  En  général , 
tous  ont  été  portés  à  justifier  les  de- 
voirs autorisés  par  les  lois  civi- 
les de  leur  patrie ,  comme  nous 
voyons  aujourd'hui  les  Philosophes 
des  Indes  et  de  la  Chine  approuver 
toutes  les  coutumes  et  les  lois  qu'ils 
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ont  reçues  de  leurs  aïeux.  Si  l'on 
demandoit  aux  différens  peuples  du 
monde ,  dit  Hérodote ,  quels  sont 
les  usages  les  plus  raisonnables ,  cha- 
cun jugeroit  que  ce  sont  ceux  de 
son  pays.  Les  devoirs  àe  justice  et 
d'équité  naturelle  ne  sont  donc  pas , 
par  eux-mêmes ,  aussi  évidens  que 
le  supposent  les  ennemis  de  la  ré- 
vélatiOD ,  puisqu'il  n'est  aucune  na- 
tion privée  de  ce  flambeau  qui  n'ait 
eu  des  lois  et  des  mœurs  contraires 
à  la  justice  en  plusieurs  points. 
Rien  n'étoit  donc  plus  nécessaire 
que  d'enseigner  aux  hommes  les 
devoirs  d'équité  naturelle  par  des 
lois  divines  positives,  comme  Dieu 
a  daigné  le  faire  ;  et  il  n'est  aucun 
peuple  chez  lequel  ces  devoirs  soient 
aussi-bien  connus  que  chez  les  na- 
tions chrétiennes. 

Justice  ,  dans  le  langage  théo- 
logique ,  et  dans  l'Ecriture-Sainte , 
a  plusieurs  autres  sens  que  celui 
dont  nous  venons  de  parler.  L'écri- 
ture appelle  souvent  justice  l'as- 
semblage de  toutes  les  vertus  ;  lors- 
que Jésus-Christ  dit,   Matt.  c.  5  , 
:^.  6  :  ((  Heureux  ceux  qui  ont  faim 
»  et  soif  de  h  justice,  parce  qu'ils 
))  seront  rassasiés ,  n  c'est  comme 
s'il  avoit  dit  :  Heureux  ceux  qui  dé- 
sirent d'être  vertueux  et  parfaits  , 
ils  trouveront  dans  ma  doctrine  de 
quoi  contenter  leur  désir.  Le  Psal- 
miste  dit  de  même  :  Heureux  ceux 
qui  pratiquent  la  justice  en  tout 
temps,  Ps.  io5,  ^.  3.  Quelque- 
fois ce  mot  désigne  les  bonnes  œu- 
vres en  général-,  ainsi  le  Sauveur 
dit  :  ((  Prenez  garde  de  faire  votre 
»  justice,  c'est-à-dire,  vos  bon- 
»  nés  œuvres ,  devant  les  hommes, 
»  pour  en  être  vu.  »  Matt.  c.  6 , 
jr.  1.  Il  est  dit  du  juste  qu'il  a 
distribué  ses  biens ,  et  les  a  don- 
nés aux  pauvres,   que  sa  justice 
demeure  pour  toujours ,  Ps.  1 1 1 , 
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]^.  g.  Abraham  crut  à  la  promesse 
de  Dieu ,  et  sa  foi  lui  fut  réputée  à 
justice,  G  en,  c.  i5,  3i^.  6,  c'est- 
à-dire  ,  que  Dieu  lui  tint  compte 
de  sa  foi  comme  d'une  action  mé- 
ritoire et  digne  de  récompense.  Saint 
Paul  appelle  justices  de  la  loi  les 
actes  de  vertu  commandés  par  la  loi , 
liom.  c.  2,'p.  26, justices  de  la  chair 
les  œuvres  cérémonielles,  Hebr.  c.  9, 
J^.  10  ,  et  injustice  toute  espèce  de 
vice  et  de  péché ,  Rom.  c.  1 ,  Jj^.  1 8. 
Les  Commandemens  de  Dieu 
sont  souvent  nommés  \es  justices  de 
Dieu-^  ainsi,  P5.  18,  ^.  9,  il 
est  dit  que  les  justices  du  Seigneur 
sont  droites  et  réjouissent  les  cœurs  j 
Ps.  88  ,  ^.32,  s'ils  profanent  mes 
justices  et  ne  gardent  pas  mes  com- 
mandemens ,  etc. 

Dans  les  Epîtres  de  S.  Paul ,  la 
justice  signifie  presque  toujours  l'é- 
tat de  grâce,  l'état  d'un  homme 
non-seulement  exempt  de  péché , 
mais  revêtu  de  la  grâce  sanctifiante, 
agréable  à  Dieu,  et  digne  delà  ré- 
compense éternelle.  Dans  les  Epî- 
tres aux  Romains  et  aux  Galates  , 
l'Apôtre  prouve  que  non-seulement, 
sous  l'Evangile,  l'homme  ne  peut 
acquérir  cette  justice  que  par  la  foi 
en  Jésus-Christ;  mais  qu'avant  la 
loi  de  Moïse ,  aussi-bien  que  sous 
la  loi ,  les  Patriarches  et  les  Juifs 
ont  été  rendus  justes ,  non  par  les 
œuvres  de  la  loi  cérémonielle ,  mais 
par  la  foi.  En  nommant  cette  7^5- 
tice  \a  justice  de  Dieu ,  il  n'entend 
pas  celle  par  laquelle  Dieu  est  juste , 
mais  celle  qui  vient  de  la  grâce  de 
Dieu  ,  et  par  laquelle  l'homme  de- 
vient juste  ,  passe  de  l'état  du  pé- 
ché à  l'état  de  la  grâce. 

Ainsi  il  dit ,  Rom.  c.  1 ,  3^.  17, 
que  dans  l'Evangile  la  justice  de 
Dieu  est  révélée  d'une  foi  à  une 
autre  foi;  c'est-à-dire,  que  l'E- 
vangile  nous  a  fait  connoître  que 
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la  justice  qui  vient  de  Dieu  est 
donnée  à  l'homme ,  soit  par  la  foi 
que  Dieu  exigeoit  sous  l'ancien 
Testament,  soit  par  celle  qu'il  com- 
mande sous  le  nouveau.  11  ajoute  , 
c.  3  ,  ^.  20 ,  ((  que  personne  n'est 
»  justifié  par  les  œuvres  de  la  loi, 
»  que  la  loi  se  bornoit  à  faire  con- 
»  noître  le  péché  ,  mais  qu'à  pré- 
))  sent  la  justice  de  Dieu  est  ma- 
))  nifestée  par  le  témoignage  que 
»  lui  rendent  la  loi  et  les  Prophè- 
))  tes  j  que  cette  justice  de  Dieu 
»  vient  de  la  foi  en  Jésus- Christ , 
))  à  tous  ceux  et  pour  tous  ceux  qui 
»  croient  en  lui ,  sans  distinction  , 
»  soit  Juifs,  soit  Gentils,  etc.  )> 

S.  Augustin  ,  dans  ses  ouvrages 
contre  les  Pélagiens ,  a  beaucoup 
insisté  sur  cette  distinction  -,  il  ap- 
i^û\c  justice  de  l'homme  celle  qu'un 
Juif  croyoit  avoir ,  parce  qu'il  avoit 
accompli  la  loi  cérémonielle  de 
Moïse ,  et  celle  dont  un  Païen  se 
flattoit,  parce  qu'il  avoit  fait  des 
œuvres  moralement  bonnes  j  il  nom- 
me ,  comme  Saint  Paul ,  justice  de 
Dieu ,  celle  que  Dieu  donne  à  l'hom- 
me par  la  foi  en  Jésus-Christ.  L.  3, 
contra  duas  Epist.  Pelag.  c.  7  , 
n.  20 y  L.  de  Grat.  Chris ti,  c.  i3, 
n.  i4,  etc. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
quand  S.  Paul  décide  que  la  loi  ne 
donnoit  pas  la  justice ,  que  l'homme 
n'est  point  justifié  par  les  œuvres 
de  la  loi ,  etc. ,  il  entend  la  loi 
cérémonielle ,  et  non  la  loi  mo- 
rale. Il  réfutoit  les  Juifs,  qui  se 
prétendoient  justes  et  dignes  des 
bienfaits  de  Dieu  ,  pour  avoir  ob- 
servé la  circoncision ,  le  sabbat  et 
les  autres  cérémonies  prescrites  par 
la  loi  ;  qui  soutenoient  que  les 
Païens  convertis  ne  pouvoient  être 
censés  justes,  ni  être  sauvés,  à 
moins  qu'à  la  foi  en  Jésus-Christ 
ils  n'ajoutassent  l'observation  des 
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cérémonies  prescrites  par  Moïse. 
Lorsque  S.  Paul  parle  de  la  loi 
morale  contenue  dans  le  Décaio- 
gue ,  il  dit  que  ceux  qui  l'accom- 
phssent  seront  justifiés ,  ou  rendus 
justes,  Rom.  c.  2,  ^.  i3.  Il  ajou- 
te :  (C  Détruisons-nous  donc  la  loi 
»  par  la  foi  ?  A  Dieu  ne  plaise  j  au 
»  contraire  ,  nous  l'établissons  )> 
dans  sa  partie  la  plus  essentielle , 
qui  est  la  loi  morale,  c.  3,  y.  3i. 

En  effet,  par  la  foi ,  S.  Paul 
n'entend  pas  seulement  la  croyance 
des  vérités  que  Dieu  a  révélées  , 
mais  la  confiance  à  ses  promesses  ^ 
et  l'obéissance  à  ses  ordres;  cela 
est  évident  par  le  tableau  qu'il 
trace  de  la  foi  des  anciens  justes  , 
Heh.  c.  1 1 ,  et  sur-tout  de  la  foi 
d'Abraham,  Rom.  c.  4,  f:  11. 
Ainsi ,  selon  l'Apôtre ,  la  foi  en 
Jésus-Christ  n'est  pas  seulement 
l'acquiescement  de  l'esprit  aux  dog- 
mes que  ce  divin  Maître  a  ensei- 
gnés ,  mais  la  confiance  aux  pro- 
messes qu'il  a  faites,  et  l'obéis- 
sance aux  lois  qu'il  a  portées  ; 
autrement  la  foi  des  Chrétiens  sous 
l'Evangile  n'auroit  pas  le  même 
mérite  que  celle  des  anciens  justes 
dont  il  leur  propose  l'exemple. 

Il  dit,  Galat.  c.  3,  ]^.  12,  que 
la  loi  n'est  pas  de  la  foi  ^  ou  n'exi- 
ge pas  la  foi  ;  qu'elle  se  borne  à 
dire  ,  celui  ijui  accomplira  ces  pré- 
ceptes y  trouvera  la  vie  :  un  Juif  . 
en  effet ,  pouvoit  accomplir  les  cé- 
rémonies de  la  loi  par  la  crainte 
des  peines  temporelles  portées  con- 
tre les  infracteurs ,  sans  avoir  au- 
cune foi  aux  promesses  que  Dieu 
avoit  faites  aux  Juifs. 

Quant  aux  lois  morales ,  c'est 
autre  chose  :  jamais  S.  Paul  n'a 
enseigné  ,  comme  les  Pélagiens  , 
qu'un  Juif  pouvoit  les  observer 
sans  avoir  besoin  d'aucune  grâce  , 
ni  que  cette  grâce   ctoit  accordée 
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sous  rAncien  Testament,  en  vertu 
de  la  loi  de  Moïse ,  ou  en  vertu 
d'une  promesse  attachée  à  cette  loi. 
Il  a  pensé  que  toute  grâce ,  accor- 
dée aux  hommes  depuis  le  com- 
mencement du  monde ,  venoit  de 
Jésus-Christ  ,  et  de  la  promesse 
que  Dieu  avoit  faite  à  Adam  d'une 
rédemption ,  puisqu'il  dit  que  Jé- 
sus-Christ étoit  hier  aussi -bien 
qu'aujourd'hui,  Hebr.  chai^.  i3, 
^.  S,  qu'en  lui  toutes  les  promes- 
ses de  Dieu  ont  leur  vérité  et  leur 
accomplissement ,  II.  Cor.  c.  i  , 
y.  20  ;  que  les  Juifs  buvoient  l'eau 
spirituelle  de  la  pierre  qui  les  sui- 
voit  ,  et  que  cette  pierre  étoit 
Jésus-Christ,  /.  Cor.  c.  10,  ^i^.  4. 

Faute  d'avoir  pris  le  sens  des 
expressions  de  S.  Paul ,  plusieurs 
Théologiens  ont  soutenu  des  opi- 
nions très-répréhensibles  ;  les  pré- 
tendus réformateurs  ont  enseigné 
des  erreurs  absurdes ,  et  les  incré- 
dules ont  calomnié  grossièrement 
la  doctrine  de  cet  Apôtre.  Voyez 
Justification. 

Justice  de  Dieu  ,  perfection 
par  laquelle  Dieu  accomplit  les  pro- 
messes qu'il  a  fciites  à  ses  créatu- 
res ,  récompense  la  vertu  et  punit 
le  crime.  La  justice  de  l'homme 
consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  est  dû  ;  elle  suppose  des  droits 
et  des  devoirs  mutuels  entre  les 
hommes  ,  une  loi  suprême  qui  leur 
défend  de  se  nuire  réciproquement , 
et  qui  leur  ordonne  de  se  secourir 
au  besoin  les  uns  les  autres.  Cette 
notion  ne  peut  convenir  à  là  jus- 
tice divine.  Lorsque  Dieu  nous  a 
créés ,  il  ne  nous  devoit  rien ,  pas 
même  l'existence  ;  tout  ce  qu'il  nous 
a  donné  est  une  libéralité  pure  de  sa 
part  ;  nous  n'avons  droit  d'attendre 
de  lui  que  ce  qu'il  a  daigné  nous 
promettre  ;  la  seule  loi  qui  puisse 
Tobliger  sont  ses  perfections  infinies. 
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La  justice  de  Dieu  ne  consiste 
donc  point  à  nous  accorder  telle 
ou  telle  mesure  de  dons  naturels  , 
ou  de  grâces  de  salut ,  ni  à  les  dis- 
tribuer également  à  tous  les  hom- 
mes; quand  on  y  regarde  de  près, 
cette  égalité  est  impossible ,  et  ne 
pourroit  tourner  au  bien  général 
du  genre  humain  :  mais  cette  jus- 
tice consiste  à  ne  demander  compte 
à  chacun  de  nous  que  de  ce  qu'il  a 
reçu ,  et  à  tenir  fidèlement  les  pro- 
messes que  Dieu  nous  a  faites. 
Voyez  Inégalité. 

Jésus-Christ  nous   donne  dans 
l'Evangile  la  véritable  idée  de  la 
justice  divine,  par  la  parabole  des 
talens  ,  Matt.  ch.  Q.5  \  Luc ,  c.  19. 
Le  père  de  famille  confie  à  chacun 
de  ses  serviteurs  telle  portion  de 
ses  biens  qu'il  lui  plaît ,   lorsqu'il 
leur  fait  rendre  compte ,  il  récom- 
pense chacun  d'eux  à  proportion 
du  profit  qu'il  a  fait  ;  il  punit  le 
serviteur  paresseux  et  infidèle  qui 
a  enfoui  son  talent ,  et  n'en  a  fait 
aucun  usage.  Ainsi ,  Dieu  distribue 
à  son  gré  les  dons  de  la  nature  et 
de   la  grâce;  la  portion  qu'il  en 
donne  à  tel  homme  ou  à  tel  peuple 
ne  porte  aucun  préjudice  à   celle 
qu'il  a  destinée  aux  autres  ;  il  ne 
s'est  engagé  par  aucune  promesse 
à  mettre  eutr'eux  une  égalité  par- 
faite ,  et  ils  n'ont  aucun  droit  d'exi- 
ger plus  ou   moins  :  au  jour  du 
jugement ,  il  doit  rendre  à  chacun 
selon  ses  œuvres ,  récompenser  ou 
punir  du  bon  ou  du  mauvais  usage 
que  l'on  aura  fait  de  ses  dons  ;  il 
l'a  promis ,  et  il  ne  peut  manquer 
à  sa  parole,  ISlum.  c.  23 ,  f .  19  ; 
II.  Petr.  chap.  3 ,  ^.  4  et  9  ,  etc. 
Dieu,   dit  S.    Augustin,  n'exige 
point  ce  qu'il  n'a  pas  donné  ;  il  a 
donné  à  tous  ce  qu'il  exige  d'eux  , 
in  Ps.  49,  n.  i5. 

Dieu  a  fait  non-seulement  des 
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promesses,  mais  des  menaces ,  pour 
nous  apprendre  qu'il  est  le  ven- 
geur du  crime,  aussi-bien  que  le 
rémunérateur  de  la  vertu  ;  mais 
rien  ne  l'oblige  à  exécuter  toutes 
ses  menaces  ,  parce  qu'il  peut  par- 
donner quand  il  lui  plaît.  Il  dit  : 
(f  J'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai , 
»  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il 
))  me  plaira.  »  Exod.  c.  33,  îJ'^.  19. 
S.  Paul  a  répété  ces  paroles,  Rom. 
c.  9,  ^.  \5,  et  les  Pères  de  l'E- 
glise les  ont  développées,  ce  Dieu 
))  est  bon  ,  dit  S.  Augustin ,  Dieu 
))  est  juste;  parce  qu'il  est  bon,  il 
))  peut  sauver  une  âme  sans  méri- 
)j  tes  ;  parce  qu'il  est  juste  ,  il  n'en 
«  peut  damner  aucune  sans  qu'elle 
))  l'ait  mérité.  ))  Conira  JuL  1.  3, 
c.  18,  n.  35.  ((  Lorsqu'il  punit , 
))  c'est  qu'il  le  doit ,  parce  qu'il  est 
»  incapable  d'injustice;  quand  il 
))  fait  miséricorde,  ce  n'est  pas 
»  qu'il  le  doive ,  mais  alors  il  ne 
»  fait  tort  à  personne.  ))  Contra 
duas  Epist.  Pelag.  1.  4 ,  c.  6 , 
n.  16.  <(  Dieu  est  miséricordieux 
))  quand  il  juge,  et  juste  quand 
))  il  pardonne  ;  quelle  espérance 
))  nous  resteroit,  si  la  miséricorde 
))  ne  l'emportoit  sur  la  justice  ?  )> 
Epist.  167  ad  Hieron.  chap.  6, 
n.  20.  ((  Lorsque  Dieu  fait  miséri- 
»  corde ,  dit  S.  Jean  Chrysostôme , 
))  il  accorde  le  salut  sans  discus- 
»  sion  ;  il  fait  trêve  de  justice  ,  et 
»  ne  demande  compte  de  rien.  )> 
Hom.  in  Ps.  5o,i7.  1 . 

Pelage  osa  décider  qu'au  jour 
du  jugement  les  pécheurs  ne  seront 
pas  pardonnes,  mais  comdamnés 
au  feu  éternel.  S.  Jérôme  et  Saint 
Augustin  s'élevèrent  contre  cette 
témérité ,  et  la  taxèrent  d'erreur  ; 
on  trouvera  leurs  paroles  au  mot 
Jugement  dernier. 

Quand  on  dit  :  \di  justice  de  Dieu 
exige  que  le  crime  soit  puni ,   l'on 
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entend  qu'il  le  soit  ou  en  ce  monde 
ou  en  l'autre,  par  des  peines  pas- 
sagères ,  ou  par  un  supplice  éter- 
nel; et  ce  n'est  point  à  nous  de 
juger  en  quel  cas  Dieu  ne  peut  et 
ne  doit  plus  pardonner.  Il  ne  faut 
pas  en  conclure  que  les  menaces 
de  Dieu  ne  sont  ni  sincères,  ni 
redoutables  ;  que  les  pécheurs  peu- 
vent les  braver  impunément,  et 
compter  toujours  sur  une  miséri- 
corde infinie  :  Dieu ,  quoique  tou- 
jours le  maître  de  faire  grâce,  a 
déclaré  cependant  qu'il  puuiroit  ; 
Jésus-Christ  nous  assure  que  les 
méchans  iront  au  feu  éternel ,  et 
les  justes  à  la  vie  éternelle ,  Matt. 
chap.  25 ,  ]^.  46  ;  mais  il  n'a  pas 
décidé  quel  doit  être  le  degré  de 
méchanceté  de  l'homme  pour  que 
la  miséricorde  divine  ne  puisse  plus 
avoir  lieu. 

A  le  bien  prendre ,  la  justice  de 
Dieu  fait  partie  de  sa  bonté  ;  s'il 
ne  punissoit  jamais ,  ce  monde  ne 
seroit  plus  habitable  ;  les  gens  de 
bien  seroient  les  victimes  de  l'im- 
punité accordée  aux  méchans.  C'est 
ce  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
répondu  aux  Marcionites  et  aux 
Manichéens ,  quiappeloientcnyaM/e 
la  sévérité  avec  laquelle  Dieu  a 
souvent  puni  les  pécheius  dans  les 
premiers  âges  du  monde. 

En  parlant  de  cette  divine  per- 
fection ,  il  est  à  propos  de  penser 
toujours  à  cette  réflexion  du  Sage  , 
Sap.  c.  12,  ^.  19:  «Lorsque 
»  vous  jugez ,  vous  donnez  lieu  au 
))  pécheur  de  faire  pénitence.  Si 
»  en  punissant  les  ennemis  même 
))  de  votre  peuple ,  qui  avoient  mé- 
))  rite  la  mort ,  vous  les  avez  affli- 
))  gés  avec  tant  de  circonspection 
»  qu'ils  ont  eu  le  temps  et  les 
»  moyens  de  se  corriger  de  leur 
»  malice ,  avec  combien  plus  de 
»  ménagement  jugez-vous  vos  en- 
fans  , 
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«  fans  ,  après  avoir  fait  à  leurs 
»  pères  tant  de  promesses,  de  pro- 
»  testatious  et  de  sermens  ?  » 

La  justice  de  Dieu  n'exige  point 
que  le  crime  soit  toujours  puni  en 
ce  monde ,  encore  moins  que  la 
vertu  y  soit  toujours  récompense'e  \ 
il  est  selon  l'ordre  ,  au  contraire  , 
que  la  vie  présente  soit  un  état  de 
liberté  et  d'épreuve ,  que  le  mérite 
ait  lieu  avant  la  récompense  ,  et 
que  le  crime  précède  le  châtiment  \ 
une  conduite  contraire  seroit  ab- 
surde ,  et  incompatible  avec  la  na- 
ture de  l'homme. 

1."  Si  Dieu  récompensoit  la 
vertu  sur  le  champ  dans  celte  vie  , 
il  ôteroit  aux  justes  le  mérite  de  la 
persévérance  ,  du  courage  ,  de  la 
confiance  en  lui  ;  il  banniroit  du 
monde  les  exemples  de  vertu  hé- 
roïque et  de  patience  -,  il  rendroit 
l'homme  esclave  et  mercenaire  ;  il 
étoufferoit  en  lui  toute  énergie.  S'il 
punissoit  le  crime  dès  qu'il  est  com- 
mis ,  il  retrancheroit  aux  pécheurs 
le  temps  et  les  moyens  de  faire 
pénitence  ',  cette  conduite  seroit 
trop  rigoureuse  à  l'égard  d'un  être 
aussi  foible ,  aussi  inconstant ,  aussi 
variable  que  l'homme  :  il  est  de  la 
bonté  et  de  la  sagesse  divine  de 
l'attendre  à  pénitence  jusqu'au  der- 
nier soupir  ;  ainsi  Dieu  en  agit 
ordinairement,  //.  Peiri,  ch.  3, 

f'  9- 

2,*»  Souvent  une  action  que  les 
hommes  jugent  louable  est  réelle- 
ment digne  de  punition ,  parce 
qu'elle  a  été  faite  par  un  motif  cri- 
minel; souvent  un  délit  qui  semble 
mériter  des  châlimens  est  pardon- 
nable ,  parce  qu'il  a  été  commis 
par  surprise  et  par  erreur  :  Dieu 
seroit  donc  obligé  de  récompenser 
de  fausses  vertus  ,  et  de  punir  des 
fautes  excusables,  pour  se  conformer 
aux  idées  trompeuses  des  hommes. 
Tome  IF' 
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Est-il  expédient  à  la  société  que, 
par  la  conduite  de  h  justice  divine, 
tous  les  crimes  secrets,  les  pen- 
sées, les  désirs,  les  intentions  vi- 
cieuses, soient  publiquement  con- 
nus? Y  a-t-il  quelqu'un  de  nous 
qui  soit  intéressé  à  le  désirer  ? 
Alors  il  n'y  auroit  plus  de  con- 
science ni  de  remords  ;  le  vice  ne 
seroit  plus  censé  qu'une  maladie  , 
et  nous  n'en  serions  plus  hon- 
teux ,  dès  que  personne  n'en  seroit 
exempt. 

5."  Pour  que  le  pécheur  fût  puni 
et  le  juste  récompensé  sur  la  terre 
autant  qu'ils  le  méritent ,  il  faudroit 
que  leur  vie  fut  éternelle  ici-bas. 
Quand  les  peines  de  ce  monde 
pourroient  suffire  pour  punir  tous 
les  crimes ,  la  félicité  dont  l'homme 
peut  y  jouir  n'est  certainement  pas 
assez  parfaite  pour  être  un  digne 
salaire  de  la  vertu. 

4.°  Les  souffrances  des  justes 
sont  souvent  l'effet  d'un  fléau  gé- 
néral dans  lequel  ils  se  trouvent 
enveloppés,  la  prospérité  des  pé- 
cheurs une  conséquence  de  leurs 
talens  naturels  et  des  circonstances 
dans  lesquelles  ils  sont  placés;  il 
faudroit  donc  que  Dieu  fît  conti- 
nuellement des  miracles ,  pour 
exempter  les  premiers  d'un  malheur, 
général  ,  et  pour  frustrer  les  se- 
conds du  fruit  de  leurs  talens.  Ce 
plan  de  providence  ne  seroit  ni 
juste  ni  sage. 

Les  incrédules  raisonnent  donc 
très-mal,  lorsqu'ils  prétendent  que 
le  cours  des  choses  de  ce  monde 
ne  prouve  ni  la  justice  de  Dieu  , 
ni  l'existence  d'une  autre  vie  ;  que 
puisque  Dieu  peut  être  injuste  ici- 
bas  ,  et  y  souffrir  le  désordre  qui  y 
règne,  il  n'est  pas  fort  sûr  que 
tout  sera  réparé  dans  une  vie  à 
venir.  Dès  qu'il  est  démontré  que 
Dieu  ,  être  nécessaire ,  est  souye- 
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raiiiemeul  lieureux  et  puissant,  il 
est  nécessairement  bon  et  juste;  il 
ne  peut  avoir  aucun  motif  d'être 
injuste  et  méchant.  Il  le  seroit,  si 
les  choses  demeuroient  éternelle- 
ment telles  qu'elles  sont  ici-bas  ;  il 
ne  l'est  point ,  s'il  y  a  des  peines 
et  des  récompenses  futures.  Alors 
les  épreuves  temporelles  des  justes 
et  la  prospérité  passagère  des  pé- 
cheurs ne  sont  plus  une  injustice 
ni  un  desordre,  qui  demandent  ré- 
paration; il  est  dans  l'ordre  ,  au 
contraire  ,  que  uîs  premiers  méri- 
tent par  la  patience  la  récompense 
éternelle  qui  leur  est  promise  ,  et 
que  les  seconds  aient  du  temps 
pour  éviter  par  la  pénitence  le  sup- 
plice éternel  dont  ils  sont  menacés. 

La  justice  divine  n'est  donc 
point  blessée ,  lorsque  dans  un  fléau 
général  Dieu  cnvelo])pe  les  innocens 
avec  les  coupables ,  les  cnfans  avec 
les  adultes,  parce  qu'il  peut  tou- 
jours dédommager  dans  l'autre  vie 
ses  créatures  des  peines  temporelles 
qu'elles  ont  souffertes  dans  celle-ci. 
Lorsque  les  Manichéens  objectèrent 
cette  conduite  de  Dieu ,  S.  Augus- 
tin leur  demanda  :  «  Savez-vous 
»  quelle  récompense  Dieu  a  donnée 
»  à  ceux  par  la  mort  desquels  il  a 
»  corrigé  ou  effrayé  les  vivans  ?  )> 
L.  22  contra  Faustum ,  chap.  78 
et  79  ;  />.  2  contra  Adi\  le^is  et 
Fropriet.  c.  11 ,  n.  35. 

Une  autre  accusation  de  ces  hé- 
rétiques ,  répétée  par  les  incrédu- 
les,  est  la  menace  que  Dieu  fait 
aux  Juifs  de  punir  les  enfans  du 
péché  de  leur  père ,  Exode,  c.  20 , 
^.  5;  Léi^it.  c.  26 ,  f.  39-,  Deut. 
ch.  5  ,  y^.  9.  Saint  Augustin  fait 
remarquer  qu'il  est  question  là  de 
punition  temporelle  ,  et  non  d'un 
châtiment  éternel  :  <(  Nous  voyons 
»  dans  l'Ecriture  ,  dit-il ,  des  hom- 
))  mes   frappés  de  mort  pour  les 
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»  n'est  damné  pour  un  autre  ,  n 
ihid.  l.  1  ,  c.  16,  n.  3o.  Au  mot 
Enfant  ,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'y  a  point  d'injustice  dans 
cette  conduite  de  la  Providence. 

Dieu  ,  Législateur  suprême,  sou- 
verain maître  du  siècle  futur  aussi- 
bien  que  du  siècle  présent,  ne  peut 
donc  être  assujetti  à  toutes  les  rè- 
gles de  justice  auxquelles  les  hom- 
mes doivent  se  conformer ,  parce 
qu'il  est  doué  d'une  prévoyance  et 
d'une  puissance  que  les  hommes 
n'ont  point. 

Vainement  on  dira  qu'il  n'y  a 
donc  aucune  ressemblance,  aucune 
analogie  entre  la  justice  divine  et 
la  justice  humaine;  que  nous  abu- 
sons des  termes  eu  uommdiWX  justice 
en  Dieu  ce  que  nous  appelons  in- 
justice de  la  part  des  hommes.  Un 
Roi  n'est  point  astreint  à  toutes  les 
lois  de  justice  qui  obhgent  les  p^ir- 
liculiers  ;  il  a  droit  de  venger  les 
crimes ,  ses  droits  sont  inaliéna- 
bles ;  la  prescription  n'a  pas  lieu 
contre  lui ,  souvent  il  se  trouve 
juge  dans  sa  propre  cause  ,  etc.  : 
il  n'en  est  pas  de  même  de  ses 
sujets;  conclura-t-on  qu'un  Roi  est 
injuste  dans  ces  différens  cas? 

Entre  \a  justice  de  Dieu  et  celle 
des  hommes,  il  y  a  ,  non  une  res- 
semblance parfaite  ,  mais  une  ana- 
logie sensible.  De  même  que  par 
la  loi  divine  les  hommes  sont  obli- 
gés à  tenir  fidèlement  leur  parole 
et  leui  s  cngagemens ,  à  respecter 
leurs  droiis  mutuels;  ainsi  Dieu  , 
en  vertu  de  ses  perfections  infinies  , 
accomplit  fidèlement  ses  promesses 
et  maintient  constamment  l'ordre 
moral  qu'il  a  établi.  Il  ue  peut 
donc  mentir ,  se  contredire ,  nous 
tromper ,  punir  un  innocent  ou 
l'affliger  sans  le  dédommager,  lais- 
ser un  coupable  impuni  pour  tou- 
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jours ,  priver  pour  jamais  la  vertu 
de  sa  récompense  :  il  est  la  vérité 
même,  fidèle  à  ses  promesses,  juste 
daus  ses  vengeances ,  saint  et  irré- 
préhensible dans  toute  sa  conduite  : 
les  médians  doivent  le  craindre  , 
les  bons  espérer  en  lui  et  l'aimer. 
Soit  qu'il  récompense ,  qu'il  punisse 
ou  qu'il  pardonne  ,  il  le  fait  pour 
le  bien  général  de  l'univers.  Quand 
même  il  nous  seroit  impossible  de 
concilier  certains  événemens  avec 
les  idées  qu'il  nous  a  données  de  sa 
justice,  nous  aurions  encore  tort 
d'en  conclure  qu'il  est  injuste  , 
puisqu'il  est  démontré  qu'il  ne  peut 
pas  l'être  :  il  s'ensuivroit  seulement 
que  nous  ignorons  les  circonstan- 
ces ,  les  raisons  et  les  motifs  de  sa 
conduite.   Voyez  Providence. 

JUSTIFICATION ,  action  par 
laquelle  l'homme  passe  du  péché  à 
l'état  de  la  grâce,  devient  agréable 
à  Dieu  et  digne  de  la  vie  éternelle. 
En  quoi  consiste  cette  action  ?  com- 
ment se  fait-elle  ?  C'est  une  ques- 
tion qui  a  causé  la  plus  grande 
dispute  entre  les  Protestans  et  les 
Catholiques- 
Luther  ,  qui  vouloit  prouver  que 
les  Sacremens  ne  produisent  rien 
en  nous  par  leu-:  propre  vertu  , 
que  ce  sont  seulement  des  signes 
propres  à  exciter  la  foi  en  nous ,  et 
par  lesquels  nous  témoignons  notre 
foi,  fut  obligé  de  changer  toute  la 
doctrine  de  l'Eglise  sur  la  justifi- 
cation. Il  soutient  que  l'homme  est 
justifié  par  la  foi ,  non  par  la  foi 
générale  par  laquelle  nous  croyons 
à  la  parole  de  Dieu ,  à  ses  promes- 
ses, à  ses  menaces,  mais  par  une 
foi  spéciale  par  laquelle  le  pécheur 
croit  fermement  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  et  ses  mérites  lui  sont 
imputés.  Voy,  Imputation.  Selon 
lui ,  le  pécheur  est  justifié  dès  qu'il 
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croit  l'être  avec  une  certitude  en- 
tière ,  quelles  que  soient  d'ailleurs 
ses  dispositions.  Delà  s'ensuivroient 
plusieurs  erreurs,  non- seulement 
sur  la  cause  formelle  de  \ai  justifi- 
cation, mais  sur  ce  qui  la  précède 
et  ce  qui  la  suit. 

Il  falloit  en  conclure,  i.»  que 
Isi  justification  ne  produit  en  nous 
aucun  changement  réel  j  que  la 
justice  de  l'homme  n'est  qu'une 
dénomination  purement  extérieure  ; 
que  quand  il  est  dit  que  Dieu  jus- 
tifie r impie,  cela  signifie  seule- 
ment que  Dieu  daigne  le  réputer 
et  le  déclarer  tel ,  dans  le  même 
sens  qu'un  arrêt  des  Magistrats 
justifie  un  accusé  ,  c'est-à-dire ,  le 
déclare  et  le  fait  paroître  innocent, 
et  le  met  à  couvert  de  la  punition  ; 
soit  que  d'ailleurs  son  crime  soit 
vrai  ou  faux  :  qu'ainsi  nos  péchés 
sont  effacés ,  seulement  en  ce  sens 
([u'ils  ne  nous  sont  pas  imputés. 

Il  s'ensuivoit,  2.°  que  le  Bap- 
tême reçu  par  un  adulte,  ni  la 
Pénitence,  ne  contribue  en  rien  à 
le  rendre  juste  ;  que  c'est,  tout  au 
plus  ,  un  signe  extérieur ,  capable 
d'exciter  en  lui  la  foi  spéciale  ima- 
ginée par  Luther ,  ou  une  profes- 
sion de  foi  par  laquelle  il  témoigne 
qu'il  croit  fermement  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  lui  est  imputée. 

3.°  Il  s'ensuivoit  que  les  actes 
de  foi  générale ,  de  crainte  des  ju- 
gemens  de  Dieu ,  de  confiance  en 
&es  promesses ,  de  charité  même  et 
de  repentir ,  loin  de  contribuer  en 
rien  à  \ai  justification ,  sont  plutôt 
des  péchés  qui  rendent  l'homme 
plus  coupable ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
fait  enfin  l'acte  de  foi  spe'ciale ,  et 
qu'il  croie  avec  une  entière  certi- 
tude ,  que  la  justice  et  les  mérites 
de  Jésus-Christ  lui  sont  imputés. 

4.*»  Qu'il  en  est  de  même  des 
bonnes  œuvres  postérieures  à  la 
Ee  2 
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justification  ;  que ,  loin  de  mériter 
à  l'homme  une  augmentation  de 
grâce  et  un  nouveau  degré  de  gloire 
éternelle,  ce  sont  des  péchés  au 
moins  véniels ,  mais  que  Dieu  n'im- 
pute pas. 

A  ces  différentes  erreurs,  Calvin 
ajouta  l'inamissibililé  de  la  justice  ; 
il  enseigna  que  l'homme  ,  une  fois 
justifié  par  l'acte  de  foi  spéciale 
dont  nous  parlons  ,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état ,  perdre  tota- 
lement  ei  finalement  cette  foi  justi- 
fiante ,  quelle  que  soit  Ténormité 
des  crimes  qu'il  commet  d'ailleurs. 
Voyez  Inamissible. 

On  demandera  ,  sans  doute ,  sur 
quoi  ces  deux  Réformateurs  pou- 
voient  fonder  une  doctrine  aussi 
absurde  et  aussi  pernicieuse  ;  ils 
ne  l'appuyoient  que  sur  quelques 
passages  de  l'Ecriture  dont  ils  tor- 
doient  le  sens ,  et  sur  les  calomnies 
par  lesquelles  ils  déguisoient  la 
doctrine  catholique  pour  la  faire 
paroître  odieuse. 

Lorsque  Saint  Paul  dit  que  la 
foi  d'Abraham  lui  fut  réputée  à 
justice ,  Kom.  c.  4 ,  ^î^.  3 ,  entend- 
il  qu'Abraham  crut  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  lui  étoit  imputée  ? 
Rien  moins.  L'Apôtre  lui-même 
fait  consister  la  foi  d'Abraham  en 
ce  qu'il  crut  aux  promesses  que 
Dieu  lui  faisoit,  malgré  les  obsta- 
cles qui  sembloient  s'oj)poser  à  leur 
accomplissement ,  et  obéit  aux  or- 
dres que  Dieu  lui  donnoit ,  quelque 
rigoureux  qu'ils  parussent ,  Hebr. 
ch.  11.  Ainsi ,  quand  Saint  Paul 
ajoute  qu'Abraham  ne  fut  pas  jus- 
tifié par  les  œuvres ,  Rom.  ch.  4 , 
TJt.  2  ,  il  entend  ,  par  la  circonci- 
sion et  par  les  œuvres  cérémonielles 
de  la  loi  mosaïque  ;  cela  est  évident 
par  le  texte  même.  Il  est  absurde 
d'en  conclure ,  comme  faisoit  Lu- 
ther ,  qu'Abraham  ne  fut  pas  justifié 


JUS 

par  les  actes  d'obéissance  qu'il  fit , 
puisque  c'est  dans  ces  mêmes  actes 
que  Saint  Paul  fait  consister  sa  foi. 
Voyez.  Foi,  J.  5. 

C'est  encore  une  plus  grande  ab- 
surdité de  prétendre,  que  si  des 
actes  de  foi  générale ,  de  crainte 
de  Dieu,  de  confiance  en  sa  misé- 
ricorde, de  repentir,  d'amour  de 
Dieu ,  etc. ,  conlribuoient  à  la  jus- 
tification ,  ce  seroit  une  justice 
humaine ,  pharisaïque  ,  purement 
naturelle ,  qui  ne  viendroit  pas  de 
Dieu  ni  de  Jésus-Christ  j  puisque  , 
selon  la  doctrine  catholique  ,  aucun 
de  ces  actes  ne  peut  être  fait  comme 
il  le  faut  que  par  la  grâce  de  Jé- 
sus-Christ :  l'erreur  contraire  a  été 
condamnée  dans  les  Pélagiens. 

Le  Concile  de  Trente  a  enseigné 
dans  la  plus  grande  exactitude  la 
doctrine  de  l'Eglise  sur  la  justifi- 
cation; il  a  décidé,  i.°  que  l'hom- 
me est  justifié  non-seulement  par 
l'imputation  de  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  et  la  simple  rémission  du 
péché,  mais  par  ia  grâce  et  la 
charité  que  le  Saint-Esprit  répand 
dans  nos  cœurs  ;  qu'ainsi  cette  jus- 
tice est  véritablement  intérieure  et 
inhérente  à  notre  âme. 

2.°  Que  l'homme  se  dispose  à  la 
justification  par  la  foi  et  la  con- 
fiance aux  promesses  de  Dieu ,  par 
le  repentir  de  ses  fautes  et  par 
l'amour  de  Dieu ,  par  la  crainte 
même  de  ses  jugemens  ;  mais  qu'il 
ne  peut  produire  aucun  de  ces 
actes  ,  tels  qu'il  les  faut  pour  de- 
venir juste ,  sans  le  secours  de  la 
grâce ,  ou  sans  l'inspiration  du 
Saint-Esprit  ;  qu'il  ne  s'ensuit  ce- 
pendant pas  de  là  qu'aucun  des 
actes  qui  précèdent  làjustfication  , 
puisse  la  mériter  en  rigueur. 

3.°  Que  le  pécheur  une  fois  jus- 
tifié n'est  pas  dispensé  pour  cela 
d'accomplir  les  Commandemens  de 
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Dieu  et  de  l'Eglise ,  ni  de  faire  de 
bonnes  œuvres,  puisque  la  grâce 
sanctifiante  peut  se  perdre  par  un 
seul  péché  mortel  ;  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  pour  mériter 
une  augmentation  de  grâce  et  un 
nouveau  degré  de  récompense  éter- 
nelle, et  pour  persévérer  dans  la 
justice,  quoique  la  persévérance  fi- 
nale soit  un  don  spécial  de  la  bonté 
de  Dieu. 

Conséquemmentle  Concile  frappe 
d'anathème  ceux  qui  enseignent 
que  toutes  les  œuvres  qui  se  font 
avant  la  justification  sont  autant 
de  péchés ,  et  que  plus  un  pécheur 
s'efforce  de  se  disposer  à  \dL  justifi- 
cation y  plus  il  pèche  j  ceux  qui 
prétendent  que  la  justification  se 
lait  par  la  foi  seule ,  ou  par  la  seule 
confiance  dans  laquelle  nous  som- 
mes que  nos  péchés  nous  sont  re- 
mis à  cause  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  ;  ceux  qui  disent  que  nous 
sommes  formellement  justes  par  la 
justice  de  Jésus-Christ. 

Il  condamne  ceux  qui  osent 
avancer  que  l'homme  est  pardonné , 
absous,  justifié,  dès  qu'il  se  croit 
tel ,  et  qu'il  est  obligé  de  le  croire 
ainsi  de  foi  divine  ,  même  de  croire 
qu'il  est  du  nombre  des  prédesti- 
nés; ou  qui  soutiennent  que  les 
prédestinés  seuls  sont  justifiés. 

Il  réprouve  la  témérité  des  faux 
Docteurs  qui  enseignent  que  l'hom- 
me justifié  par  la  foi  n'est  plus 
obligé  à  l'accomplissement  des  Com- 
mandemens  de  Dieu  et  de  l'Eglise  -, 
qu'il  ne  peut  plus  pécher  ni  perdre 
la  justice  :  que  les  bonnes  œuvres 
ne  sont  d'aucun  mérite ,  ne  contri- 
buent en  rien  à  conserver  ni  à  aug- 
menter la  ^vàce  delà  justification  ; 
que  ce  sont  plutôt  des  péchés ,  au 
moins  véniels  ,  mais  que  Dieu  n'im- 
pute pas. 

Il  rejette   de  même  toutes  les 
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autres  conséquences  que  les  No- 
vateurs tiroient  de  leur  doctrine. 
Sess.  6,  de  justif. 

Un  fait  certain ,  c'est  que  la  doc- 
trine des  Protestans  n'a  pas  servi 
à  multiplier  parmi  eux  les  bonnes 
œuvres ,  mais  plutôt  à  les  étouffer  , 
et  c'est  une  assez  bonne  preuve 
pour  conclure  qu'elle  est  fausse. 
M.  Bossuet  a  traité  savamment  toute 
cette  question,  Hist.  des  Variât., 
l.  1  ,  n.  7  elsuiv. ;  1.  3,  n.  18  et 
suiv.;  1.  i5,  n.   i4i  et  suiv. 

JUSTIN  (S.),  Philosophe,  né 
à  Naplouse  dans  la  Palestine  ,  a 
vécu  et  s'est  converti  au  Christia- 
nisme dans  le  second  siècle  \  il  a 
souffert  le  martyre  l'an  167.  11 
adressa  une  Apologie  de  notre  reli- 
gion à  l'Empereur  Antonin ,  et  une 
à  Marc-Aurèle  ;  ce  ne  fut  pas  sans 
fruit ,  puisque  ces  deux  Princes 
firent  cesser,  ou  du  moins  diminuer 
la  persécution  que  les  Magistrats 
exerçoient  contre  les  Chrétiens. 
Saint  Justin  avoit  déjà  écrit  une 
Exhortation  aux  Gentils ,  dans  la- 
quelle il  leur  prouve  que  les  Poètes 
et  les  Philosophes  ne  leur  ont  en- 
seigné que  des  fables  et  des  erreurs 
en  fait  de  religion,  et  il  les  exhorte 
à  chercher  la  connoissance  de  Dieu 
dans  nos  Livres  saints.  Il  s'attacha 
ensuite  à  démontrer  aux  Juifs ,  par 
les  prophéties ,  la  vérité  du  Chris- 
tianisme dans  son  Dialogue  avec 
TrypJion.  Nous  avons  encore  de 
lui  un  Traité  de  la  Monarchie,  ou 
de  l'unité  de  Dieu  ;  une  Lettre  à 
Diognète,  qui  désiroit  deconnoître 
la  religion  chrétienne  ;  il  avoit  fait 
d'autres  ouvrages  qui  ne  subsistent 
plus ,  et  on  lui  en  avoit  attribué 
plusieurs  dont  il  n'est  pas  l'Auteur, 
D.  Prudent  Marand  a  donné  une 
édition  des  ouvrages  de  ce  Père  en 
grec  et  en  latin,  à  Paris,  en  1742, 
Ee  5 
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în-fol.  Il  y  a  joint  les  apologies 
d'Alhe'ûagore ,  de  Tatien ,  d'Her- 
mias ,  et  \es  trois  livres  de  8.  Théo- 
phile d'Aiitioche  à  Autolyous  ;  tous 
ces  écrits  sont  du  second  siècle. 

Comme  le  témoignage  d'un  Au- 
teur aussi  ancien  et  aussi  respecta- 
ble que  S.  yz/5/mestduplus  grand 
poids  en  matière  de  doctrine ,  les 
Critiques  Protestans  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  Taffoiblir  ;  ils 
prétendent  qu'il  y  a  dans  ses  ou- 
vrages des  erreurs  de  toute  espèce , 
et  {es  incrédules  ont  été  fidèles  à 
les  copier. 

En  premier  lieu  ,  le  Clerc ,  Hisi. 
ILcclés. ,  an.  loi  ,  ^.  5,  observe 
que ,  faute  d'avoir  su  l'hébreu  ,  ce 
Père  est  tombé  dans  plusieurs  mé- 
prises. Il  accuse  mal  à  propos  les 
Juifs  d'avoir  effacé  dans  la  version 
des  Septante  plusieurs  prophéties 
qui  annonçoient  Jésus-Christ  com- 
me Dieu  et  homme  crucifié ,  hial. 
cum  Tryph. ,  n.  71  et  72.  S'il 
avoit  pu  consulter  le  texte  hébreu , 
il  auroit  vu  que  des  quatre  passages 
qu'il  cite  en  preuve  ,  il  y  en  a  un 
qui  se  trouve  parfaitement  con- 
forme dans  le  texte  et  dans  la  ver- 
sion ,  mais  qui  ne  regarde  pas  Jésus- 
Christ.  Les  trois  autres  n'y  sont 
point  ;  d'oïl  nous  devons  conclure 
que  c'est  une  interpolation  faite 
dans  les  exemplaires  des  Septante 
dont  se  servoit  S.  Justin ,  et  qui 
partoit  de  la  main  d'uii  Chrétien 
plutôt  (jue  d'un  Juif.  En  second 
lieu ,  si  ce  Père  avoit  été  en  état 
de  confronter  la  version  des  Sep- 
tante avec  le  texte  hébreu ,  il  auroit 
•vu  combien  cette  version  est  fau- 
tive; il  n'auroit  pas  été  tenté  de  la 
croire  inspirée  ,  non  plus  que  les 
autres  Pères  de  l'Eglise  ;  il  auroit 
ajouté  moins  de  foi  à  la  fiible  qu'on 
lui  avoit  racontée  sur  les  72  cellules 
dans  lesquelles  les  72  Interprètes 
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avoient  été  renfermés ,  etc.  En 
troisième  lieu,  il  auroit  cité  plus 
fidèlement  l'Ecriture-Sainte  ,  il  en 
auroit  mieux  rendu  le  sens ,  il  ne 
se  seroit  point  attaché  à  des  expli- 
cations allégoriques  desquelles  les 
Juifs  sont  en  droit  de  ne  faire  au- 
cun cas ,  et  en  général  il  auroit 
mieux  raisonné  qu'il  n'a  fait.  Ibid. 
an.  139  ,  J.  3  et  suiv.  ;  an.  i4o  , 
§.  1  et  suiv. 

Tous  ces  reproches  sont-ils  justes? 
Au  mot  Hébreu,  ^.  4  ,  nous  avons 
montré  le  ridicule  de  la  préven- 
tion dans  laquelle  sont  tous  les  Pro- 
testans ,  que,  sans  la  connoissance 
de  la  langue  hébraïque,  les  Pèies 
ont  été  incapables  d'entendre  suffi- 
samment l'Ecriture-Sainte ,  pendant 
qu'ils  soutiennent  d'autre  paît  que 
les  simples  fidèles ,  avec  le  secours 
d'une  version  ,  sont  capables  de 
fonder  leur  foi  sur  ce  livre  divin. 
Il  eût  été  absurde  que  S.  Justin 
argumentât  sur  le  texte  hébreu 
contre  Tryphon ,  Juif  Helléniste  , 
qui  ne  savoitpas  plus  d'hébreu  que 
ce  Père  ,  et  qui  se  servoit  comme  lui 
de  la  version  des  Seplante.  Quand 
Saint  Justin  auroit  été  habile  Hé- 
braïsant  ,  et  quand  il  auroit  con- 
fronté la  version  avec  le  texte  ,  il 
n'auroit  pas  été  moins  tenté  d'ac- 
cuser les  Juifs  d'avoir  corrompu  le 
texte  que  d'avoir  falsifié  la  version  , 
puisque  plusieurs  Hébraïsans  mo- 
dernes ont  soupçonné  les  Juifs  de 
ce  même  crime. 

11  est  certain  d'ailleurs  que  du 
temps  de  Saint  Justin  il  y  avoit 
une  infinité  de  variantes  et  des  dif- 
férences considérables  entre  les  di- 
vers exemplaires  de  la  version  des 
Septante  ;  c'est  ce  qui  occasionna 
le  travail  qu'Origène  entreprit  sur 
cette  version  dans  le  siècle  sui- 
vant ,  et  la  confrontation  qu'il  en 
fît  avec  le  texte  et  avec  les  autres 
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versions.  H  n'est  donc  pas  éton- 
ijant  que  Saint  Justin  ait  attribué 
à  l'infidélité  des  Jnil's  la  ditFéience 
qu'il  voyoit  entre  [as  diverses  co- 
pies qu'il  a  voit  confrontées.  Il  re- 
prochoit  aux  Juifs  tant  d'autres 
crimes  en  ce  genre ,  qu'il  ne  pou- 
voit  les  croire  incapables  de  celui- 
là.  Suivant  son  opinion ,  détourner 
le  sens  d'une  prophétie  par  une  in- 
terprétation fausse,  ou  la  supprimer 
dans  un  livre,  c'étoit  à  peu  près  la 
même  infidélité  \  les  Juifs  étoient 
notoirement  convauicus  de  la  pre- 
mière ;  Saint  Justin  n'hésitoit  pas 
de  leur  attribuer  la  seconde.  Nous 
ne  pouvons  p.»s  douter  que  ce  Père 
n'ait  lu  ,  dans  l'exemplaire  dont  il 
se  servoit ,  les  passages  qui  ne  s'y 
trouvent  plus  aujourd'hui ,  puisque 
l'un  a  été  cité  de  même  par  Saint 
Irénée,  et  l'autre  par  Lactance.  H 
n'est  pas  absolument  certain  que 
ces  interpolations  avoient  été  faites 
de  mauvaise  foi  par  des  Chrétiens , 
puisqu'elles  ont  pu  venir  de  quel- 
ques citations  peu  exactes  faites  par 
défaut  de  mémoire. 

On  doit  se  souvenir  que  ces  sortes 
de  citations  ne  sont  pas  un  crime  j 
les  Auteurs  même  sncrés  ne  se  sont 
jamais  piques  d'une  exactitude  litté- 
rale aussi  scrupuleuse  qu'on  l'exige 
aujourd'hui  ;  les  Adversaires  contre 
lesquels  les  Pères  écrivoient ,  n'é- 
toient  pas  des  Critiques  aussi  poin- 
tilleux que  les  hérétiques  de  nos 
jours  :  les  Juifs  ni  les  Païens  ne 
connoissoient  pas  plus  les  subtilités 
de  grammaire  (jue  les  Pères  de  l'E- 
glise. Les  premiers  admettoient  les 
explications  allégoriques  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  :  on  croyoit  pour  lors 
les  faits  sur  lesquels  Saint  Justin  et 
les  autres  Pères  argumentent  -,  des 
raisonnemens  qui  nous  semblent 
aujourd'hui  très-peu  solides  avoient 
dumoins  alors  une  force  relative, 
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eu  égard  aux  opinions  universelle- 
ment répandues.  11  y  a  de  l'injus- 
tice de  la  part  des  Protestans  à  blâ- 
mer les  Pères  de  s'en  être  piévalus. 

Le  respect  de  Saint  Justin  ei  des 
autres  Pères  pour  la  version  des 
Septante  ne  venoit  pas  de  ce  qu'ils  la 
croyoient  exactement  conforme  au 
texte,  mais  de  ce({u'ils  la  voyoient 
citée  par  les  Apôtres  ;  ils  ne  pen- 
soient  pas  que  ces  Auteurs  inspirés 
eussent  voulu  se  servir  d'une  ver- 
sion fautive  ,  sans  avertir  les  fidèles 
qu'il  falloit  s'en  défier.  Cette  con- 
duite des  Pères  nous  paroît  plus 
louable  que  l'aftèctation  des  héréti- 
ques de  décrier  cette  version.  Foy, 
Septante. 

Nous  ne  ferons  pas  non  plus  un 
crime  h  Saint  Justin  d'avoir  ajouté 
foi  à  ce  que  les  Juifs  d'Alexandrie 
publioicnt  touchant  les  cellules  des 
72  Interprètes;  c'est  une  preuve 
de  la  vénération  religieuse  que  les 
Juifs  Hellénistes  avoient  pour  leur 
version  ;  ni  de  ce  qu'il  a  répété  ce 
qu'on  lui  avoit  dit  touchant  la  Si- 
bylle de  Cumes  ,  ni  de  s'être  trompé 
peut-être  en  prenant  le  Dieu  Semo- 
sancus  pour  Simon  le  Magicien. 
Une  créduUté  facile  sur  des  faits 
peu  importans  n'est  point  une  mar- 
que d'ignorance  ni  d'esprit  borné  , 
mais  de  candeur  et  de  bonne  foi. 
Il  n'y  a  pas  de  prudence  de  la  part 
des  Protestans  à  insister  sur  la  cré- 
dulité des  anciens  ;  jamais  secte  n'a 
été  plus  crédule  que  la  leur  à  l'é- 
gard de  toutes  les  fables  et  de  toutes 
les  impostures  qu'on  leur  débitoit 
contre  l'Eglise  Catholique. 

Barbey  tac  ,  dans  son  Traité  de 
la  morale  des  Pères ,  c.  2  ,  4  ,  11, 
a  reproché  d'autres  erreurs  à  Saint 
Justin.  Selon  lui,  dit-il ,  Dieu  ,  en 
créant  le  monde  ,  en  a  confié  le 
gouvernement  aux  Anges;  ainsi  ce 
Père  n'attribue  à  Dieu  qu'une  pro= 
Ee  4 
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vidence  générale,  /îpol.  2,  c.  5. 
C'étoit  confirmer  l'erreur  des  Païens 
touchant  les  Dieux  secondaires. 
Mais  dans  cet  endroit  même,  c.  6, 
Saint  Justin  dit  que  les  noms  Dieu, 
Père  y  Créateur,  Seigneur,  Maître, 
ne  sont  pas  des  noms  de  la  nature 
divine  ,  mais  des  titres  d'honneur 
tirés  des  bienfaits  et  des  opérations 
de  Dieu;  or  ces  titres  ne  lui  con- 
viendroient  pas,  s'il  n'avoit  qu'une 
providence  générale.  Dans  le  Dial. 
a^ec  Tryphon,  n.  1  ,  il  condamne 
les  Philosophes  qui  pre'tendoient 
que  Dieu  ne  prenoit  aucun  soin  des 
hommes  en  particulier,  afin  de  n'a- 
voir rien  à  redouter  de  sa  justice. 
Il  pensoit  donc  que  Dieu  se  sert 
des  Anges  comme  de  ministres  pour 
exécuter  ses  volonte's ,  mais  qu'ils 
ne  font  rien  que  par  ses  ordres  ; 
les  Païens  regardoient  leurs  Dieux 
comme  des  êties  indépendans,  à  la 
discrétion  desquels  le  gouvernement 
du  monde  étcit  abandonné.  Ces  deux 
opinions  sont  fort  différentes. 

Une  seconde  erreur  de  Saint 
Justin  est  d'avoir  cru  que  les  An- 
ges ont  eu  commerce  avec  les  filles 
des  hommes  ;  nous  avons  examiné 
ce  fait  au  mot  Ange. 

Ce  même  Critique  tourne  en  ri- 
dicule S.  Justin ,  parce  qu'il  a  fait 
remarquer  partout  la  figure  de  la 
Croix ,  dans  les  mâts  des  vaisseaux , 
dans  les  enseignes  des  Empereurs , 
dans  les  instrumens  du  labourage  , 
etc.  Cela  valoit-il  la  peine  de  lui 
faire  un  reproche  amer?  Sa  pensée 
se  réduit  à  dire  aux  Païens  :  puis- 
que vous  avez  tant  d'horreur  de  la 
croix,  à  laquelle  les  Chrétiens  ren- 
dent un  culte  ,  ôtez-en  donc  la  fi- 
gure des  mâts  de  vos  vaisseaux ,  de 
vos  enseignes  militaires  et  des  ins- 
trumens du  labourage. 

Il  a  trop  loué  la  continence ,  dit 
Barbeyrac  ;  il  semble  regarder  com- 
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me  illégitime  l'usage  du  mariage. 
Mais  dans  quel  cas  ?  Lorsqu'on  se 
le  permet  pour  satisfaire  les  désirs 
de  la  chair ,  et  non  pour  avoir  des 
enfans  ;  il  s'en  explique  assez  clai- 
rement. D'ailleurs  le  passage  que 
cite  notre  Censeur  est  tiré  d'un  frag- 
ment du  Ti  ailé  sur  la  résurrection, 
qui  n'est  pas  universellement  re- 
connu pour  être  de  S,  Justin.  Si 
dans  la  suite  Tatien  son  disciple  a 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  condam- 
ner absolument  le  mariage,  il  n'est 
pas  juste  d'eu  rendre  responsable 
S.  Justin  ,  qui  n'a  point  enseigné 
cette  erreur.  Nous  convenons  que  , 
comme  tous  les  Pères ,  il  a  fait  de 
grands  éloges  de  la  chasteté  et  de  la 
continence  ',  mais  nous  prouvons 
contre  les  Protesta  us  que  ce  n'est 
point  là  une  erreur ,  puisque  c'est 
la  pure  doctrine  de  Jésus-Christ  et 
des  Apôtres.     Foyez   Chasteté  , 

CÉLIBAT. 

Il  a  rapporté  sans  restriction  la 
défense  que  Jésus-Christ  a  faite  de 
prononcer  aucun  jurement  ;  nous 
soutenons  encore  qu'en  cela  il  n'est 
point  répréhensible  ,  non  plus  que 
\es  autres  Pcres.  Voyez  Jurement. 

Il  n'a  pas  expressément  désap- 
prouvé l'action  d'un  jeune  Chré- 
tien, qui,  pour  convaincre  les  Païens 
de  l'horreur  que  les  Chrétiens 
avoient  de  l'impudicité ,  alla  de- 
mander au  juge  la  permission  de  se 
faire  mutiler ,  qui  cependant  ne  le 
fit  point,  parce  que  cette  permission 
lui  fut  refusée.  /Ipol.  1 ,  n.  9.  Mais 
ce  Père  ne  l'approuve  pas  formel- 
lement non  plus;  il  ne  cite  ce  fait 
que  pour  montrer  combien  les  Chré- 
tiens étoient  incapables  des  désor- 
dres dont  les  Païens  osoient  les  ac- 
cuser. 

De  même  il  n'a  pas  expressément 
blâmé  ceux  qui  alloicnt  se  dénon- 
cer eux-mêmes  comme  Chrétiens  et 
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s'offrir  au  martyre,  Jpol.  2,  n.  4 
et  12,  conduite  que  d'autres  ont 
condamnée.  Aussi  soutenons-nous 
que  cette  de'marche  ne  doit  être  ni 
approuvée  ni  condamnée  absolu- 
ment et  sans  restriction ,  parce 
qu'elle  a  pu  être  louable  ou  blâma- 
ble ,  selon  les  motifs  et  les  circons- 
tances. Ceux  qui  alloient  se  présen- 
ter d'eux-mêmes  aux  Magistrats 
pour  les  détromper  de  la  fausse  opi- 
nion qu'ils  avoient  conçue  du  Chris- 
tianisme ,  pour  leur  prouver  la  ve'- 
rité  de  cette  religion  et  l'innocence 
des  Chrétiens,  pour  leur  montrer 
l'injustice  et  l'inutilité  des  persécu- 
tions, etc.  ne  doivent  point  être 
taxés  d'un  faux  zèle  :  leur  motif 
n'étoit  pas  de  se  dévouer  à  la  mort , 
mais  d'en  préserver  leurs  frères. 
Autrement  il  faudroit  condamner 
♦S".  Justin  lui-même-,  personne  n'a 
encore  eu  cette  témérité. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrate  et  les 
autres  Païens  qui  ont  vécu  d'une 
manière  conforme  à  la  raison  étoient 
Chrétiens ,  parce  que  Jésus- Christ , 
fils  unique  de  Dieu ,  est  la  raison 
souveraine  à  laquelle  tout  homme 
participe.  De  là  on  conclut  que, 
selon  S.  Justin  ,  les  Païens  ont  pu 
être  sauvés  par  la  raison  ou  par  la 
lumière  naturelle  seule  :  ce  qui  est 
l'erreur  des  Pélagiens.  Un  incrédule 
de  nos  jours  a  trouvé  bon  d'aggra- 
ver ce  reproche ,  en  falsifiant  le  pas- 
sage :  selon  5\  Justin,  dit-il,  ce- 
lui-là est  Chrétien  qui  est  vertueux, 
fut-il  d'ailleurs  Athée.  De  T homme, 
tom.  1,  sect.  2,  c.  16. 

Voici  les  propres  paroles  de  ce 
Père ,  Jpol.  1  ,  n.  46  :  ((  On  nous 
»  a  enseigné  que  Jésus-Christ  est 
»  le  premier  né  de  Dieu,  et  la  rai- 
))  son  souveraine,  à  laquelle  tout 
))  le  genre  humain  participe ,  com- 
))  me  nous  l'avons  déjà  dit.  Ceux 
»  qui  eut  vécu  selon  la  raison  sont 
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»  Chrétiens,  quoiqu'ils  aient  été 
»  réputés  Athées  ;  tels  ont  été ,  chez 
))  les  Grecs ,  Socrate ,  Heraclite , 
»  etc.  »  Or,  Socrate  ni  Heraclite 
n'étoient  pas  Athées ,  quoiqu'on  en 
ait  accusé  le  premier.  Jpo/.  2,  n. 
10.  ((  Tout  ce  que  les  Philosophes 
))  et  les  Législateurs  ont  jamais  pensé 
))  ou  dit  de  bon  et  de  vrai,  ils  l'ont 
»  trouvé  en  considérant  et  en  con- 
))  sultant  en  quelque  chose  le  Ver- 
»  be  ;  mais  comme  ils  n'ont  pas 
))  connu  tout  ce  qui  vient  du  Verbe, 
»  c'est-à-dire  ,  de  Jésus-Christ , 
»  ils  se  sont  contredits,....  et  ils 
»  ont  été  traduits  en  justice  comme 
»  des  impies  et  des  hommes  trop 
»  curieux.  Socrate  ,  l'un  des  plus 
»  décidés  de  tous ,  a  été  accusé  du 
»  même  crime  que  nous.  ))  Nous 
savons  très-bien  qu'il  n'est  pas 
exactement  vrai  que  ces  Philoso- 
phes aient  été  Chrétiens,  en  pre- 
nant ce  terme  à  la  rigueur;  mais 
ils  l'ont  été  en  quelque  chose,  en 
tant  qu'ils  ont  consulté  et  suivi  la 
droite  raison  ,  comme  font  les  Chré- 
tiens, et  qu'ils  ont  été  accusés  d'A- 
théisme aussi-bien  qu'eux  ,  préci- 
sément parce  qu'ils  étoient  plus  rai- 
sonnables que  les  autres  hommes. 
Dans  le  même  sens,  Tertullien  a 
dit,  Jpologet.  c.  21  ,  que  Pilale 
étoit  déjà  Chrétien  dans  sa  cons- 
cience, lorsqu'il  fit  savoir  à  l'Em- 
pereur Tibère  ce  qui  s'étoit  passé 
dans  la  Judée  au  sujet  de  Jésus- 
Christ. 

S'ensuit-il  de  là  que  S.  Justin  a 
cru  le  salut  des  Païens  dont  il  parle? 
Si  l'on  veut  consulter  son  Dialogue 
avec  Tryphon,  u.  45  et  64,  on 
verra  qu'il  n'admet  point  de  salut 
que  par  Jésus-Christ  et  par  sa  grâ- 
ce ;  mais  en  parlant  à  des  Païens , 
ce  n'étoit  pas  le  lieu  de  faire  une 
distinction  entre  les  secours  natu- 
rels que  Dieu  donne,  et  les  grâces 
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surnaturelles.  Voyez  la  Préface  de 
Dom  Marand,  2.®  part.  c.  7. 

Brucker  soutient  que  S.  Justin 
n'attribue  pas  seulement  à  Socrate 
et  aux  autres  sages  Païens  une  lu- 
mière purement  naturelle ,  mais 
une  révélation  semblable  à  celle 
qu'ont  eue  Abraham  et  les  autres 
Patriarches ,  et  qu'il  a  cru  que  celte 
lumière  émanée  du  Verbe  divin 
suffisoit  pour  leur  salut ,  lorsqu'ils 
Vont  suivie.  Quand  cela  seroit  vrai, 
il  n'y  auroit  pas  encore  lieu  de  lui 
reprocher  une  erreur  contre  la  foi. 
S.  Justin  n'a  jamais  pensé  que  So- 
crate ,  en  adorant  les  Dieux  d'Athè- 
nes ,  avoit  suivi  la  lumière  du  Verbe 
divin,  lîist.  crit.  pJiilosoph.  tom. 
3,  pag.  575.  Il  est  exactement  vrai 
que  si  les  Païens  a\  oient  correspon- 
du aux  grâces  que  Dieu  leur  a  fai- 
tes, ils  seroient  parvenus  au  salut, 
parce  que  Dieu  leur  en  auroit  ac- 
cordé encore  de  plus  abondantes, 
et  ensuite  le  don  de  la  foi. 

D'autres  lui  ont  attribué  l'erreur 
des  Mille'naires ,  ils  se  trompent  • 
S.  Justin  en  parle  tomme  d'une 
opinion  que  plusieurs  Chrétiens 
pieux  et  d'une  foi  pure  ne  suivent 
point.  Dial.  cum.  Tryph.  u.  80.  Il 
n'y  étoit  donc  pas  attaché  lui-même. 

Un  Déiste  a  dit  que  tS".  Justin 
n'a  pas  admis  la  création  ,  et  qu'il 
a  cru,  comme  Platon  ,  l'éternité  de 
la  matière  ;  un  autre  a  répété  cette 
accusation  ;  tous  deux  copioient  le 
Clerc  et  les  Sociniens  ;  ainsi  se  for- 
ment les  traditions  calomnieuses 
parmi  nos  adversaires.  Cependant 
S.  Jz/5f//2  dit  formellement ,  Cohort. 
ad  Gent.  ,  n.  22  :  «  Platon  n'a 
))  pas  appelé  Dieu  Créateur,  mais 
»  Ouvrier  dos  Dieux  :  or,  selon 
))  Platon  lui-même,  il  y  a  beau- 
»  coup  de  différence  entre  l'un  et 
))  l'autre.  Le  Créateur  ,  n'ayant 
»  besoin  de  rien  qui  soit   hors  de 
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»  lui ,  fait  toutes  choses  par  sa  pro- 
»  pre  force  et  par  son  pouvoir,  au 
))  lieu  que  l'Ouvrier  a  besoin  de 
))  matière  pour  construire  son  ou- 
))  vrage.  ]N.  23  :  puisque  Platon  ad- 
»  met  une  matière  incréée,  égale 
»  et  coéternelle  à  l'Ouvrier ,  elle 
»  doit,  par  sa  propre  force,  résis- 
»  ter  à  la  volonté  de  l'Ouvrier.  Car 
')  enfin  ,  celui  qui  n'a  pas  créé  n'a 
»  aucun  pouvoir  sur  ce  qui  est  in- 
))  créé  j  il  ne  peut  donc  pas  faire 
»  violence  à  la  matière,  puisqu'elle 
»  est  exempte  de  toute  nécessité 
))  extérieure.  Platon  l'a  senti  lui- 
»  même  ,  en  ajoutant  :  nous  som- 
))  jfies  forcés  de  dire  que  rien  ne  peu  t 
»  faire  violence  à  Dieu,  n  S.  Jus- 
tin a  donc  très-bien  compris  que  la 
notion  d'être  incréé  ou  éternel  em- 
porte la  nécessité  d'être  et  l'immu- 
tabihté  ;  et  puisqu'il  suppose  que 
Dieu  a  disposé  de  la  matière  comme 
il  lui  a  plu  ,  il  a  jugé  conséquem- 
ment  que  la  matière  n'est  ni  éter- 
nelle, ni  incréée.  N.  21  ,  il  fait 
sentir  toute  l'énergie  du  nom  que 
Dieu  s'est  donné  ,  en  disant  :  je  suis 
celui  qui  est  y  ou  l'Etre  par  excel- 
lence. Ainsi ,  lorsque  dans  sa  pre- 
mière /4pol.,  n.  10,  il  dit  que 
Dieu  étant  bon,  a,  dès  le  commen- 
cement, fait  toutes  choses  d'une 
matière  informe,  il  n'a  pas  pré- 
tendu insinuer  que  Diçu  n'avoit  pas 
créé  la  matière  avant  de  lui  donner 
une  forme  j  il  avoit  démontré  le 
contraire. 

Un  autre  Déiste  prétend  que  ce 
même  Père  a  cité  un  faux  Evangile, 
et  cela  n'est  pas  vrai.  Scultet ,  zélé 
Protestant ,  lui  fait  un  crime  de  ce 
qu'il  a  soutenu  le  libre  arbitre  de 
l'homme ,  comme  si  c'étoit  là  une 
erreur.  Mcdulla  Theol.  PP.  1.  1  . 
chap.  17. 

Si  des  accusations  aussi  vagues , 
aussi  téméraires  et  aussi  injustes, 
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ont  suffi  pour  porter  les  Protestans 
à  ne  faire  aucun  cas  des  ouvrages 
de  Saint  Justin,  nous  ne  pou- 
vons que  les  plaindre  de  leur  pré- 
vention. 

Mais  les  Sociniens  et  leurs  par- 
tisans, comme  le  Clerc,  Moslieim  , 
etc. ,  ont  fait  à  ce  Père  un  reproche 
beaucoup  plus  grave-,  ils  préten- 
dent qu'il  a  emprunté  de  Platon  ce 
qu'il  a  dit  du  Verbe  divin  et  des 
trois  Personnes  de  la  Sainte  Trinité , 
et  qu'il  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
accommoder  les  dogmes  du  Christia- 
nisme aux  idées  de  ce  Philosophe, 
Brucker,  en  faisant  profession  de 
ne  pas  approuver  celte  accusation  , 
l'a  cependant  confirmée ,  en  attri- 
buant à  S.  Justin  un  attachement 
excessif  aux  opinions  de  Platon. 
Hist.  cri  t.  philos,  t.  3  ,  p.  3'5j. 

D.  Marand,  dans  sa  Préface, 
2.*^  part.  c.  1,  a  complètement  ré- 
futé celte  imagination-,  il  a  rap- 
porté tous  les  passages  de  Platon, 
dont  nos  Critiques  téméraires  se 
sont  prévalus  j  il  a  fait  voir  que  ja- 
mais ce  Philosophe  n'a  eu  aucune 
idée  d'un  Verbe  personnellement 
distingué  de  Dieu  j  que  par  Verbe 
ou  raison,  on  a  entendu  l'intelli- 
gence divine  ;  que  par  le  Fils  de 
Dieu,  il  a  désigné  le  monde,  et 
rien  de  plus;  que  S.  Justin,  loin 
d'avoir  donné  dans  les  visions  de 
Platon  ,  les  a  souvent  combattues. 
Voyez.  Platonisme. 

Quant  à  ceux  qui  ont  avancé  que 
S.  Justin  n'étoit  pas  orthodoxe  sur 
la  divinité  ,  la  consubstantialité  et 
l'éternité  du  Verbe ,  on  peut  consul- 
ter Bullus,  DcfensioJideiNicœnœ, 
et  M.  Bossuet ,  sixième  avertisse- 
ment aux  Protestans,  qui  ont  plei- 
nement justifié  ce  saint  Martyr. 
Nous  avons  suivi  leur  exemple  au 
mot  Trinité  Platonique  ,  J.  3, 
et  au  mot  Verbe  ,  J.  3  et  4. 
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L'opiniâtreté  avec  laquelle  les 
Protestans  ont  voulu  trouver  des 
erreurs  dans  ses  ouvrages,  nous 
paroît  encore  moins  étonnante  que 
les  efforts  qu'ils  ont  faits  pour  obs- 
curcir ce  qu'il  a  dit  de  l'Eucharis- 
tie, /îpol.  1  ,  n.  Ç)Çi.  Après  avoir 
exposé  la  manière  dont  se  fait  la 
consécration  du  pain  et  du  vin  dans 
les  assemblées  chrétiennes  ,  il  ajou- 
te :  «  Cet  aliment  est  appelé  parmi 
»  nous  Eucharistie...  ,  et  nous  ne 
))  le  recevons  point  comme  un  pain 
))  et  une  boisson  ordinaires;  mais 
))  de  même  que  Jésus-Christ ,  notre 
»  Sauveur,  incarné  par  la  parole 
»  de  Dieu,  a  eu  un  corps  et  du 
»  sang  pour  notre  salut ,  ainsi  l'on 
»  nous  enseigne  que  ces  alimens, 
))  sur  lesquels  on  a  rendu  grâces 
))  par  la  prière  qui  contient  ses  pro- 
»  près  paroles,  et  par  lesquels  notre 
))  chair  et  notre  sang  sont  nourris, 
»  sont  la  chair  et  le  sang  de  ce 
»  même  Jésus.  )) 

«Quelques-uns,  dit  le  Clerc, 
»  Hist.  Ecclès.,  an  i39,  J.  3o, 
))  ont  conclu  de  ces  paroles,  et  de 
))  quelques  autres  passages  sembla- 
))  blés  des  anciens,  que  Jésus-Christ 
»  unit  des  symboles  eucharistiques 
))  à  son  corps  et  à  son  sang  par  une 
))  union  hypostatiquc ,  de  même 
»  que  le  Verbe  éternel  a  uni  à  sa 
»  personne  Thumanité  entière  de 
))  Jésus-Christ;  mais  c'est  bâtir  sans 
»  fondement  que  vouloir  appuyer 
»  un  dogme  sur  une  comparaison 
»  faite  par  S.  Justin ,  Eerivai n  très  • 
»  peu  exact.  Il  a  seulement  voulu 
))  dire  que  le  pain  et  le  vin  de  l'Eu- 
»  charistie  deviennent  le  corps  et 
))  le  sang  de  Jésus-Christ ,  parce 
))  que  le  Sauveur  a  voulu  que ,  dans 
))  cette  cércmonie ,  ces  alimens  nous 
))  tinssent  lieu  de  son  corps  et  de 
»  son  sang.  » 

On  ne  peut  pas  mieux  s'y  pren  - 


ii 


JUS 


dre  pour  tromper  les  lecteurs.  A 
la  vérité ,  ceux  d'entre  les  Luthé- 
riens qui  ont  admis  dans  l'Eucha- 
ristie Vimpanaiion  ou  la  consubs- 
tantiaiion ,  ont  pu  imaginer  une 
union  hypostatique  ou  substantielle 
entre  Jésus-Christ  et  le  pain  et  le 
vin  ;  mais  elle  ne  peut  pas  être  sup- 
posée par  les  Catholiques  qui  croient 
la  transsubstantiation ,  qui  sont 
persuadés  que  par  la  consécration 
la  substance  du  pain  et  du  vin  est 
détruite,  qu'il  n'en  reste  que  les 
apparences  ou  les  qualités  sensi- 
bles ;  qu'ainsi  la  seule  substance 
qu'il  y  ait  dans  l'Eucharistie  est 
Jésus-Christ  lui-même.  Parce  que 
S.  Justin  compare  l'action  par  la- 
quelle le  Verbe  divin  s'est  fait 
homme ,  à  celle  par  laquelle  le  pain 
et  le  vin  deviennent  son  corps  et  son 
sang ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'effet  de 
l'une  et  l'autre  action  est  parfaite- 
ment le  même  j  il  s'ensuit  seulement 
que  l'une  et  l'autre  opère  un  chan- 
gement réel  et  miraculeux.  Cela  ne 
seroit  pas ,  et  la  comparaison  seroit 
absurde,  si  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  signifioient  seulement  que  le 
pain  et  le  vin  doivent  nous  tenir 
lieu  de  son  corps  et  de  son  sang. 
Or ,  il  n'a  pas  dit  :  Prenez  et  man- 
gez, comme  si  c'é toit  mon  corps  et 
mon  sang  ;  il  a  dit  :  Prenez  et  man- 
gez,  ceci  est  mon  corps  et  mon 
sang.  Mais,  puisque  les  Protestans 
se  donnent  la  liberté  de  tordre  à 
leur  gré  le  sens  des  paroles  de  l'E- 
criture ,  ils  peuvent  bien  faire  de 
même  à  l'égard  de  celles  des  Pèies 
de  l'Eglise. 
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Ils  ont  cependant  beau  s'aveu- 
gler, la  description  que  fait  Saint 
Justin,  dans  cet  endroit,  de  ce  qui 
étoit  pratiqué  dans  les  assemblées 
rehgieuses  des  Chrétiens,  sera  tou- 
jours la  condamnation  de  la  croyance 
et  de  la  conduite  des  Protestans. 
Ce  tableau  est  très-conforme  à  celui 
que  S.  Jean  a  tracé  de  la  liturgie 
chrétienne,  Jpoc.  c.  4  et  suiv.  : 
l'un  sert  à  expliquer  l'autre.  Nous  y 
voyons,  n."  66  et  67 ,  1.®  que  la 
consécration  de  l'Eucharistie  se  fai- 
soit  tous  les  Dimanches  ;  au  lieu 
que  la  plupart  des  Protestans  ne 
font  leur  Cène  que  trois  ou  quatre 
fois  par  an.  2.*»  Cette  cérémonie  est 
nommée  ^âr  S.  Justin,  Eucharistie 
et  ablation  ;  les  Protestans  ont 
supprimé  ces  deux  mots ,  pour  y 
substituer  celui  de  Cène  ou  de  sou- 
per. 2.°  L'on  croyoit  que  le  chan- 
gement qui  se  fait  dans  les  dons 
offerts  ,  étoit  opéré  en  vertu  des 
paroles  que  Jésus-Chiist  prononça 
lui-même  en  instituant  cette  céré- 
monie ;  selon  les  Protestans,  au 
contraire ,  tout  l'effet  de  la  Cène 
vient  de  la  manducation  ou  de  la 
communion.  4.**  L'Eucharistie  étoit 
portée  aux  absens  par  les  Diacres  ; 
cet  usage  a  encore  déplu  aux  Pro- 
testans. 5.°  La  consécration  étoit 
précédée  de  la  lecture  des  écrits 
des  Apôtres  et  des  Prophètes ,  et  de 
plusieurs  prières  ;  les  Protestans  y 
mettent  beaucoup  moins  d'appareil , 
et  après  cette  belle  réforme ,  ils  se 
vantent  d'avoir  réduit  la  cérémonie 
à  sa  simplicité  primitive.  Voyez 
Liturgie. 
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ARAÏTE.  Voyez  Caraïte. 


KEIROTONIE.  Voyez  Impo- 
sition DES  MAINS. 

KÉRI  et  KÉTIB  ,  mots  hébreux 
qui  signifient  lecture  et  écriture. 
Souvent  les  Massorettes ,  au  lieu  du 
mot  écrit  dans  le  texte  hébreu,  et 
qu'ils  nomment  kétib ,  en  ont  mis 
un  autre  à  la  marge,  et  le  nomment 
kérî,  ce  qu'il  faut  lire  ;  ou  ils  ont 
écrit  le  mot  mis  à  la  marge  avec 
des  points  et  des  accens  difTérens 
de  ceux  qu'il  porte  dans  le  texte. 
Mais  les  Critiques  les  plus  habiles 
conviennent  que  ces  corrections  des 
Massoreltes  ne  sont  ni  fort  sûres ,  ni 
fort  importantes,  et  que  l'on  est  en 
droit  de  n'y  faire  aucune  attention. 
Il  est  plus  utile  de  consulter  les 
Variantes  qui  peuvent  se  trouver 
entre  les  manuscrits  et  les  meilleu- 
res éditions  du  texte.  On  doit  ce- 
pendant savoir  gré  aux  Massorettes 
d'avoir  toujours  respecté  le  texte , 
et  de  n'avoir  mis  qu'à  la  marge 
leurs  prétendues  corrections.  Voyez 
les  Prolég.  de  la  Polyglotte  de 
IValton,  sect.  18,  n.  8. 

KÉSITAH,  mot  hébreu  qui  dé- 
signe une  brebis.  Il  est  dit  dans  la 
Gen.  c.  33,  i^.  19,  que  Jacob  acheta 
des  fils  d'Héraor  un  champ  pour 
cent  késitah  ou  brebis ,  et  dans  le 
livre  de  Job ,  c.  ^2y  f.  11,  que 
ce  Patriarche  reçut  de  chacun  de 
ses  parens  et  de  ses  amis  une  kési- 
tah, une  brebis,  et  un  pendant 
d'oreille  d'or.  Quelques  interprètes 
ont  cru  que  c'étoit  une  monnoie  em- 
preinte de  la  figure  d'un  agneau. 


Mais  il  seroit  difficile  de  prouver 
que  du  temps  de  Jacob  et  de  Job 
il  y  eut  déjà  de  l'argent  monnoyé 
et  frappé  au  coin  ;  il  est  plus  pro- 
bable que  c'étoient  des  agneaux  ou 
des  brebis  en  nature.  On  sait  assez 
que  le  commerce  a  commencé  par 
des  échanges  dans  les  premiers  âges 
du  monde. 

A  la  vérité ,  nous  lisons ,  Gen. 
c.  20,  ^.  16,  qu'Abimelech ,  Roi 
de  Gérare ,  donna  à  Abraham  mille 
pièces  d'argent,  et  c.  23  ,  jj^.  16, 
qu'Abraham  acheta  un  tombeau 
quatre  cents  sicles  d'argent  de  bonne 
monnoie  ;  mais  le  texte  porte ,  d'ar- 
gent quia  cours  chez  lemarchand. 
11  paroît  que  la  valeur  du  sicle  se 
vérifioit  au  poids  et  non  à  la  mar- 
que. Il  n'y  avoit  pas  alors  assez  de 
commerce  et  de  relation  entre  les 
peuples,  pour  qu'ils  eussent  pu  con- 
venir d'une  monnoie  commune. 
Nous  savons  que  des  Ecrivains  très- 
instruits  ont  soutenu  que  l'usage  de 
la  monnoie  frappée  au  coin  est  bien 
plus  ancien  qu'on  ne  pense  ;  mais 
il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à 
cette  supposition  pour  donner  un 
sens  très- vrai  à  ce  qui  est  dit  d'A- 
braham :  les  incrédules  qui  ont  voulu 
argumenter  contre  cette  narration , 
parce  que  l'usage  de  la  monnoie  ne 
remonte  pas  jusqu'au  temps  d'Abra- 
ham, ont  très-mal  raisonné.  Dans 
plusieurs  contrées  de  l'Orient,  la 
valeur  de  l'or  et  de  l'argent  s'estime 
encore  aujourd'hui  au  poids  et  non 
à  la  marque. 

KIJOUN ,  nom  d'une  idole  ou 
d'une  fausse  divinité  honorée  par 
les  Israélites  dans    le   désert.   Le 
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Prophète  Araosleur  dit,  c.  5,  ^.  26  : 
<(  Vous  avez  porté  le  Tabernacle  de 
»  votre  Moloch  et  Kijuun  ,  vos 
»  images  et  l'étoile  de  vos  Dieux 
»  que  vous  vous  êtes  faits.  »  Comme 
en  arabe  Keioan  est  Saturne ,  ou 
plutôt  le  Soleil  nommé  Saturne  par 
les  Occidentaux,  il  paroît  que  c'est 
le  Kijoiin  des  Hébreux,  et  que 
Moloch  Kijoun  est  le  soleil  Roi. 

S.  Etienne,  Âct.  c.  7 ,  ^.  43, 
cite  le  passage  d'Amos,  et  traduit 
Kijoun  i^ar  liemphan ,  les  Septante 
ont  écrit  Rephan;  or,  selon  le 
Père  Kircher ,  Rephan  en  égyptien 
étoit  Saturne,  même  personnage 
que  le  soleil.  La  planète  de  Saturne 
n'est  pas  assez  visible  pour  qu'elle 
ait  été  connue  et  adorée  dès  les  pre- 
miers temps  ;  chez  tous  les  peuples, 
Tadoration  du  soleil  et  de  la  lune  a 
été  la  plus  ancienne  idolâtrie.  Voy. 
Astres. 

KORBAN.  Voyez  Corban. 

KYRIE  ELEISON,  mots  grecs 
qui  signifient  Seigneur,  ayezpitiè. 
Cette  courte  prière ,  souvent  répé- 
tée dans  l'Ecriture-Sainte  ,  et  qui 
convient  très-bien  aux  hommes  tous 
pécheurs,  a  commencé  dans  l'O- 
rient à  faire  partie  de  la  liturgie  ; 
on  la  trouve  dans  \^s  plus  ancien- 
nes ,  et  dans  les  Constitutions  Apos- 
toliques ,  qui  contiennent  les  rites 
des  Eglises  Grecques  des  quatre 
premiers  siècles ,  1.  8,  c.  8.  C'étoit 
une  espèce  d'acclamation  par  la- 
quelle le  peuple  répondoit  aux  priè- 
res que  le  Prêtre  ou  le  Diacre  fai- 
soit  pour  les  besoins  de  l'Eglise , 
pour  les  catéchumènes  ,  pour  les 
pénitens ,  etc. 

Elle  n'est  guères  moins  ancienne 
dans  l'Eglise  Latine.  Vigile  de 
Tapse  ,  qui  vivoit  sur  la  fin  du  cin- 
quième siècle ,  et  qui  est  probable - 
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ment  l'Auteur  d'une  prétendue  con- 
férence entre  Paxentius  Arien,  et 
S.  Augustin,  dit  que  les  Eglises 
Latines  gardoient  ces  mots  grecs  , 
afin  que  Dieu  lut  invoqué  dans  les 
langues  étrangères,  aussi-bien  qu'en 
latin.  S.  Augustin  ,  Append.  t.  2 , 
p.  44.  Le  Concile  de  Taisons,  tenu 
l'an  529  ,  ordonna  ,  can.  3  ,  que 
\q  Kyrie  eleison ,  déjà  en  usage  dans 
tout  l'Orient  et  l'Italie ,  fut  désor- 
mais récité  dans  les  Eglises  des 
Gaules,  non-seulement  à  la  messe  , 
mais  à  matines  et  à  vêpres. 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cet  usage 
n'étoit  introduit  dans  toute  l'Eglise 
que  depuis  S.  Grégoire  ,  se  sont 
évidemment  trompés,  puisque  ce 
saint  Pape  n'a  occupé  le  siège  de 
Rome  que  plus  de  soixante  ans  après 
le  Concile  de  Vaisons.  Lorsque 
quelques  Siciliens  se  plaignirent  de 
ce  qu'il  vouloit  introduire  dans  l'E- 
glise de  Rome  la  langue ,  les  rites  et 
les  usages  des  Grecs,  il  répondit , 
Epist.  64,  1.  7  ,  que  ceux  dont  on 
parloit  y  étoient  établis  avant  lui. 

On  répète  trois  fois  Âjne  à  l'hon- 
neur de  Dieu  le  Père  ,  trois  fois 
Christe,  en  parlant  au  Fils  ,  et  au- 
tant de  fois  Kyrie  en  s'adressant 
au  Saint-Esprit ,  pour  marquer  Fé- 
gabté  parfaite  des  trois  personnes 
divines  ;  c'est  une  profession  de  foi 
abrégée  du  mystère  de  la  Sainte 
Trinité.  Les  Critiques  Protestans  , 
qui  ont  dit  que  cette  affectation  du 
nombre  de  neuf  étoit  une  espèce 
de  superstition  ,  n'ont  pas  montré 
beaucoup  de  discernement  ;  il  n'y 
a  pas  plus  ici  de  superstition , 
que  dans  la  triple  immersion  du 
baptême,  et  dans  le  trois  fois 
Saint  qui  est  tiré  de  l'Apocalypse. 
Voyez  le  Père  le  Brun ,  tome  1 , 
p.  i64. 

Un  savant  Auteur  Anglois  a  écrit 
que  cette  prière  étoit  connue  des 
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Païens ,  qu'ils  l'adressoicnt  souvent 
à  leurs  Dieux ,  et  qu'elle  se  trouve 
dans  Epiclète;  Cudworth,  Sysi. 
Intell.  c.  2  ,  §.  27  ;  et  le  Cardinal 
Bona  a  été  dans  cette  opinion  ,  lier. 
Liturg.  1.  2,  c.  4.  Mosheim ,  dans 
ses  Notes  sur  Cudcvorth ^  ne  l'ap- 
prouve point;  il  soupçonne  que  ce 
sont  plutôt  les  Païens  qui  avoient 
emprunté  ces  deux  mots  des  Chré- 
tiens. 11  blâme  en  général  ceux  qui 
attribuent  trop  légèrement  aux  pre- 
miers fidèles  ces  sortes  d'emprunts. 
Malheureusement  il  est  tombé  lui- 
même  dans  cette  faute  plus  souvent 
qu'aucun  autre.  Vingt  fois  il  a  ré- 
pété dans  ses  ouvrages  que  les  pre- 
miers Chrétiens  empruntèrent  pki- 
sieurs  usages  des  Juifs  et  des  Païens , 
afin  de  leur  inspirer  moins  d'aver- 
sion pour  le  Christianisme  ;  que  la 
plupart  de  ces  usages  n'étoient  fon- 
dés que  sur  les  principes  de  la  phi- 
losophie de  Platon ,  à  laquelle  les 
Pères  de  l'Eglise  étoient  attachés. 
Or,  cette  philosophie  étoit  un  des 
principaux  appuis  du  Paganisme. 
Nous  avons  eu  soin  de  réfuter 
cette    imagination  toutes  les    fois 
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que  l'occasion  s'en  est  présentée. 
Quant  à  la  prière  Kyrie  eleison  , 
quand  il  seroit  vrai  que  les  Païens 
s'en  sont  servis  quelquefois  ,  ils 
n'ont  pas  pu  y  attacher  le  même 
sens  que  les  Chrétiens.  1."  Par  le 
mot  Kyrie ,  Seigneur  ,  un  Chrétien 
entendoit  le  seul  vrai  Dieu  ,  Créa- 
teur et  seul  souverain  Maître  de 
l'univers  j  un  Païen  ne  pouvoit 
entendre  qu'un  Dieu  particulier, 
tel  que  Jupiter  ou  un  autre.  D'ail- 
leurs, l'usage  des  Païens  ne  fut 
jamais  de  donner  à  aucun  de  leurs 
Dieux  le  titre  de  Seigneur,  mais 
plutôt  celui  de  Père  ou  de  Bien- 
faiteur. 2."  Ils  n'avoient  aucune 
idée  du  besoin  continuel  que  nous 
avons  tous ,  comme  pécheurs ,  de 
la  miséricorde  de  Dieu,  et,  en 
général ,  ils  ne  croyoient  pas  leurs 
Dieux  fort  miséricordieux.  Celte 
prière  ne  pouvoit  donc  avoir  lieu 
que  dans  la  bouche  de  quelque 
malade  souffrant ,  qui  auroit  im- 
ploré la  pitié  d'Esculape ,  Dieu  de 
la  santé.  Ainsi  la  remarque  du 
Critique  Anglois,  réfutée  par  Mos- 
heim, n'a  aucune  vraisemblance. 


LaBADISTES,  hérétiques,  dis- 
ciples de  Jean  Labadie ,  fanatique 
du  dix-septième  siècle.  Cet  homme, 
après  avoir  été  Jésuite ,  ensuite 
Carme,  enfin  Ministre  Protestant 
à  Montauban  et  en  Hollande,  fut 
chef  de  secte ,  et  mourut  dans  le 
Holstein  en  1674. 

Voici  les  principales  erreurs  que 
soutenoient  Labadie  et  ses  parti- 
sans, i."  Ils  croyoient  que  Dien 
peut  et  veut  tromper  les  hommes , 
et  les  trompe  effectivement  quel- 
quefois j  ils  alléguoient  en  faveur 


de  cette  opinion  monstrueuse  di- 
vers exemples  tirés  de  l'Ecriture-^ 
Sainte  qu'ils  entendoient  mal  ; 
comme  celui  d'Achab,  de  qui  il  est 
dit  que  Dieu  lui  envoya  un  esprit 
de  mensonge  pour  le  séduire.  2.*  Se- 
lon eux ,  le  Saint-Esprit  agit  im- 
médiatement sur  les  âmes ,  et  leur 
donne  divers  degrés  de  révélation 
tels  qu'il  les  faut  pour  qu'elles  puis- 
sent se  décider  et  se  conduire  elles- 
mêmes  dans  la  voie  du  salut. 
3.°  Ils  convenoient  que  le  baptême 
est  un  sceau  de  l'alliance  de  Dieu 
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avec  les  hommes ,  et  ils  trouvoient 
bon  qu'on  le  ^onnât  aux  enfans 
naissans;  mais  ils  conseilloient  de 
le  différer  jusqu'à  un  âge  avancé, 
parce  que,  disoient-ils ,  c'est  une 
marque  qu'on  est  mort  au  monde 
et  ressuscité  en  Dieu.  4.°  Ils  pré- 
teudoient  que  la  nouvelle  alliance 
n'admet  que  des  hommes  spirituels , 
et  qu'elle  les  met  dans  une  liberté 
si  parfnte  qu'ils  n'ont  plus  besoin 
de  loi  ni  de  cérémonies,  que  c'est 
un  joug  duquel  Jésus-Christ  a  dé- 
livré les  vrais  fidèles.  5.<*  Ils  sou- 
tenoient  que  Dieu  n'a  pas  préféré 
un  jour  à  l'autre ,  que  l'observation 
du  jour  du  repos  est  une  pratique 
indifférente,  que  Jésus-Christ  n'a 
pas  défendu  de  travailler  ce  jour- 
là  comme  pendant  le  reste  de  la 
semaine  j  qu'il  est  permis  de  le 
faire  ,  pourvu  que  l'on  travaille 
dévotement.  6."  Ils  dislinguoient 
deux  Eglises,  l'une  dans  laquelle 
le  Christianisme  a  dégénéré  et  s'est 
corrompu ,  l'autre  qui  n'est  com- 
posée que  de  fidèles  régénérés  et 
détachés  du  monde.  Ils  admettoient 
aussi  le  règne  de  mille  ans,  pen- 
dant lequel  Jésus-Christ  doit  venir 
dominer  sur  la  terre ,  convertir  les 
Juifs ,  les  Païens  et  les  mauvais 
Chrétiens.  7."  Ils  ne  croyoient 
point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie;  selon 
eux ,  ce  Sacrement  n'est  que  la 
commémoration  de  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ j  on  l'y  reçoit  seulement 
spirituellement,  quand  l'on  com- 
munie avec  les  dispositions  néces- 
saires. 8.°  La  vie  contemplative, 
selon  leur  idée  ,  est  un  état  de 
glace  et  d'union  divine  ,  le  parfait 
bonheur  de  cct^e  vie ,  et  le  com- 
ble de  la  perfection.  Ils  avoient 
sur  ce  point  un  jargon  de  spiri- 
tualité que  la  tradition  n'a  point 
enseigné ,  et  que  les  meilleurs  maî- 
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très  de  la  vie  spirituelle  ont  ignoré. 
Il  y  a  eu  pendant  long-temps  des 
Labadistes  dans  le  pays  de  Clèves  , 
mais  il  est  incertain  s'il  s'en  trouve 
encore  aujourd'hui.  Cette  secte  n'a- 
voit  fait  que  joindre  quelques  prin- 
cipes des  Anabaptistes  à  ceux  des 
Calvinistes,  et  la  prétendue  spiri- 
tualité dont  elle  faisoit  profession , 
étoit  la  même  que  celle  des  Piétistes 
et  des  Hernhutes.  Le  langage  de 
la  piété ,  si  énergique  et  si  touchant 
dans  les  principes  de  l'Eglise  Ca- 
tholique ,  n'a  plus  de  sens  et  paroît 
absurde,  lorsqu'il  est  transplanté 
chez  les  sectes  hérétiques;  il  res- 
semble aux  arbustes ,  qui  ne  peu- 
vent prospérer  dans  une  terre 
étrangère. 

LABARUM ,  étendard  militaire 
que  fît  faire  Constantin  lorsqu'il 
eut  vu  dans  le  Ciel  la  figure  de  la 
Croix.  Voyez  Constantin.  On 
ignoroit  l'étymologie  du  mot  laha- 
rum;  M.  de  Gébehn  dit,  avec 
beaucoup  de  vraisemblance ,  qu'il 
vient  de  lab  ,  main ,  d'où  est  venu 
Xci'^a ,  prendre ,  tenir  ;  et  de  a^a  , 
élever;  c'est,  à  la  lettre,  ce  que 
Von  tient  élevé. 

LACTANCE,  Orateur  Latin, 
et  Apologiste  de  la  religion  chré- 
tienne. Selon  l'opinion  du  Père 
Franceschini ,  dernier  Editeur  des 
ouvrages  de  Lactance ,  cet  Ecri- 
vain étoit  né  à  Formo  en  Italie  ;  il 
étudia  sous  Arnobe  ,  à  Sicca  en 
Afrique,  fut  appelé  à  Nicomédie 
pour  enseigner  la  Rhétorique  ,  de- 
vint Précepteur  de  Crispus ,  fils  de 
Constantin ,  et  se  retira  à  Trêves 
après  la  mort  funeste  de  son  élève  ; 
il  mourut  l'an  325. 

Son  principal  ouvrage  est  celui 
des  Institutions  divines ^  où  il  s'at- 
tache à  démontrer  l'absurdité  du 
PaganisDie 
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Paganisme  et  des  opinions  des  Phi- 
losophes ,  et  leur  oppose  la  vérité 
et  la  sagesse  de  la  doctrine  chré- 
tienne. On  ne  doute  plus  aujour- 
d'hui que  le  livre  de  la  Mort  des 
Persécuieurs  ne  soit  de  lui.  Il  a 
fait  aussi  un  livre  de  V Ouvrage  de 
Dieu,  dans  lequel  il  prouve  la  Pro- 
vidence, et  un  autre  de  la  colère 
de  Dieu ,  où  il  lait  voir  que  Dieu 
est  vengeur  du  crime  ,  aussi-bien 
que  rémunérateur  de  la  vertu.  Son 
style  n'est  pas  moins  élégant  que 
celui  de  Cicéron. 

Lactance  avoit  encore  écrit  plu- 
sieurs autres  ouvrages  qui  ne  sont 
pas  venus  jusqu'à  nous.  Ceux  qui 
nous  restent  ne  sont  pas  sans  dé- 
faut ;  plusieurs  Censeurs ,  un  peu 
trop  rigides ,  y  ont  noté  un  assez 
grand  nombre  d'erreurs  théologi- 
ques ;  mais  la  plupart  sont  seule- 
ment des  façons  de  parler  peu 
exactes,  et  qui  sont  susceptibles 
d'un  sens  orlhodoxe  lorsqu'on  ne 
les  prend  pas  à  la  rigueur.  Il 
faut  se  souvenir  que  cet  Auteur 
n^étoit  pas  Théologien ,  mais  Ora- 
teur j  qu'il  n'avoit  pas  fait  une 
longue  étude  de  la  doctrine  chré- 
tienne ,  mais  qu'il  possédoit  très- 
bien  l'ancienne  Philosophie.  Quoi- 
qu'il ne  fut  pas  assez  instruit  pour 
expliquer  avec  précision  tous  les 
dogmes  du  Christianisme  ,  il  a  ce- 
pendant rendu  à  la  religion  un 
service  essentiel,  en  mettant  au 
grand  jour  les  erreurs  ,  les  absur- 
dités et  les  contradictions  des  Phi- 
losophes. Son  ouvrage  de  la  Mort 
des  Persécuteurs  contient  plusieurs 
faits  essentiels  dont  Lactance  étoit 
très-bien  informé  ,  et  qui  ne  se 
trouvent  point  ailleurs.  On  n'a  pas 
tort  de  le  mettre  au  nombre  des 
Pères  de  l'Eglise. 

L'Abbé  Lenglet  Dufresnoi  a 
donné  à  Paris,  en  1/48,  une  très- 
TomeiV. 
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belle  édition  de  Lactance,  en 
deux  vol.  /n-4.«  Le  Père  Fran- 
ceschini  l*a  fait  réimprimer  à  Rome 
en  1754  et  1760,  en  dix  volumes 
in-S." ,  avec  de  savantes  disser- 
tations. 

LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui 
n'est  point  engagé  dans  les  Ordres 
ecclésiastiques  ;  c'est  une  abrévia- 
tion du  mot  Laïque ,  et  ce  terme 
est  principalement  en  usage  parmi 
les  Moines  j  ils  entendent  ^ar  Frère 
Lai,  un  homme  pieux,  et  non 
lettré ,  qui  se  donne  à  un  Monas- 
tère pour  servir  les  Religieux. 

Le  Frère  Lai  porte  un  habit  un 
peu  différent  de  celui  des  Reli- 
gieux; il  n'a  point  de  place  au 
chœur  ,  ni  de  voix  en  chapitre ,  il 
n'est  pas  dans  les  Ordres ,  ni  même 
souvent  tonsuré  ;  il  ne  fait  vœu 
que  de  stabilité  et  d'obéissance. 
Cet  état  est  souvent  embrassé  par 
des  hommes  d'un  caractère  paisible 
et  vertueux ,  qui  fuient  la  dissipa- 
tion du  monde,  et  désirent  de 
mieux  servir  Dieu  dans  un  cloître. 
Il  y  a  aussi  des  Frères  Lais  qui 
font  les  trois  vœux  de  religion, 
qui  sont  destinés  au  service  inté- 
rieur et  extérieur  du  Couvent,  qui 
exercent  les  Offices  de  Jardinier, 
de  Cuisinier  ,  de  Portier ,  etc.  On 
les  nomme  aussi  Frères  Convers. 

Cette  institution  a  commencé 
dans  l'onzième  siècle  ;  ceux  à  qui 
l'on  donnoit  ce  titre  étoient  des 
hommes  trop  peu  lettrés  pour  de- 
venir Clercs ,  et  qui  en  se  faisant 
Religieux ,  se  destinoient  entière- 
ment au  travail-  des  mains  et  au 
service  temporel  des  Monastères  ; 
on  sait  que  dans  ce  temps-là  la 
plupart  des  Laïques  n'avoient  au- 
cune teinture  des  lettres,  et  que 
ron  nomma  Clercs  tous  ceux  qui 
avoient  un  peu  étudié ,  et  qui  sa- 
Ff 


45o  LAI 

voient  lire.  Cependant  il  n'auroit 
pas  été  juste  d'exclure  les  premiers 
de  la  profession  religieuse,  parce 
([u'ils  n'étoient  pas  leltrés. 

Il  ne  faut  donc  pas  attribuer 
cette  distinction  au  dégoût  que 
prirent  les  Religieux  pour  le  tra- 
vail des  mains ,  à  l'ambition  d'être 
servis  par  des  ÎFrères  Lais ,  au  re- 
lâchement de  la  discipline  ,  ni  à 
d'autres  motifs  condamnables.  Dans 
un  temps  oîi  le  Clergé  séculier  étoit 
à  peu  près  anéanti ,  oîi  les  fidèles 
étoient  réduits  à  recevoir  des  Reli- 
gieux tous  les  secours  spirituels,  il 
étoit  naturel  que  ceux  quipouvoient 
les  leur  rendre  s'y  livrassent  tout 
entiers ,  pendant  que  ceux  des  Re- 
ligieux qui  en  étoient  incapables 
s'occupoient  du  travail  des  mains 
et  du  temporel.  Il  est  sans  doute 
résulté  dans  la  suite  un  inconvé- 
nient de  cette  différence  d'occupa- 
tions, en  ce  que  les  Religieux 
Clercs  n'ont  plus  regardé  les  Frères 
Lais  que  comme  des  manœuvres  et 
des  domestiques  ;  mais  dans  l'ori- 
gine la  distinction  entre  les  uns  et 
les  autres  est  venue  de  la  néces- 
sité et  non  du  désir  ou  du  projet 
d'introduire  un  changement  dans 
la  discipline  monastique. 

De  même  dans  les  Monastères 
de  filles,  outre  les  Religieuses  du 
chœur ,  il  y  a  des  Sœurs  converses , 
uniquement  reçues  pour  le  service 
du  Couvent ,  et  qui  font  les  trois 
vœux  de  rebgion.  Mais  dans  quel- 
ques Ordres  très-austères,  comme 
chez  les  Clarisses  ,  il  n'y  a  point 
de  Sœurs  converses  ;  toutes  les  Reli- 
gieuses font  tour  à  tour  tout  le  service 
et  le  travail  intérieur  de  la  maison. 

LAÏCOCÉPHALES.  Ce  nom  si- 
gnifie une  secte  d'hommes  qui  ont 
pour  chef  un  Laïque;  il  fut  donné 
par  quelques  Catholiques  aux  Schis- 
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maliques  Anglois,  lorsque,  sous  la 
discipline  de  Samson  et  de  Moris- 
son  ,  ces  derniers  furent  obligés  , 
sous  peine  de  prison  et  de  confis- 
cation de.  biens  ,  de  reconnoître  le 
Souverain  pour  chef  de  l'Eglise. 
C'est  par  ces  moyens  violens  que 
la  prétendue  réforme  s'est  intro-  ^ 
duile  en  Angleterre.  Le  pouvoir  " 
pontifical ,  contre  lequel  on  a  tant 
déclamé ,  ne  s'est  jamais  porté  \ 
de  pareils  excès.  Mais  l'absurdité 
de  la  réforme  Anglicane  parut  dans 
tout  son  jour  lorsque  la  couronne 
d'Angleterre  se  trouva  placée  sur 
la  tête  d'une  femme  :  on  ne  vit  pas 
sans  étonnement  les  Evêques  An- 
glois recevoir  leur  juridiction  spi- 
rituelle de  la  Reine  Elisabeth. 

laïque  ,  se  dit  des  personnes 
et  des  choses  distinguées  de  l'état 
ecclésiastique  ,  ou  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'Eglise  ,  ce  nom  vient  du 
grec  A(5j3ç,  peuple.  Ainsi  l'on  ap- 
^eWt  personnes  laïques,  toutes  celles 
qui  ne  sont  point  engagées  dans  les 
Ordres  ni  dans  la  Cléricature  -chiens 
laïques,  ceux  qui  n'appartiennent 
pas  à  l'Eglise  ;  puissance  laïque  , 
l'autorité  civile  des  Magistrats ,  par 
opposition  à  la  puissance  spirituelle 
ou  ecclésiastique. 

La  plupart  des  Auteurs  Protes- 
tans  ont  prétendu  que  la  distinction 
entre  les  Clercs  et  les  Laïques  étoit 
inconnue  dans  l'Eglise  primitive, 
qu'elle  n'a  commencé  qu'au  troi- 
sième siècle ,  que  c'a  été  un  effet 
de  l'ambition  du  Clergé.  Ainsi  le 
soutiennent  encore  les  CaWinistes, 
que  l'on  nomme  en  Angleterre 
Presbytériens  et  Puritains.  Mais  les 
Anglicans  ou  Episcopaux  ont  sou- 
tenu, comme  les  Catholiques,  que 
cette  distinction  a  été  faite  par  Jésus- 
Christ  lui-même  ,  et  qu'elle  a  été 
établie  par  les  Apôtres. 
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C'est  à  eux  seuls,  et  non  aux 
simples  fidèles,  que  Jésus-Christ  a 
dit  :  Vous  n'êtes  pas  de  ce  monde  , 
je  vous  ai  tirés  du  monde ,  vous 
êtes  la  lumière  du  monde ,  etc.  C'est 
à  eux  seuls  qu'il  a  donné  la  com- 
mission d'enseigner  toutes  les  na- 
tions ,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  et  de  donner  le  Saint-Esprit; 
qu'il  a  promis  de  les  placer  sur 
douze  sièges  pour  juger  les  douze 
tribus  d'Israël,  etc.  Ils  ont  donc 
une  mission  ,  un  caractère  ,  des 
pouvoirs  ,  des  fonctions  que  n'ont 
point  les  simples  fidèles. 

S.  Paul,  dans  ses  lettres  à  Tite 
et  à  Timolhée ,  leur  prescrit  des 
devoirs  qu'il  n'exige  ponit  des  sim- 
ples fidèles  ;  il  charge  les  premiers 
d'enseigner,  de  conduire,  de  gou- 
verner ;  les  seconds ,  d'écouter  la 
voix  de  leurs  Pasteurs  et  d'obéir. 
S.  Clément  de  Rome ,  Disciple  et 
successeur  immédiat  des  Apôtres  , 
Epist.  1.  ad  Cor.,  n.°  4o,  veut 
que  l'on  observe  dans  l'Eglise  le 
même  ordre  qui  étoit  gardé  parmi 
les  Juifs ,  chez  lesquels  les  Laïques 
n'avoient  ni  les  mêmes  devoirs,  ni 
les  mêmes  fonctions  que  les  Lévites 
et  les  Prêtres.  S.  Ignace,  dans  ses 
lettres,  nous  montre  celte  même 
discipline  déjà  établie,  et  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie  la  suppose  évi- 
demment, Quis  Dives  saloetur, 
p.  969.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
Terlullien  et  S.  Cyprien  soient  les 
premiers  qui  en  ont  fait  mention  ; 
elle  exisîoit  avant  eux ,  et  elle  est 
aussi  ancienne  que  l'Eglise. 

Vainement  on  objecte  que  Saint 
Pierre ,  Epist.  1 ,  c.  2 ,  :]^.  9  ,  at- 
tribue le  Sacerdoce  à  tous  les  fidè- 
les; c.  5,  ^.3,  il  les  nomme 
Clercs  ou  Clergé ,  c'est  -  à  -  dire  , 
l'héritage  du  Seigneur.  Dans  ces 
mêmes  endroits  l'Apôtre  leur  attri- 
bue la  Royauté  ;  on  n'en  conclura 
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pas  que  tous  sont  Rois  ;  il  explique 
ce  qu'il  entend  par  Sacerdoce,  en 
disant  que  c'est  pour  ofîiir  à  Dieu 
des  victnnes  spirituelles,  des  vœux, 
des  louanges  ,  des  prières  ;  il  charge 
les  Anciens  ou  les  Prêtres  de  paître 
et  de  gouverner  le  troupeau  du  Sei- 
gneur ;  il  ordonne  aux  jeunes  gens 
d'être  soumis  aux  Anciens.  De 
même,  dans  l'ancien  Testament,  le 
peuple  Juif  est  appelé  un  royaume 
de  Prêtres,  Exode ,  c.  19  ,  )J^.  6;et 
l'héritage  du  Seigneur,  Ueiii.  c.  4, 
^.  20 ,  et  c.  9,  i^.  29.  S.  Pierre 
n'a  fait  que  répéter  ces  expressions  ; 
il  ne  s'ensuit  pas  que  chez  les  Juifs 
il  n'y  ait  eu  aucune  distinction  entre 
les  Prêtres  et  le  peuple  :  si  un  sim- 
ple Juif  avoit  osé  faire  les  fonctions 
des  Prêtres ,  il  auroit  été  puni  de 
mort;  Saùl,  quoique  revêtu  de  la 
Royauté,  fut  puni  pour  avoir  eu 
cette  témérité.  Eingham ,  Orig. 
Ecclés. ,  1.  1.  ch.  5.  Bellarm., 
tome  2 ,  Controv.  2 ,  etc.  Voyez 
Clergé. 

LAMENTATION,  poëmclugu- 
bre.  Jéréraie  en  composa  un  tou- 
chant la  mort  du  saint  Roi  Josias, 
et  dont  il  est  fait  mention ,  //.  Parai. 
c.  55  ,i/.  25.  Ce  poème  est  perdu  5 
mais  il  en  reste  un  autre  du  même 
Prophète  touchant  les  malheurs  de 
Jérusalem  ruinée  par  Nabuchodo- 
nosor. 

Ces  Lamentations  contiennent 
cinq  chapitres,  dont  \ts  quatre  pre- 
miers sont  en  vers  acrostiches  et 
abécédaires;  chaque  veiset  ou  cha- 
que strophe  commence  par  une  des 
lettres  de  l'alphabet  hébreu,  ran- 
gées selon  l'ordre  qu'elles  y  gar- 
dent ;  le  cinquième  est  une  prière 
par  laquelle  le  Prophète  implore 
les  miséricoides  du  Seigneur.  Les 
Hébreux  nomment  ce  livre  Echa  , 
c'est  le  premier  mot  du  texte ,  ou 
Ff  2 
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Kinnothy  Lamentations;  les  Grecs 
©p>îv<3/,  qui  signifie  la  même  chose. 
],e  style  de  Jéiémie  est  tendre,  vif, 
palbétique  -,  son  talent  étoit  d'écrire 
des  choses  louchantes. 

Les  Hébreux  avoient  coutume 
de  faire  des  Lameniatiuns  ou  des 
cantiques  lugubres  à  la  mort  A^s 
grands  hommes,  des  rois  ou  des 
guerriers,  et  à  l'occasion  Clcs  cala- 
miles  publiques  j  ils  avoient  des  re- 
cueils de  ces  Lamentations;  l'Au- 
teur des  Faralipomènes  en  parle 
dans  l'endroit  que  nous  avons  cité. 
Nous  avons  encore  celle  que  David 
composa  sur  la  mort  de  Saiil  et  de 
Jonathas ,  //.  Meg.  c.  i  ,-^.  18.  Il 
paroît  même  que  les  Juifs  avoient 
des  pleureuses  à  gages,  comme 
celles  que  les  Romains  appeloient 
Prœficœ  :  «  Faites  venir  les  pleu- 
»  reuses ,  dit  Jérémie  ,  qu'elles  ac- 
j)  courent  et  qu'elles  se  lamentent 
))  sur  notre  sort.  »  Ch.  19,  ^.  16. 

On  chante  les  Lamentations  de 
Jérémie  pendant  la  Semaine  Sainte 
à  l'Office  des  ténèbres ,  afm  d'ins- 
pirer aux  fidèles  les  sentimens  de 
componction  convenables  aux  mys- 
tères que  l'on  célèbre  dans  ces 
saints  jours.  Jérusalem  désolée  de 
la  perle  de  ses  habitans,  est  la 
figure  de  l'Eglise  Chrétienne  affligée 
des  souffi-ances  et  de  la  mort  de 
son  divin  époux  ;  c'est  aussi  l'image 
d'une  âme  qui  a  eu  le  malheur  de 
perdre  la  grâce  de  Dieu  par  le  pe'- 
ché  ,  et  qui  désire  de  la  récupérer 
par  la  pénitence. 

Dans  le  ch.  4,  }J^.  20  ,  on  lit  ce 
passage  remarquable  :  «  Le  Christ 
»  ou  l'oint  du  Seigneur  a  été  pris 
M  pour  nos  péchés  ;  lui  à  qui  nous 
»  disions ,  sous  votre  ombre  ou  sous 
»  votre  protection  nous  vivrons 
M  parmi  les  nations.  »  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  appliqué  avec  raison 
ces  paroles  à  Jésus-Christ  ;  on   ne 


LAM 

conçoit  pas  de  quel  autre  person- 
nage que  du  Messie  le  Prophète  a 
voulu  parler.  C'est  aussi  à  lui  que 
les  anciens  Docteurs  Juifs  en  ont 
fait  l'application,  f^oycz  Galatin, 
1.  8 ,  c.  10. 

LAMPADAIRE  ,  nom  d'un  Of- 
ficier de  TEglise  de  Constanlinople, 
qui  avoit  soin  du  luminaireet  portoit 
un  bougeoir  élevé  devant  l'Empe- 
reur et  l'Impératrice ,  pendant  qu'ils 
assistoient  au  service  divin.  La 
bougie  qu'il  tenoit  devant  l'Empe- 
reur étoit  entourée  de  deux  cercles 
d'or  en  forme  de  couronne,  et  celle 
qu'il  tenoit  devant  l'Impératrice 
n'en  avoit  qu'un. 

Un  Giilique  moderne  ,  qui  n'est 
pas  ordinairement  heureux  dans 
ses  conjectures,  dit  que  les  Patriar- 
ches de  Constantinople  imitèrent 
cette  pratique ,  et  s'arrogèrent  le 
même  droit  ;  que  de  là  vraisem- 
blablement est  venu  l'usage  de 
porter  des  bougeoirs  devant  les 
Evêques  lorsqu'ils  officient  :  il 
pense  que  cette  coutume,  quelqu'in- 
terprétation  favorable  qu'on  puisse 
lui  donner ,  n'est  pas  le  fruit  des 
précoptes  du  Christianisme. 

Il  se  trompe;  Jésus-Christ,  dans 
l'Evangile,  a  dit  à  ses  Disciples  : 
<(  Ayez  toujours  des  lampes  arden- 
»  tes  à  la  main  ;  imitez  les  servi- 
»  teurs  vigilans ,  qui  attendent  le 
)>  moment  auquel  leur  maître  vien- 
))  dra  frapper  à  la  porte ,  afin  de 
))  la  lui  ouvrir  promptement.»  Luc^ 
c.  1 2,  f.  55.  {(  Vous  êtes  la  lumière 

))  du  monde  ; faites- la  toujours 

»  briller  devant  les  hommes,  de 
rt  manière  qu'ils  voient  vos  bonnes 
))  œuvres,  »  etc.  Mafth.  c.  5  , 
"}!;.  i4.  La  bougie  allumée  devant 
les  Evêques  est  évidemment  desti- 
née à  les  faire  souvenir  de  cette 
leçon  de  Jésus-Christ;  il  n'y  a  pas 
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là  de  quoi  flatter  ramoiu-propre. 
Il  étoit  très-convenable  d'inculquer 
la  même  vérité  aux.  Maîtres  du 
monde ,  sur-tout  lorsqu'ils  éloient 
aux  pieds  des  autels  :  ils  ne  sont 
pas  moins  obligés  que  les  Pasteurs  à 
donner  bon  exemple  aux  hommes. 
C'est  dans  le  même  dessein  que  l'on 
mettoit  un  cierge  allumé  à  la  main 
de  ceux  qui  venoient  de  recevoir 
le  Baptême. 

Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes 
d'or  autour  d'une  bougie  ?  C'étoient 
les  signes  de  la  dignité  impe'riale. 
Si  l'on  imagine  qu'il  est  bon  de 
faire  perdre  de  vue  aux  Souverains 
les  signes  de  leur  dignité,  l'on  se 
trompe  encore  \  ces  signes  ont  été 
établis,  non-seulement  pour  leur 
concilier  le  respect,  mais  pour  les 
faire  souvenir  de  leurs  devoirs. 
Lorsqu'ils  écartent  ces  symboles 
trop  énergiques ,  et  qu'ils  affectent 
de  se  confondre  avec  le  peuple,  ce 
n'est  pas  ordinairement  dans  le 
dessein  de  l'édifier.  Défions-nous 
d'une  fausse  philosophie  qui  tourne 
en  ridicule  tout  ce  que  l'on  appelle 
étiquette,  bienséance  du  rang  , 
marque  de  dignité  ,  parce  qu'elle 
ne  veut  porter  aucun  joug-,  les 
mœurs,  la  vertu,  la  police,  le 
bien  public,  n'y  gagnent  certaine- 
ment rien. 

LAMPÉTIENS,  secte  d'héréti- 
ques qui  s'éleva  ,  non  dans  le  sep- 
tième siècle ,  comme  le  disent  plu- 
sieurs Critiques ,  mais  sur  la  fin  du 
quatrième.  Pratéole  les  a  confondus 
mal  à  propos  avec  les  sectateurs 
de  Wiclef ,  qui  n'ont  paru  qu'en- 
viron mille  ans  plus  tard. 

Les  Lampétiens  adoptèrent  en 
plusieurs  points  la  doctrine  des 
Aériens;  mais  il  est  fort  incertain 
s'ils  y  ajoutèrent  quelques-unes  des 
erreurs  des  Marcionites.    Ce  que 
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l'on  en  sait  de  plus  précis  ,  sur  le 
témoignage  de  S.  Jean  Daraascène , 
c'est  qu'ils  condamnoient  les  vœux 
monastiques ,  particulièrement  celui 
d'obéissance ,  qui  étoit ,  disoient-ils , 
contraire  à  la  liberté  des  enfans  de 
Dieu.  Ils  permetloient  aux  Reli- 
gieux de  porter  tel  habit  qu'il  leur 
plaisoit ,  prétendant  qu'il  étoit  ri- 
dicule d'en  fixer  la  couleur  et  la 
forme,  pour  une  profession  plutôt 
que  pour  une  autre,  et  ils  affec- 
toient  de  jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  Auteurs,  ces  Lam- 
pétiens étoient  encore  appelés  Mar- 
cianistes ,  Messaliens  ,  Euchites  , 
Enthousiastes,  Choreutes,  Adal- 
phiens  et  Eustathiens.  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  Saint  FJavien  d'An- 
tioche ,  Saint  Amphiloque  d'Icône 
avoient  écrit  contre  eux;  ils  étoient 
donc  bien  antérieurs  au  septième 
siècle.  Voyez  la  note  de  Cotelier 
sur  les  Const,  ytpost. ,  1.  5,  c.  i5  , 
note  5.  Il  paroît  que  l'on  a  con- 
fondu le  nom  de  Marcianistes  avec 
celui  de  Marcionites,  quand  on  a 
dit  que  les  Lampétiens  avoient 
adopté  les  erreurs  de  ces  derniers. 

Ce  que  l'on  peut  dire  de  plus 
probable ,  c'est  que  les  différentes 
sectes  dont  nous  venons  de  parler 
ne  faisoient  point  corps,  et  n'a- 
voient  aucune  croyance  fixe;  voilà 
pourquoi  les  anciens  n'ont  pas  pu 
nous  en  donner  une  notice  plus 
exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les 
vœux  monastiques  aient  trouvé  des 
adversaires  et  des  censeurs ,  ne  fut- 
ce  que  parmi  les  Moines  dégoûtés 
de  leur  état;  mais  ils  ont  été  dé- 
fendus et  justifiés  par  les  Pères  de 
l'Eglise  les  plus  respectables.  Il  y 
a  du  moins  un  grand  préjugé  eu 
leur  faveur,  c'est  qu'ordinairement 
ceux  qui  se  sont  dégoûtés  de  la  vie 
monastique  et  l'ont  quittée  pour 
Ff  3 
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rentrer  dans  le  monde  y   n'étoient 
pas  d'excellens  sujets. 

LAMPROPHORES ,  surnom  que 
l'on  donnoit  aux  Néophytes  pen- 
dant les  sept  jouis  qui  suivoient 
leur  Baptême ,  parce  qu'ils  portoicnt 
un  habit  blanc  dont  on  les  a  voit 
revêtus  au  sorlir  des  fonts  baptis- 
maux. C'éloit  le  symbole  de  l'in- 
nocence et  de  la  pureté  de  l'âme 
qu'ils  avoient  reçues  par  ce  Sacre- 
ment. Lawprophore  est  formé  de 
Xtcf^TT^oç  y  éclatant ,  et  de  (pyioa ,  je 
porte.  Quand  on  baptise  des  adul- 
tes ,  l'on  observe  encore  aujour- 
d'hui l'usage  de  les  revêtir  d'un 
habit  blanc ,  mais  Ton  se  contente 
de  mettre  sur  la  tête  des  enfans 
baptisés  un  bonnet  de  toile  blanche 
que  l'on  nomme  Crcmeau.  Voyez 
ce  mot. 

Les  Grecs  don  noient  encore  le 
nom  de  Lamprophore  au  jour  de 
Pâques ,  tant  à  cause  que  la  résur- 
rection de  Jésus -Christ  est  une 
source  de  lumière  pour  les  Chré- 
tiens ,  que  parce  qu'en  ce  jour  les 
maisons  étoient  éclairées  par  un 
grand  nombre  de  cierges.  La  lu- 
mière est  le  symbole  de  la  vie , 
comme  les  ténèbres  désignent  sou- 
vent la  mort  ;  de  là  on  regarde  le 
cierge  pascal  comme  l'image  de 
Jésus-Clirist  ressuscité. 

LANFRANC  ,  né  en  Lombardic  , 
se  fit  Moine  à  l'Abbaye  du  Bec  en 
Normandie,  devint  Abbé  de  Saint 
Etienne  de  Caën  ,  et  mourut  Arche- 
vêque de  Cantorbéry  ,  l'an  1089. 
Il  â  laissé  plusieurs  ouvrages  qui 
ont  été  publiés  par  D.  Luc  d'Àchery, 
en  i648,  à  Paris,  in- fui. 

Le  plus  connu  de  tous  est  son 
Traité  du  corps  et  du  sans;  du  Sei- 
gnew-y  dans  lequel  il  établit  la  foi 
de  l'Eglise  sur   l'Eucharistie ,  et 
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combat  les  erreurs  de  Bérenger. 
Cet  Auteur  se  sent  moins  que  ses 
contemporains  de  la  rudesse  du 
siècle  dans  lequel  il  écrivoit;  il 
montre  une  grande  couuoissance  de 
l'Ecriture-Sainte  ,  de  la  Tradition 
et  du  Droit  Canonique  :  on  trouve 
dans  SCS  écrits  plus  de  naturel, 
d'ordre  et  de  précision  que  dans 
les  autres  productions  de  l'onzième 
siècle.  Les  Protestans ,  qui  ont  té- 
moigné en  faire  peu  de  cas  ,  parce 
qu'il  étoit  Moine ,  avoient  oublié 
({ue  son  mérite  seul  le  fit  placer  sur 
le  premier  siège  d'Angleterre,  qu'il 
gagna  la  confiance  de  Guillaume  le 
Conquérant,  que  pendant  l'absence 
de  ce  Prince ,  Lanjranc  gouverna 
plusieurs  fois  le  royaume  avec  toute 
la  sagesse  possible.  Il  ne  faut  donc 
juger  des  hommes  ni  par  l'habit 
qu'ils  ont  porté,  ni  par  le  siècle 
dans  lequel  ils  ont  vécu-  le  cloître 
fut  et  sera  toujours  le  séjour  le  plus 
propre  pour  se  livrer  â  l'étude  , 
pour  acquérir  tout  à  la  fois  beau- 
coup de  connoissances  et  de  vertus. 
On  n'a  qu'à  confronter  ce  qu'a  écrit 
Lanfranc  pour  établir  le  dogme  de 
l'Eiichruistie ,  avec  ce  que  les  plus 
habiles  Ministres  Protestans  ont  fait 
pour  l'attaquer,  on  verra  de  quel 
côté  il  y  a  le  plus  de  justesse  et  de 
solidité.  Voyez  Bérekger. 

LANGAGE,  LANGUE.  Il  est 

dit  dans  r Ecclésiastique ,  c.  1 7  , 
§.  5 ,  que  Dieu  a  donné  à  nos  pre- 
miers parens  la  raison  ,  une  langue  y 
ou  un  langai^e ,  des  yeux ,  des  oreil- 
les, le  sentiment  et  l'intelligence. 
Dans  l'histoire  de  la  création  ,  Dieu 
parle  à  Adam,  et  lui  piésentc  les 
animaux  poui'  leur  donner  un  nom  j 
Adam  et  Eve  conversent  ensemble  ; 
Dieu  est  donc  l'auteur  du  langage. 
Les  spéculations  des  Philosophes 
modernes  sur  la  manière  dont  les 
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îiommes  ont  pu  le  former ,  sont  non- 
seulement  contraires  au  respect  dû 
à  la  révélation  ,  mais  un  tissu  de 
visions  que  Lactance  réfutoit  déjà 
au  quatrième  siècle ,  Divin.  Instit. 
1.  6,  c.  10.  Il  suffit  d'avoir  du  bon 
sens,  dit-il,  pour  concevoir  qu'il 
n'y  eut  jamais  d'hommes  sortis  de 
l'enfance,  et  qui  fussent  rassemblés 
sans  avoir  l'usage  de  la  parole;  Dieu, 
qui  ne  vouloit  pas  que  l'homme  fut 
une  brute ,  a  daigné  lui  parler  et 
l'instruire  en  le  créant. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  disser- 
tation pour  prouver  que  laconnois- 
sance  des  langues  anciennes  est 
très-utile  et  mêiiie  nécessaire  à  un 
Théologien.  L'hébreu  est  la  langue 
originale  dans  laquelle  ont  été  écrits 
les  livres  de  l'ancien  Testament  ; 
aucune  version  ne  peut  en  rendre 

f>arfaitement  et  partout  le  sens  et 
'énergie.  Quelques-uns  de  ces  livres 
ne  nous  restent  plus  que  dans  la 
version  grecque  -,  c'est  la  langue  de 
laquelle  se  sont  servis  les  Evangé- 
lîstes ,  les  Apôtres  et  leurs  Disciples, 
les  Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens 
et  les  plus  respectables.  Le  latin  est 
la  langue  ecclésiastique  de  tout  l'Oc- 
cident. 

Mais  les  Protestans  se  trompent, 
lorsqu'ils  imaginent  que  la  connois- 
sance  des  langues  les  rend  beau- 
coup plus  capables  d'entendre  l'E- 
criture-Sainte  que  n'étoient  les  an- 
ciens Pères  ,  et  lorsqu'ils  prétendent 
que  ceux-ci  en  général  sont  de 
mauvais  interprètes ,  parce  qu'ils  ne 
savoient  pas  l'hébreu.  Origène  et 
S.  Jérôme  l'avoient  appris  j  cepen- 
dant ils  n'ont  pas  vu  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  d'autres  dogmes  ni  une 
autre  morale  que  leurs  contempo- 
rains ,  qui  étoient  bornés  à  consul- 
ter la  version  grecque. 

Sans  avoir  besoin  d'un    grand 
appareil  d'érudition ,  les  Pères  ont 


LAN  455- 

été  instruits  et  guidés  par  la  tradi- 
tion des  Eglises  fondées  par  les 
Apôtres,  par  l'enseignement  com- 
mun des  différentes  sociétés  ortho- 
doxes, et  cet  enseignement  est  beau- 
coup plus  infaillible  que  les  savan- 
tes conjectures  des  modernes.  Si  ces 
derniers  nous  ont  satisfait  sur  plu- 
sieurs articles  de  peu  d'importance , 
ils  ont  aussi  fait  naître  des  doutes 
sur  d'autres  choses  plus  nécessaires. 
Les  nouveaux  commentaires ,  loin 
de  terminer  les  anciennes  dispu- 
tes ,  en  ont  souvent  excité  de  nou- 
velles :  parmi  les  explications  des 
Pères  ,  il  y  a  beaucoup  moins  d'op- 
position qu'entre  celles  des  Critiques 
de  nos  derniers  siècles. 

Nous  sommes  bien  éloigne's  de 
blâmer  ou  de  déprimer  l'étude  des 
langues ,  nous  en  reconnoissons  vo- 
lontiers la  nécessité  ,  mais  si  à  ce 
secours ,  quelque  utile  qu'il  soit , 
l'on  n'ajoute  pas  la  soumission  \ 
l'Eglise  et  la  fidélité  à  suivre  la  tra- 
dition, l'Ecriture-Sainte ,   loin  de 
concilier  les  esprits ,   sera  toujours 
une  pomme  de  discorde  jetée  parmi 
eux;  chaque   nouveau  Docteur  y 
trouvera  ses  rêveries ,   et  les   ap- 
puiera sur  vingt  passages  entendus 
à  sa  manière  :  l'expérience  de  dix- 
sept   siècles  n'en  est  qu'une   trop 
bonne  preuve.  Depuis  que  les  No- 
vateurs en  ont  tous  appelé  à  l'E- 
criture-Sainte ,  sont-ils  mieux  d'ac- 
cord entr'eux  qu'avec  l'Eglise  Ca- 
tholique ?  Aucune  secte  n'a  autant 
travaillé  sur  l'Ecriture  que  les  So- 
ciniens,    et  aucune  n'en  a  fait  un 
abus  plus  intolérable.  Au  troisième 
siècle ,  TertuUien  s'éle  voit  déjà  con- 
tre cette  licence  des  hérétiques  ;   il 
leur  reprochoitleur  témérité  de  vou- 
loir prendre  d'eux-mêmes  le  sens  de 
l'Ecriture ,  sans  consulter  l'Eglise  , 
à  laquelle  seule  Dieu  en  a  confié  la 
lettre  et  en  a  donné  l'inlelligencç^ 
Ff  4 
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Langues  (  Confusion  des  ). 
Voyez  Babel. 

Langage  typique.  V.  Type. 

Langue  vulgaire.  Il  y  a  une 
grande  dispute  entre  les  Catlioliques 
et  les  Protestans ,  pour  savoir  si 
c'est  un  usage  louable ,  ou  un  abus, 
de  célébrer  l'office  divin  et  la  litur- 
gie dans  une  langue  qui  n'est  pas 
entendue  du  peuple.  C'est  un  des 
principaux  reproches  que  les  Con- 
troversistes  hétérodoxes  ont  fait  à 
l'Eglise  Romaine  ;  ils  l'accusent 
d'avoir  changé  en  cela  l'usage  de 
l'Eglise  primitive,  de  cacher  au 
peuple  les  choses  qu'il  a  le  plus 
grand  intérêt  de  counoître ,  de  le 
forcer  à  louer  Dieu  sans  rien  com- 
prendre à  ce  qu'il  dit. 

Nous  convenons  que  du  temps 
des  Apôtres  et  dans  les  premiers 
siècles  le  service  divin  se  fit  en 
langue  vulgaire  dans  la  plupart  des 
Eglises;  savoir,  en  syriaque  dans 
toute  l'étendue  de  la  Palestine  et 
de  la  Syrie  ,  en  grec  dans  les  autres 
Provinces  de  l'Asie  et  de  l'Europe 
oïl  l'on  parloit  cette  langue  ,  en 
latin  dans  l'Italie  et  dans  les  autres 
parties  occidentales  de  l'Empire.  Il 
y  a  même  lieu  de  présumer  qu'en 
Egypte,  pendant  que  l'on  se  ser- 
voit  du  grec  dans  la  ville  d'Alexan- 
drie, on  célébroit  en  cophte  dans 
les  autres  Eglises  de  celte  contrée  ; 
mais  on  ne  sait  pas  précisément  en 
quel  temps  cette  diversité  a  com- 
mencé. C'est  inutilement  que  Bin- 
gham  a  pris  beaucoup  de  peine  pour 
prouver  le  fait  général ,  puisqu'il 
n'est  contesté  par  personne ,  Orig. 
Ecdés.  1.  i3,  c.  4. 

Mais  il  y  a  aussi  des  exceptions 
qu'il  ne  falloit  pas  dissimuler.  Lors- 
que S.  Paul  alla  prêcher  en  Arabie, 
est-il  certain  qu'il  y  ait  célébré  la 
liturgie  en  arabe  ?  Quoique  le  Chris- 
tianisme ait  subsisté  au  moins  pen- 
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dant  quatre  cents  ans  dans  cette 
partie  du  monde ,  il  n'y  a  dans 
toute  l'antiquité  aucun  vestige  d'une 
liturgie  arabe.  Il  a  duré  au  moins 
aussi  long-temps  dans  la  Perse  ,  et 
l'on  n'a  jamais  entendu  parler  d'un 
service  divin  fait  en  langue  per- 
sane. Du  temps  de  S.  Augustin ,  la 
langue  punique  étoit  encore  la  seule 
qui  fut  entendue  par  une  bonne 
partie  des  Chrétiens  d'Afrique  \  il 
nous  l'apprend  dans  ses  écrits  ;  mais 
il  n'a  jamais  été  question  de  tra- 
duire dans  celte  langue  les  prières 
de  la  hturgic.  Lorsque  le  Christia- 
nisme pénétra  dans  les  Gaules  ,  le 
latin  n'étoit  pas  plus  la  langue  vul- 
gaire du  peuple  que  le  français  ne 
l'est  aujourd'hui  dans  nos  provinces 
éloignées  de  la  capitale  ;  il  l'étoit 
encore  moins  chez  les  Espagnols , 
chez  les  Anglois  et  chez  les  autres 
peuples  du  Nord  :  cependant  l'on 
a  constamment  célébré  la  liturgie 
en  latin  dans  tout  l'Occident.  Il 
n'est  donc  pas  universellement  vrai 
que  dans  les  premiers  siècles  le  ser- 
vice divin  ait  été  fait  en  langue 
vulgaire  y  puisque  les  trois  langues 
dans  lesquelles  il  a  été  célébré  d'a- 
bord ,  n'étoient point  vulgaires  dans 
une  grande  partie  du  monde  chié- 
ticu. 

Dans  la  suite  des  temps  ,  lorsque 
le  mélange  des  peuples- a  changé 
\qs  langues  et  a  multiplié  les  jargons 
à  l'infini,  soit  dans  l'Orient,  soit 
dans  l'Occident,  l'Eglise  ne  s'est 
point  assujettie  à  toutes  ces  varia- 
tions ;  elle  a  conservé  constamment 
dans  l'oflice  divin  les  mêmes  lan- 
gues dans  lesquelles  il  avoit  été  cé- 
lébré d'abord  :  nous  prouverons 
dans  un  moment  que  cette  conduite 
a  été  très-sage. 

Parce  que  les  Protestans  ont  lu 
que  les  Grecs  font  leur  office  eu 
grec ,  les  Syriens  en  syriaque ,  et 
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les  Egyptiens  en  cophte,  ils  se  sont 
imaginés  que  ces  langues  sont  en- 
core populaires ,  comme  elles  l'é- 
toient  autrefois  dans  ces  contrées  ; 
c'est  une  erreur  grossière.  Le  grec 
vulgaire  d'aujourd'hui  est  un  lan- 
gage corrompu,  très-différent  du 
grec  littéraire  ;  la  langue  vulgaire 
des  Syriens  n'est  plus  le  syriaque  , 
mais  l'arabe  qui  est  aussi  parlé  par 
les  Chrétiens  d'Egypte.  L'éthiopien 
a  été  presqu'entièrement  effacé  chez 
les  Abyssins  par  une  langue  nou- 
velle qu'un  Roi  d'extraction  étran- 
gère  y  a  introduite  ;   l'arménien 
moderne  n'est  plus  celui  dans  lequel 
la  liturgie  arménienne  a  été  écrite  : 
A  liturgie  syriaque  a  été  portée 
diez  les  Indiens  de  la  côte  de  Ma- 
labar ,  qui  n'ont  jamais  eu  l'usage 
de  cette  langue;  elle  est  en  usage 
ch«z  les  Nestoriens  qui  ne  l'enten- 
dent   plus.    Assémani  ,    Bibliotli. 
Orimt.  t.  4,  c.  7  ,  J.  22.  Tous 
ces  peuples  sont  donc  obligés  de 
faire  des  études  pour  entendre  le 
langage  de  leur  liturgie ,  tout  comme 
nous  sommes  force's  d'apprendre  le 
latin.  C'est ,  de  la  part  des  Protes- 
tans ,  une  injustice  de  reprocher  à 
l'Eglise  Romaine  seule  une  conduite 
qui  est  la  même  que  celle  de  toutes 
les  autres  sociéte's  chrétiennes  ;  mais 
les  prétendus  réformateurs  n'étoient 
pas  assez  instruits  pour  juger  de  ce 
qui  est  bien  ou  mal.  V.  Liturgie. 

Ils  auroient  eu  quelque  raison  de 
îe  plaindre ,  si  l'Eglise  avoit  décide' 
qi'il  faut  alDsolument  célébrer  l'of- 
fice divin  dans  une  langue  inconnue 
au  peuple  ;  mais  loin  de  le  faire  , 
elle  n'a  donné  l'exclusion  à  aucune 
langue  ;  elle  a  même  permis  l'intro- 
duction d'une  langue  nouvelle  dans 
le  service  ,  toutes  les  fois  que  cela 
s'est  trouvé  nécessaire  pour  faciliter 
la  conversion  d'un  peuple  entier  : 
ainsi,  outre  le  grec,  Iç  latin  et  le 
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syriaque ,  qui  datent  du  temps  des 
Apôtres ,  la  liturgie  a  e'té  célébrée 
en  cophte  de  très-bonne  heure.  Au 
quatrième  siècle,  lorsque  les  Ethio- 
piens et  les  Arméniens  se  converti- 
rent ,  elle  fut  traduite  en  éthiopien 
et  en  arménien  ;  au  cinquième  ,  elle 
fut  mise  par  écrit  dans  ces  six  lan- 
gues. Au  neuvième  et  au  dixième , 
on  la  traduisit  en  esclavon  pour  les 
Moraves  et  pour  les  Russes ,  et  il 
leur  fut  permis  de  la  célébrer  dans 
cette  langue.  Mais  lorsque  tous  ces 
langages  ont  changé,  on  a  con- 
servé la  liturgie  telle  qu'elle  étoit , 
et  nous  soutenons  que  l'on  a  bien 
fait. 

1."  L'unité  de  langage  est  néces- 
saire pour  entretenir  une  liaison  plus 
étroite  et  une  communication  de  doc- 
trine plus  facile  entre  les  différentes 
Eglises  du  monde ,  et  pour  les  ren- 
dre plus  fidèlement  attachées  au  cen- 
tre de  l'unité  catholique.  Que  les 
différentes  sociétés  protestantes ,  qui 
n'ont  entr'elles  rien  de  commun , 
ne  se  soient  pas  mises  en  peine  de 
conserver  un  même  langage  dans 
le  service  divin ,  cela  n'est  pas 
étonnant  ;  c'est  autre  chose  pour 
l'Eglise  Catholique  ,  dont  le  carac- 
tère est  l'unité  et  l'uniformité.  Si 
les  Grecs  et  les  Latins  n'avoient  eu 
qu'une  même  langue  ,  il  n'auroit 
pas  été  aussi  aisé  à  Photius  et  à  ses 
adhérens  d'entraîner  toute  l'Eglise 
Grecque  dans  le  schisme ,  en  attri- 
buant à  l'Eglise  Romaine  des  er- 
reurs et  des  abus  dont  elle  ne  fut 
jamais  coupable.  Dès  qu'un  Pro- 
testant est  hors  de  sa  patrie ,  il  ne 
peut  plus  participer  au  culte  public; 
un  Catholique  n'est  dépaysé  dans 
aucune  des  contrées  de  l'Eglise  La- 
tine. On  a  dit  que  l'empressement 
des  Papes  à  introduire  partout  la 
liturgie  romaine  étoit  un  eflfet  de 
leur  ambition  et  de  l'enyie  de  do- 
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miner  ;  dans  la  vérité  ,  c'a  été  un 
effet  de  leur  zèle  pour  la  catholi- 
cité ,  qui  est  le  caractère  de  la  vé- 
ritable Eglise. 

2.°  Une  langue  savante,  qui 
n'est  entendue  que  des  hommes  ins- 
truits ,  inspire  plus  de  respect  que 
le  jargon  populaire.  La  plupart  de 
nos  Mystères  paroîtroient  ridicules , 
s'ils  étoient  exprimés  dans  un  lan- 
gage trop  familier.  Nous  le  voyons 
par  la  traduction  des  Psaumes  en 
vieux  français  ,  qui  avoit  été  faite 
par  Marot  pour  les  Calvinistes  ;  le 
style  n'en  est  plus  supportable.  Les 
Bretons ,  les  Picards  ,  les  Auver- 
gnats, les  Gascons,  avoient  autant 
de  droit  de  faire  l'office  divin  dans 
leur  patois ,  que  les  Calvinistes  de 
Paris  en  avoient  de  le  faire  en  fran- 
çais :  pourquoi  les  réformateurs  ,  si 
zélés  pour  l'instruction  du  bas  peu- 
ple ,  n'ont-ils  pas  traduit  la  litur- 
gie et  l'Ecriture-Sainte  dans  tous 
ces  jargons?  Cela  auroil-il  contribué 
beaucoup  à  rendre  la  religion  res- 
pectable ? 

3.°  L'instabilité  des  langues  vi- 
vantes entraîneroit  nécessairement 
du  changement  dans  les  formules 
du  culte  divin  et  de  l'administra- 
tion des  Sacremens  ;  ces  altérations 
fréquentes  en  produiroient  infailli- 
blement dans  la  doctrine ,  puisque 
ces  formules  sont  une  profession  de 
foi.  On  en  a  vu  la  preuve  chez  les 
Protestans ,  dont  la  croyance  est  au- 
jourd'hui très-différente  de  celle  qui 
a  été  prêchée  par  les  premiers  ré- 
formateurs. Sans  cesse  ils  sont  obli- 
gés de  retoucher  leurs  versions  de 
la  Bible, et  chaque  nouveau  Traduc- 
teur y  met  du  sien  ;  il  est  en  droit  de 
traduire  selon  ses  idées  et  ses  senti- 
mens  particuliers.  Les  Bibles  Lu- 
thériennes, Calvinistes,  Sociuien- 
nes ,  Anglicanes ,  ne  sont  pas  exac- 
tement les  mêmes ,  et  les  liturgies 
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de  ces  différentes  sectes  ne  se  res- 
semblent pas  davantage,  ^oyec 
Version. 

4.°  La  nécessité  d'apprendre  la 
langue  de  l'Eglise  a  conservé  dans 
tout  l'Occident  la  connoissance  du 
latin  ,  nous  a  donné  la  facilité  de 
consulter  et  de  perpétuer  les  monu- 
mens  de  notre  îbij  sans  cela,  l'ir- 
ruption des  Barbares  auroit  étouffé 
dans  nos  climats  toutes  les  connois- 
sances  humaines.  Si  parmi  nous  il 
suffisoit  d'entendre  le  français  pour 
être  en  état  de  célébrer  l'office  di- 
vin ,  toute  la  science  des  Ministres 
de  l'Eglise  se  réduiroit  bientôt  à  sa- 
voir lire.  Il  ne  sied  point  aux  Pro- 
testans ,  qui  se  sont  flattés  d'être 
plus  savans  que  les  Catholiques ,  de 
blâmer  une  méthode  qui  met  l<s 
Ecclésiastiques  dans  la  nécessité  de 
faire  des  études,  et  qui  tend  à  pré- 
venir le  règne  de  l'ignorance.  Sins 
la  rivalité  qui  règne  entre  les  Ca- 
tholiques et  les  Protestans ,  ces  der- 
niers ,  avec  leur  zèle  pour  les  lan- 
gues indgaires,  seroicnt  déjà  plon- 
gés dans  la  même  ignorance  que  les 
Cophtes  d'Egypte ,  les  Jacobites 
de  Syrie  et  les  Nestoriens  des  fron- 
tières de  la  Perse. 

Tl  n'est  pas  vrai  que ,  par  l'u- 
sage d'une  langue  morte,  les  fidè- 
les se  trouvent  privés  de  la  connois- 
sance de  ce  qui  est  contenu  dans  la 
liturgie  j  loin  de  leur  interdire  cette 
connoissance ,  l'Eglise  recommande 
à  ses  Ministres  d'expliquer  au  peu- 
ple les  différentes  parties  du  sair.t 
sacrifice  et  le  sens  des  prières  pu- 
bliques :  elle  l'a  ainsi  ordonné  dans 
le  décret  du  même  Concile  de 
Trente  ,  contre  lequel  les  Protes- 
tans ont  tant  déclamé.  «  Quoique 
»  la  Messe  ,  dit  ce  Concile  ,  cou- 
))  tienne  un  grand  sujet  d'instruc- 
))  tion  pour  le  commun  des  fidèles , 
»  les  Pères  n'ont  cependant  pas  jugà 
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«  expédient  qu'elle  fût  célébrée  eu 
n  langue  vulgaire.  C'est  pourquoi , 
))  sans  s'écarter  de  l'usage  ancien 
))  de  chaque  Eglise ,  approuvé  par 
»  celle  de  Rome ,  qui  est  la  mère 
))  et  la  maîtresse  de  toutes  les  Egli- 
;i  »  seSj  et  pour  que  le  pain  de  la 
»\  j)  parole  de  Dieu  ne  manque  point 
))  aux  ouailles  de  Jésus-Christ ,  le 
))  saint  Concile  ordonne  à  tous  les 
n  Pasteurs  ,  et  à  tous  ceux  qui  ont 
)i  charge  d'âmes  ,  d'expliquer  sou- 
))  vent,  ou  par  eux-mêmes  ou  par 
»  d'autres ,  une  partie  de  la  Messe 
»  pendant  qu'on  la  célèbre  ,  et  de 
»  développer  les  mystères  de  ce 
})  saint  sacrifice,  sur-tout  les  jours 
»  de  Dimanche  et  de  Fête  ,  »  sess. 
22 ,  c.  8.  D'autres  Conciles  parli- 
ciliers  ont  ordonné  la  même  chose, 
et  il  n'est  aucun  Pasteur  qui  ne  se 
croie  obligé  de  satisfaire  à  ce  de- 
voir. 

D'ailleurs  l'Eglise  n'a  pas  abso- 
lument défendu  les  traductions  des 
prières  de  la  liturgie  ,  par  lesquel- 
les le  peuple  peut  voir  dans  sa  lan- 
gue ce  que  les  Prêtres  disent  à  l'Au- 
tel ;  elle  n'a  désapprouvé  ces  traduc- 
tions que  quand  on  a  voulu  s'en  ser- 
vir pour  introduire  des  erreurs.  Sur 
ce  sujet ,  les  moyens  d'instruction 
sont  multipliés  à  l'infini  ;  quoi  qu'en 
disent  les  Protestans ,  il  n'est  pas 
vrai  qu'en  général  le  peuple  sache 
mieux  sa  religion  chez  eux  que  chez 
nous  ;  leur  symbole  est  plus  court 
que  le  nôtre  et  plus  aisé  à  retenir , 
et  leur  rituel  n'est  pas  foit  long. 
Ils  sont  plus  disputcurs  et  moins, 
dociles  que  nous  ;  leurs  femmes  se 
cioient  théologiennes,  parce  qu'el- 
les lisent  la  Bible  ;  ce  n'est  pas  là 
un  grand  bien  :  la  plupart  ne  sa- 
vect  pas  seulement  ce  que  nous 
croyons  et  ce  que  nous  enseignons  , 
p  lisqu'ils  ne  cessent  de  travestir  et 
de  calomnier  notre  croyance. 
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Enfin,  il  n'est  pas  vrai  que  quand 
le  peuple  unit  sa  voix  à  celle  des  Mi- 
nistres de  l'Eglise  dans  une  lan- 
gue qui  ne  lui  est  pas  familière  ,  il 
ignore  absolument  ce  qu'il  dit  ;  il 
sait ,  du  moins  en  gros,  le  sens  des 
prières  qu'il  fait ,  et  c'en  est  assez 
pour  nourrir  sa  foi  et  sa  piété.  En 
général ,  il  y  a  plus  de  vraie  piété 
parmi  le  peuple  catholique  que  parmi 
les  Protestans. 

Leurs  Controversistes  ont  fait 
grand  bruit  du  passage  dans  lequel 
S.  Paul  dit  :  u  Si  je  prie  dans  une 
»  langue  que  je  n'entends  pas,  mon 
))  cœur,  à  la  vérité,  prie,  mais 
»  mon  esprit  et  mon  intelligence 
»  sont  sans  fruit....  J'aime  mieux 
))  ne  dire  dans  l'Eglise  que  cinq 
»  paroles  dont  j'aie  l'intelligence  , 
»  pour  en  instruire  aussi  les  autres, 
»  que  d'en  dire  dix  mille  dans  une 
))  langue  inconnue,  »  /.  Cor.  c.  i4, 
^.  i4  et  19.  Mais  la  langue  dont 
l'Eglise  se  sert  dans  ses  prières  n'est 
pas  absolument  inconnue  ,  même 
au  peuple,  puisque,  par  les  leçons 
des  Pasteurs  et  par  les  traductions 
de  la  liturgie  ,  »  le  simple  fidèle  est 
suiFisamracnt  instruit  de  ce  qu'il  dit. 
Il  n'en  étoit  pas  de  même  lorsqu'un 
Chrétien  ,  doué  surnaturel lement 
du  don  des  langues,  parloit  dans 
l'Eglise,  sans  pouvoir  être  entendu 
de  personne  :  c'est  l'abus  que  Saint 
Paul  vouloit  réformer.  Nous  ne 
voyons  pas  que  lui-même  ait  donné 
aux  Arabes  qu'il  convertit ,  une 
liturgie  dans  leur  langue,  ^oy.  la 
Dissertation  sur  les  Liturgies  Orien- 
tales ^  par  l'Abbé  Renaudot ,  p.  43; 
le  Brun ,  Explication  de  la  Messe, 
t.  7,  i4.^  dissertation  j  Traité  sur 
l'usage  de  célébrer  le  service  divin 
dans  une  langue  non  vulgaire ,  par 
le  P.  d'Antecourt,  etc. 

LAOSYNACTE,  Officier  de 
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l'Eglise  Grecque ,  dont  la  charge 
étoit  de  convoquer  le  peuple  pour 
les  assemblées ,  comme  faisoient 
aussi  les.  Diacres  dans  les  occasions 
nécessaires.  Ce  mot  vient  de  Aoîs?  , 
peuple,  et  G-vvayeo ,  j'assemble. 

La  multitude  d'Officiers  attachés 
au  service  de  l'Eglise  chez  les 
Grecs ,  démontre  le  soin  que  l'on 
avoit,  sur-tout  dans  les  premiers 
siècles,  de  maintenir  l'ordre,  la 
décence ,  la  modestie ,  la  sûreté 
dans  les  assemblées  chrétiennes.  On 
veilloit  exactement  à  ce  qu'il  ne  s'y 
glissât  aucun  païen ,  aucun  étran- 
ger inconnu  ou  suspect,  aucun  pé- 
cheur retranché  de  la  communion. 
La  certitude  d'y  être  surveillé  ins- 
piroit  la  retenue  aux  jeunes  gens  et 
à  ceux  qui  n'avoient  pas  beaucoup 
de  piété  :  personne  n'y  jouissoit  du 
privilège  de  braver  impunément  la 
sainteté  des  Temples  et  la  majesté 
du  service  divin.  Les  Princes ,  les 
Grands  ,  les  Empereurs  même  ,  se 
conformoient  à  la  discipline  établie 
par  les  Pasteurs ,  donnoient  les 
premiers  l'exemple  du  respect  du 
au  lieu  saint  et  aux  mystères  que 
l'on  y  célébroit  ;  personne  n'y  exer- 
çoit  la  police  que  les  Ministres  de 
l'Eglise.  On  auroit  été  bien  étonné, 
si  l'on  y  a  voit  vu  entrer  des  mili- 
taires armés  et  dans  l'équipage  de 
soldats  qui  sont  en  présence  de  l'en- 
nemi :  cette  indécence  ne  s'est  in- 
troduite en  Occident  que  depuis 
l'irruption  des  Barbares.  Voyez 
Diacre. 

LAPIDATION,  est  l'action  de 
tuer  quelqu'un  à  coups  de  pier- 
res ;  mot  formé  du  latin  ,  lapis , 
pierre. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des 
différens  crimes  pour  lesquels  la  loi 
de  Moïse  ordonnoit  de  lapider  les 
coupables,  il  paroît,  par  plusieurs 
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passages  de  l'Ecriture-Sainte ,  que 
souvent  les  Juifs  se  croyoient  en 
droit  d'employer  ce  supplice  sans 
aucune  forme  de  procès,  et  c'est 
ce  qu'ils  appeloieut  le  jugement  de 
zèle;  ils  en  agissoient  ainsi  à. l'é- 
gard des  blasphémateurs ,  des  adul- 
tères et  des  idolâtres  :  mais  on  ne 
voit  pas  qu'ils  y  aient  été  formelle- 
ment autorisés  par  la  loi.  Le  cha- 
pitre i3  du  Deutéronome  ,  dont 
quelques  incrédules  veulent  se  pré- 
valoir, n'établissoit  point  cette  po- 
lice ;  et  le  prétendu  jugement  de 
zèle  fut  souvent,  de  la  part  des 
Juifs  ,  l'efTet  d'une  aveugle  passion 
et  d'un  fanatisme  insensé ,  puisqu'ils 
avoient  ainsi  mis  à  mort  plusieurs 
Prophètes  :  Jésus-Christ  et  Sairt 
Paul  le  leur  reprochent ,  Mait. 
c.  23,  D^.  3/ j  Hebr.  c.  ii  , 
f.Zj.  _ 

Lorsqu'un  coupable  avoit  ete 
condamné  par  le  Conseil  des  Juifs 
à  être  lapidé ,  on  le  traînoit  hors 
de  la  ville  pour  lui  faiie  subir  ce 
supplice  ;  ainsi  fut  traité  S.  Etienne 
par  sentence  de  ce  Conseil,  pré- 
sidé par  le  Grand-Prêtre ,  Jet, 
c.  j  ,il.  5j  :  mais  lorsque  les  Juifs 
agissoient  par  les  fureurs  d'un  faux 
zèle  ,  ils  lapidoient  partout  ou  ils 
se  trouvoient ,  même  dans  le  Tem- 
ple ;  tel  est  l'excès  auquel  ils  s'c- 
toient  portés  contre  le  Prêtre  Za- 
charie,  Mait.  c.  23  ,  f.  35.  De 
même ,  lorsqu'ils  amenèrent  à  Jé- 
sus-Christ une  femme  surprise  en 
adultère,  il  dit  aux  accusateurs, 
dans  le  Temple  même  :  «  Que  celui 
))  d'entre  vous  qui  est  innocent  lui 
))  jette  la  première  pierre  ,  ))  Joan. 
c.  8,  ^.  7.  Une  autre  fois,  les 
Juifs  ayant  prétendu  qu'il  blasplié- 
moit ,  ramassèrent  des  pierres  dans 
ce  même  lieu  pour  le  lapider.  Ils 
en  usèrent  de  même  lorsqu'il  leur 
dit  :  Mon  Père  et  moi  ne  sommes 
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qu^un.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
la  loi  de  Moïse  ait  inspiré  le  fana- 
tisme ,  la  fureur  ,  la  cruauté  aux 
Juifs. 

LAPSES.  C'étoient ,  dans  les 
premiers  temps  du  Christianisme  , 
ceux  qui ,  après  l'avoir  embrassé  , 
lelournoiènt  au  Paganisme.  On  dis- 
tinguoit  cinq  espèces  de  ces  apos- 
tats, que  l'on  nommoit  lihellatici , 
mitientes,  thurificati,  sacrijicaii . 
blasphemaîL 

Par  libcllatîci ,  l'on  entendoit 
ceux  qui  avoient  obtenu  du  Magis- 
trat un  billet  qui  attestoit  qu'ils 
avoient  sacrifié  aux  idoles,  quoique 
cela  ne  fût  pas  vrai.  Mittentes 
étoient  ceux  qui  avoient  député 
quelqu'un  pour  sacrifier  à  leur 
place;  thurijicati,  ceux  qui  avoient 
offert  de  l'encens  aux  idoles  ;  sacri- 
ficati  f  ceux  qui  avoient  pris  part 
aux  sacrifices  des  idolâtres  ;  hlas- 
phemati ,  ceux  qui  avoient  renié 
formellement  Je'sus-Christ ,  ou  juré 
par  les  faux  Dieux  :  on  nommoit 
stantes  ceux  qui  avoient  persévéré 
dans  la  foi.  Le  nom  de  lapsi  fut 
encore  donné  dans  la  suite  à  ceux 
qui  livroient  les  livres  saints  aux 
Païens  pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étoient  coupables  de 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  crimes  ne 
pouvoient  être  élevés  à  la  clérica- 
ture,  et  ceux  qui  y  étoient  tombés, 
étant  déjà  dans  le  Clergé ,  étoient 
punis  par  la  dégradation  :  on  les 
admettoit  à  la  pénitence  ;  mais  après 
l'avoir  faite ,  ils  étoient  réduits  à  la 
communion  laïque.  Bingham,  Otig. 
Ecclés.  1.  4,  c.  5,  g.  7;  etl.  6, 
c.  2  ,  S.  4. 

Il  y  eut  deux  schismes  au  su- 
jet de  la  manière  dont  les  Lapses 
dévoient  être  traités  -,  à  Rome ,  No- 
vatien  soutint  qu'il  ne  falloit  leur 
donner  aucune  espérance  de  ré- 
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conciliation  ;  à  Carthage ,  Felicis- 
sime  vouloit  qu'on  les  reçût  sans 
pénitence  et  sans  épreuve  :  l'Eglise 
garda  un  sage  milieu  entre  ces 
deux  excès. 

Saint  Cyprien ,  dans  son  traité 
de  lapsisf  met  une  grande  diffé- 
rance  entre  ceux  qui  s'étoicut  of- 
ferts d'eux-mêmes  à  sacrifier  dès 
que  la  persécution  avoit  été  décla- 
rée ,  et  ceux  qui  y  avoient  été  for- 
ces ,  ou  qui  avoient  succombé  à  la 
violence  des  tourmens,  entre  ceux 
qui  avoient  engagé  leur  femme, 
leurs  enfans ,  leurs  domestiques  ,  à 
sacrifier  avec  eux ,  et  ceux  qui  n'a- 
voient  cédé  qu'afîn  de  mettre  leurs 
proches  ,  leurs  hôtes  ou  leurs  amis 
à  couvert  de  danger.  Les  premiers 
étoient  beaucoup  plus  coupables 
que  les  seconds  ,  et  méritoicnt 
moins  de  grâce;  aussi  les  Conciles 
avoient  prescrit  pour  eux  une  pé- 
nitence plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse :  mais  S.  Cyprien  s'élève 
avec  une  fermeté  vraiment  épisco- 
pale  contre  la  témérité  de  ceux  qui 
demandoient  d'être  réconciliés  à 
l'Eglise  et  admis  à  la  communion, 
sans  avoir  fait  une  j^>énitence  pro- 
portionnée à  leur  faute  ,  qui  em- 
ployoient  l'intercession  des  Mar- 
tyrs et  des  Confesseurs  pour  s'en 
exempter;  le  saint  Evêque  déclare 
que,  quelque  respect  que  l'Eglise 
doive  avoir  pour  cette  intercession , 
l'absolution  extorquée  par  ce  moyen 
ne  peut  réconcilier  les  coupables 
avec  Dieu.  Voyez  Indui^ence. 

LATIN.  L'Eglise  Latine  est  la 
même  chose  que  l'Eglise  Romaine 
ou  l'Eglise  d'Occident,  par  opposi- 
tion à  l'Eglise  Grecque  ou  à  l'Eglise 
d'Orient. 

Depuis  le  schisme  des  Grecs, 
commencé  dans  le  neuvième  siècle 
et  consommé  dans  l'onzième,  les 
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Catholiques  Romains  ,  répandus 
dans  tout  l'Occident,  ont  été  nom- 
més Latins,  parce  qu'ils  ont  retenu 
dans  l'oijice  divin  l'usage  de  la 
langue  latine  ,  de  même  que  ceux 
d'Orient  ont  conservé  l'usage  de 
l'ancien  grec. 

M.  Bossuet ,  dans  sa  Défense  de 
la  tradition  et  des  saints  Fères , 
observe  très-bien  que ,  depuis  ce 
schisme  fatal ,  l'Eglise  Latine  a  été 
l'Eglise  Catholique  ou  universelle  ; 
qu'ai;. si ,  en  fait  de  doctrine  ,  ce 
seroit  un  abus  de  vouloir  opposer 
le  sentiment  de  l'Eglise  Grecque  à 
celui  de  l'Eglise  Latine.  Il  ne  s'en- 
suit pas  néanmoins  qu'il  soit  inu- 
tile de  savoir  ce  que  l'on  a  pensé 
dans  l'Eglise  Grecque  dans  les  huit 
premiers  siècles  ,  puisqu'alors  elle 
faisoit  partie  de  TEghsc  univer- 
selle, il  faut  nécessairement  join- 
dre les  Pères  Grecs  aux  Pères  La- 
tins, pour  former  la  chaîne  de  la 
tradition  ,  et  la  faire  remonter  jus- 
qu'aux Apôtres.  C'a  donc  été  un 
malheur  que ,  depuis  l'inondation 
des  Barbares  en  Occident ,  l'on 
n'ait  plus  été  en  état  de  cultiver  la 
langue  grecque ,  et  de  lire  les 
Pères  qui  avoient  écrit  dans  cette 
langue;  ce  n'est  (|ue  depuis  la  re- 
naissance des  lettres  parmi  nous 
que  l'on  a  recommencé  à  étudier  la 
doctrine  chrétienne  dans  les  ouvra- 
ges de  ces  Ecrivains  vénérables. 

Comme  ,  au  septième  siècle  ,  les 
Mahométans  ont  lait  dans  l'Orient 
les  mêmes  ravages  que  les  Barba- 
res du  Nord  avoient  faits  en  Occi- 
dent pendant  le  cinquième  et  les 
suivans ,  les  Lettres  ont  été  encore 
moins  cultivées  ,  depuis  ce  temps- 
là  ,  chez  les  Grecs  que  chez  les  La- 
tins; et  il  y  a  eu  moins  de  person- 
nages célèbres  parmi  les  premiers 
que  parmi  les  seconds.  Depuis  plus 
de  deux  cents  ans  ,  l'étude  de  l'an- 


LAT 

tiquité  s^est  renouvelée  parmi  nous, 
elle  ne  s'est  point  réveillée  chez  les 
Grecs  :  il  n'y  a  parmi  eux  ni  Eco- 
les célèbres,  ni  riches  Bibliothè- 
ques j  ceux  d'entr'eux  qui  veulent 
faire  de  bonnes  éludes ,  sont  obli- 
gés de  venir  en  Italie. 

On  a  travaillé  à  la  réunion  des 
Grecs  et  des  Latins  dans  les  Con- 
ciles de  Lyon  et  de  Florence ,  mais 
avec  peu  de  succès.  Pendant  les 
croisades ,  les  Latins  s'emparèrent 
de  Constantinople ,  et  y  dominè- 
rent plus  de  soixante  ans,  sous  des 
Empereurs  de  leur  communion  ; 
ces  expéditions  militaires  ont  en- 
core augmenté  l'aversion  et  l'anti- 
pathie entre  les  deux  peuples. 
Aussi  les  Grecs  détestent  plus  les 
Latins  qu'ils  ne  haïssent  les  Maho- 
métans, sous  la  tyrannie  desquels 
ils  sont  opprimes;  et  les  Mission- 
naires, qui  vont  en  Orient,  trou- 
vent très-peu  de  fruit  à  faire  chez 
les  Grecs.  Voyez  Grecs. 

LATITUDINAIRES,  nom  tiré 
du  latin  latitudo ,  largeur.  Les 
Théologiens  désignent  sous  ce  nom 
certains  Tolérans  ,  qui  soutiennent 
l'indifTérence  des  seutimens  en  ma- 
tière de  religion ,  et  qui  accordent  le 
salut  éternel  aux  sectes  même  les  pi  us 
ennemies  du  Christianisme;  c'est 
ainsi  qu'ils  se  flattent  d'avoir  élargi 
la  voie  qui  conduit  au  Ciel.  Le 
Ministre  Jurieu  étoit  de  ce  nombre , 
ou  du  moins  il  antorisoit  celte  doc- 
trine par  sa  manière  de  raisonner  ; 
Bayle  le  lui  a  prouvé  dans  un  ou- 
vrage intitulé  Ja/2w«  Cœlorum  om- 
nibus reserata ,  la  porte  du  Ciel 
ouverte  à  tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  trai- 
tés. Dans  le  premier ,  Bayle  fait 
voir  que  ,  selon  les  principes  de 
Jurieu  ,  l'on  peut  très-bien  faire  son 
salut  dans  la  Religion  Catholique , 
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malgré  tous  les  reproches  d'erreurs 
fondamentales  et  d'idolâtrie  que  ce 
Ministre  fait  à  l'Eglise  Romaine. 
D'oïl  il  s'ensuit  que  les  prétendus 
Réformés  ont  eu  très-grand  tort  de 
rompre  avec  cette  Eglise ,  sous  pré- 
texte que  l'on  nepouvoitpas  y  faire- 
son  salut.  Dans  le  second ,  Bayle 
prouve  que ,  selon  les  mêmes  prin- 
cipes, l'on  peut  aussi  être  sauvé 
dans  toutes  les  Communions  chré- 
tiennes ,  quelles  que  soient  les  er- 
reurs qu'elles  professent ,  par  con- 
séquent parmi  les  Ariens ,  les  Nesto- 
riens ,  les  Eulychiens  ou  Jacobitcs , 
et  les  Sociniens.  C'est  donc  mal  à 
propos  que  les  Protestans  ont  re- 
fusé la  tolérance  à  ces  derniers. 
Dans  le  troisième  ,  qu'en  raison- 
nant toujours  de  même ,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  ni  les  Juifs  , 
ni  les  Mahométans ,  ni  les  Païens. 
Œiwresde  Bayle,  tome  2. 

M.  Bossuet ,  dans  son  sixième 
Avertissement  aux  Protestans,  S.*-' 
partie ,  a  traité  cette  même  question 
plus  profondément ,  et  il  a  remonté 
plus  haut.  Il  a  démontré,  1.°  que 
le  sentiment  des  Latitiidinaires , 
ou  l'indifférence  en  fait  de  dogmes , 
est  une  conséquence  inévitable  du 
principe  duquel  est  partie  la  pré- 
tendue réforme  ;  savoir,  que  l'Eglise 
n'est  point  infaillible  dans  ses  dé- 
cisions ,  que  personne  n'est  obligé 
de  s'y  soumettre  sans  examen ,  que 
la  seule  règle  de  foi  est  l'Ecriture- 
Sainte.  C'est  aussi  le  principe  sur 
lequel  les  Sociniens  se  sont  fondés , 
pour  engager  les  Protestans  à  les 
tolérer  •  ils  ont  posé  pour  maxime 
qu'il  ne  faut  point  regarder  un  hom- 
me comme  hérétique  ou  mécréant, 
dès  qu'il  fait  profession  de  s'en  te- 
nir à  l'Ecriture-Sainte.  Jurieu  lui- 
même  est  convenu  que  tel  étoit  le 
sentiment  du  très-grand  nombre 
des  Calvinistes  de  France,  qu'ils 
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l'ont  porté  en  Angleterre  et  en  Hol- 
lande lorsqu'ils  s'y  sont  réfugiés  ; 
que  dès  ce  moment  cette  opinion  y 
a  fait  chaque  jour  de  nouveaux  pro- 
grès. D'où  il  résulte  évidemment 
que  la  prétendue  réforme  ,  par  sa 
propre  constitution,  entraîne  dans 
l'indifférence  des  religions  ;  la  plu- 
part des  Protestans  n'ont  point  d'au- 
tre motif  de  persévérer  dans  la  leur. 
Jurieu  est  encore  convenu  que  la 
tolérance  civile ,  c'est-à-dire ,  l'im- 
punité accordée  à  toutes  les  sectes 
par  le  Magistrat ,  est  liée  nécessaire- 
ment avec  la  tolérance  ecclésiasti- 
que ,  ou  avec  l'indifférence ,  et  que 
ceux  qui  demandent  la  première 
n'ont  d'autre  dessein  que  d'obtenir 
la  seconde. 

2.°  îl  fait  voir  queXes  Latitudi- 
naires,  ou  Indifférens,  se  fondent 
sur  trois  règles ,  dont  aucune  ne 
peut  être  contestée  par  les  Protes- 
tans; savoir,  !.•  qu'//  ne  faut  re- 
connoîire  nulle  autorité  que  celle 
de r Ecriture;  2."  que  V Ecriture, 
pour  nous  imposer  l'obligation  de 
la  foi,  doit  être  claire;  en  effet, 
ce  qui  est  obscur  ne  décide  rien  ,  et 
ne  fait  que  donner  lieu  à  la  dispute; 
3.°  qu'ojV  l'Ecriture  paraît  ensei- 
gner des  choses  inintelligibles  ,  et 
auxquelles  la  raison  ne  peut  attein- 
dre, comme  les  mystères  de  la 
Trinité,  de  V Incarnation ,  etc.,  il 
faut  la  tourner  au  sens  qui  paroît 
le  plus  conforme  à  la  raison,  quoi- 
que il  semble  faire  violence  au  texte. 
De  la  première  de  ces  règles ,  il 
s'ensuit  que  les  décisions  des  Syno- 
des ,  et  les  confessions  de  foi  des 
Protestans,  ne  méritent  pas  plus 
de  déférence  qu'ils  n'en  ont  eu  eux- 
mêmes  pour  les  décisions  des  Con- 
ciles de  l'Eglise  Romaine  ;  que 
quand  ils  ont  forcé  leurs  Théolo- 
giens de  souscrire  au  Synode  de 
Dordrecht ,  sous  peine  d'être  pri- 
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vés  de  leurs  chaires ,  etc. ,  ils  ont 
exercé  une  odieuse  tyrannie.  La 
seconde  règle  est  universellement 
avouée  parmi  eux  j  c'est  pour  cela 
qu'ils  ont  répété  sans  cesse  ,  que 
sur  tous  les  articles  nécessaires  au 
salut  l'Ecriture  est  claire ,  expresse, 
à  portée  des  plus  ignoraiis.  Or  , 
peut-on  supposer  qu'elle  le  soit  sur 
tous  les  articles  contestés  entre  les 
Sociniens ,  les  Arminiens ,  les  Lu- 
thériens et  les  Calvinistes  ?  Non 
sans  doute  ;  tous  sont  donc  trcs-bien 
fondés  à  persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut 
pas  être  contestée  non  plus  par  au- 
cun d'eux  j  c'est  sur  cette  base  qu'ils 
se  sont  fondés  pour  expliquer  dans 
un  sens  figuré  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ :  Ceci  est  mon  corps  ; 
si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne 
hiivez  mon  sang,  etc.,  parce  que, 
selon  leur  avis  ,  le  sens  littéral  fait 
violence  à  la  raison.  Un  Sociuien 
n'a  donc  pas  moins  de  droit  de  pren- 
dre dans  un  sens  figuré  ces  autres 
paroles ,  le  Verbe  éloit  Dieu ,  le 
Verbe  s'est jaii  chair,  dès  que  le 
sens  littéral  lui  paroît  blesser  la  rai- 
son. Il  n'est  pas  un  des  prétextes 
dont  les  Calvinistes  se  sont  servis 
pour  éluder  le  sens  littéral  dans  le 
premier  cas  ,  qui  ne  serve  aussi  aux 
Sociniens  pour  l'esquiver  dans  le 
second. 

Vainement  les  Prolestans  ont  eu 
recours  à  la  distinction  des  articles 
fondamentaux  et  non  fondamen- 
taux :  de  leur  propre  aveu  ,  cette 
distinction  ne  se  trouve  pas  dans 
l'Ecriture-Sainle.  Peut-on  d'ailleurs 
regarder  comme  fondamental ,  se- 
lon leurs  principes ,  un  article  sur 
lequel  on  ne  peut  citer  que  des  pas- 
sages qui  sont  sujets  à  contestation  , 
et  susceptibles  de  plusieurs  sens  ? 
Au  jugement  d'un  Socinien,  les 
dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'In- 
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carnation  ne  sont  pas  plus  fonda- 
mentaux que  celui  de  la  présence 
réelle  aux  yeux  d'un  Calviniste. 
Voyez  Fondamental,. 

S.**  M.  Bossuet  montre  que,  pour 
réprimer  les  Latitudinaires  ,  les 
■  Protestans  ne  peuvent  employer  au- 
cune autorité  que  celle  des  Magis- 
trats. Mais  ils  se  sont  ôté  d'avance 
cette  ressource ,  en  déclamant  non- 
seulement  contre  les  Souverains 
Catholiques  qui  n'ont  pas  voulu  to- 
lérer le  Protestantisme  dans  leurs 
Etats ,  mais  encore  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  ont  imploré ,  pour 
maintenir  la  foi ,  le  secours  du  bras 
séculier,  sur-tout  contre  S.  Augus- 
tin ,  parce  qu'il  a  trouvé  bon  que 
les  Donatistes  fussent  ainsi  réprimés. 

A  la  vérité ,  Jurieu  et  d'autres 
ont  été  forcés  d'avouer  que  leur 
prétendue  réforme  n'a  été  établie 
nulle  part  par  un  autre  moyen  ;  à 
Genève  ,  elle  s'est  faite  par  le  Sé- 
nat; en  Suisse,  par  le  Conseil  Sou- 
verain de  chaque  Canton  ;  en  Alle- 
magne ,  par  les  Princes  de  l'Em- 
pire ;  dans  les  Provinces-Unies , 
par  les  Etats  ;  en  Danemarck ,  en 
Snède,  en  Angleterre ,  par  les  Rois 
et  les  Parlemens  :  l'autorité  civile 
ne  s'est  pas  bornée  à  donner  pleine 
liberté  aux  Protestans,  mais  elle 
est  allée  jusqu'à  ôter  les  Eglises  aux 
Papistes ,  à  défendre  l'exercice  pu- 
blic de  leur  culte,  à  punir  de  mort 
ceux  qui  y  persistoient.  En  France 
même ,  si  les  Rois  de  Navarre  et 
les  Princes  du  sang  ne  s'en  étoient 
pas  mêlés,  on  convient  que  le  Pro- 
testantisme auroit  succombé.  Ainsi 
ses  sectateurs  ont  prêché  successi- 
vement la  tolérance  et  l'intolérance, 
selon  l'intérêt  du  moment  ;  les  pa- 
tiens  et  les  persécuteurs  ont  eu  rai- 
son tour  à  tour ,  lorsqu'ils  se  sont 
trouvés  les  plus  forts. 

4.*  Il  observe  qu'en  Angleterre 

la 
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la  secte  des  Brownistes,  ou  indé- 
pendans,  est  née  de  la  même  source. 
Ces  sectaires  rejettent  toutes  les  for- 
mules, les  catéchismes,  les  sym- 
boles ,  même  celui  des  Apôlres , 
comme  des  pièces  sans  autorité  j  ils 
s'en  tiennent ,  disent-ils ,  à  la  seule 
parole  de  Dieu.  D'autres  enthou- 
siastes ont  été  d'avis  de  supprimer 
tous  les  livres  de  religion ,  et  de  ne 
réserver  que  l'Ecriture-Sainte. 

5.°  Il  prouve,  comme  a  fait 
Bayle,  que  selon  les  principes  de 
Jurieu ,  qui  sont  ceux  de  la  réfor- 
me, on  ne  peut  exclure  du  salut  ni 
les  Juifs,  ni  les  Païens,  ni  les  sec- 
tateurs d'aucune  rehgion  quel- 
conque. 

L'Eglise  Catholique,  plus  sage 
et  mieux  d'accord  avec  elle-même  , 
pose  pour  maxime  que  ce  n'est  point 
à  nous,  mais  à  Dieu,  de  décider 
qui  sont  ceux  qui  parviendront  au 
salut,  et  qui  sont  ceux  qui  en  seront 
exclus.  Dès  qu'il  nous  a  commandé 
la  foi  à  sa  parole  comme  un  moyen 
nécessaire  et  indispensable  de  salut , 
il  ne  nous  appartient  pas  de  dis- 
penser personne  de  l'obligation  de 
croire  ;  et  il  est  absurde  d'imaginer 
que  Dieu  nous  a  donné  la  révéla- 
tion ,  en  nous  laissant  la  liberté  de 
l'entendre  comme  il  nous  plaira; 
ce  seroit  comme  s'il  n'avoit  rien  ré- 
vélé du  tout.  Aussi  a-t-il  confié  à 
sou  Eglise  le  dépôt  de  la  révéla- 
tion ;  et  si ,  en  la  chargeant  du  soin 
d'enseigner  toutes  les  nations,  il 
n'avoit  pas  imposé  à  celles-ci  l'o- 
bligation de  se  soumettre  à  cet  en- 
seignement ,  Jésus-Christ  auroit  été 
le  plus  imprudent  de  tous  les  Lé- 
gislateurs. 

Depuis  dix-sept  siècles ,  cette 
Eglise  n'a  changé  ni  de  principes, 
ni  de  conduite  ;  elle  a  frappé  d'a- 
nathème  et  a  rejeté  de  son  sein  tous 
les  sectaires  qui  ont  voulu  s'arroger 
Tome  IF. 
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l'indépendance.  Les  absurdités ,  lei 
contradictions,  les  impiétés  dans 
lesquelles  ils  sont  tombés  tous ,  dès 
qu'ils  ont  rompu  avec  l'Eglise  , 
achèvent  de  démontrer  la  nécessité 
de  lui  être  soumis.  En  prêchant 
l'indépendance ,  les  Latitudinaires, 
loin  de  faciliter  le  chemin  du  Ciel , 
n'ont  fait  qu'élargir  la  voie  de  l'en- 
fer. Voyez  Indifférence. 

LATRÀN ,  étoit  dans  l'Histoire 
Romaine  le  nom  d'un  homme,  de 
Plaulius  Lateranus  ,  Consul  dési- 
gné ,  qui  fut  mis  à  mort  par  Néron  ; 
il  fut  donné  ensuite  à  un  ancien  pa- 
lais de  Rome ,  et  aux  bâtimens  que 
l'on  a  faits  à  sa  place  \  enfin  à  l'E- 
glise de  S.  Jean  de  Latran,  qui 
passe  pour  être  la  plus  ancienne  de 
Rome,  et  qui  est  le  siège  de  la  Pa- 
pauté ;  mais  il  est  probable  que  soa 
nom  lui  vient  plutôt  de  later^ 
brique ,  que  du  Consul  Lateranus. 

On  appelle  Conciles  de  Lairan 
ceux  qui  ont  été  tenus  à  Rome  dans 
la  Basilique  de  ce  nom ,  et  il  y  ea 
a  eu  onze ,  dont  quatre  sont  géné- 
raux ou  œcuméniques;  nous  ne 
parlerons  que  de  ces  derniers. 

L'un  est  celui  de  l'an  ii23, 
sous  le  Pape  Cabxte  II ,  dans  lequel 
on  fit  plusieurs  Canons  touchant  la 
discipbne,  surtout  contre  la  simo- 
nie, contre  le  pillage  des  biens  de 
l'Eglise ,  contre  l'ambition  des  Moi- 
nes qui  usurpoient  la  juridiction  et 
les  fonctions  ecclésiastiques.  C'est 
le  neuvième  Concile  général.  On  y 
voit  que  les  mœurs  de  l'Europe 
étoient  alors  très-corrompues,  que 
la  licence  des  séculiers ,  portée  à 
son  comble,  s'étoit  communiquée 
au  Clergé. 

Le  dixième  fut  tenu  l'an  1 1  ^9 , 
sous  le  Pape  Innocent  II ,  immédia- 
tement après  le  schisme  formé  par 
Pierre  de  Léon ,   ou  l' Anti-Pape 
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Anaclet.  Comme  Innocent  II  n'a- 
\oit  pas  encore  été  reconnu  par  les 
Rois  de  Sicile  et  d'Ecosse ,  un  des 
premiers  objets  du  Concile  fut  d'é- 
teindre enfin  tout  reste  de  schisme, 
et  de  réformer  les  abus  qui  s'éloient 
intioduits  à  celte  occasion.  Il  con- 
damna ensuite  les  erreurs  de  Pierre 
de  Bruis  et  d'Arnaud  de  Bresse, 
l'un  des  Disciples  d'Abélard.  l^oy. 
Ar^aldistes  et  Pétrobrcjsiens. 
On  fut  obligé  de  renouveler  la  plu- 
part des  Canons  de  discipline  qui 
a  voient  été  faits  dans  le  Concile 
précédent ,  et  qui  avoient  produit 
ties-peu  d'effet. 

Le  onzième,  l'an  1179,  ^^'^  P^"^'" 
sidé  par  Alexandre  III ,  et  il  fut 
encore  destiné  à  éteindre  un  nou- 
veau schisme  formé  par  un  Anti- 
Pape  nommé  Calixte  ,  soutenu  par 
l'Empereur  Frédéric.  Ce  Concile 
prit  des  mesures  et  fit  des  réglcmens 
pour  prévenir ,  dans  la  suite ,  les 
schismes  à  l'occasion  de  l'élection 
des  Papes.  Il  condamna  les  Vaudois, 
les  Cathares ,  appelés  aussi  Patarins 
ou  Poplicains ,  et  les  Albigeois.  11 
renouvela  les  Canons  des  Conciles 
précédens  touchant  la  discipline,  et 
fit  de  nouveaux  efforts  pour  répri- 
mer le  brigandage  des  Seigneurs, 
Je  luxe  des  Prélats,  le  dérèglement 
des  Ordres  ,  soit  militaires  ,  soit  re- 
ligieux. Mais  que  pouvoient  pro- 
duire les  lois  ecclésiastiques  au  mi- 
lieu des  désordres  et  de  l'anarchie 
qui  régnoient  dansl'Europe  en  lière  ? 

Le  douzième  fut  convoqué  l'an 
i2i5  par  Innocent  III.  Ce  Pape 
V  fit  recevoir  soixante-dix  Canons 
âe  discipline ,  à  la  tête  desquels  est 
une  exposition  de  la  foi  catholique  , 
contre  les  Albigeois  et  les  Vaudois. 
La  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  y  est  établie; 
c'étoit  la  confirmation  des  Conciles 
précédens  ,  qui  avoient  condamné 
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l'hérésie  de  Bérenger.  On  y  trouve , 
pour  la  première  fois,  le  terme  de 
transsubstaiUiiit/au,i)Ourex^nmei 
le  changement  du  pain  et  du  via 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
Le  Concile  condamna  ensuite  le 
traité  que  l'Abbé  Joachim  avoit 
fait  contre  Pierre  Lombard  sur  la 
Trinité,  et  dans  lequel  il  avoit  en- 
seigné des  erreurs.  On  y  trouve 
enfin  la  condamnation  de  la  doc- 
trine d'Amauri. 

L'onzième  Canon  renouvelle  l'Or- 
donnance qui  avoit  été  portée  dans 
le  Concile  précédent ,  d'étabhr  des 
Maîtres  de  grammaire  dans  les 
Eglises  Cathédrales  et  Collégiales  j 
il  veut  que  l'on  établisse  aussi  des 
Théologaux  dans  les  Eglises  Mé- 
tropolitaines :  règlement  sage  ,raais 
triste  monument  de  l'ignorance 
dans  laquelle  l'on  étoit  plongé  ,  et 
que  les  Pasteurs  s'efTorçoient  en 
vain  de  dissiper. 

Le  vingt-unième  est  le  célèbre 
Canon  omnis  utriusque sexûs ,  qui 
ordonne  à  tous  les  fidèles  de  se 
confesser  au  moins  une  fois  l'an , 
à  leur  propre  Prêtre,  et  de  rece- 
voir la  sainte  Eucharistie  au  moins 
à  Pâques.  Il  fut  fait  à  l'occasion 
des  Albigeois  et  des  Vaudois,  qui 
méprisoient  la  confession  et  la  pé- 
nitence administrée  parles  Prêtres, 
et  prétcndoient  recevoir  l'absolu- 
tion de  leurs  péchés  par  la  seule 
imposition  des  mains  de  leurs  Chefs. 

La  plupart  des  lois  portées  dans 
ce  Concile  ont  été  renouvelées  par 
celui  de  Trente ,  et  sont  aujour- 
d'hui assez  généralement  observées. 
Foyez  V Histoire  de  i' Eglise  Gal- 
licane ,  tome  10,1.  3o ,  an .  1 2 1 5 . 

Latran  (  Chanoines  de  )  ou  de 
S.  Sauveur.  C'est  une  Congréga- 
tion de  Chanoines  réguliers  ,  dont 
le  chef-lieu  est  l'Eghse  de  S.  Jean 
de  Latran.  Quelques  Auteurs  ont 
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prétendu  qu'il  y  avoit  eu  à  Rome , 
depuis  les  Apôtres,  une  succession 
continuelle  de  Clercs  vivant  en 
commun ,  et  attachés  à  cette  Eglise  j 
mais  ce  ne  fut  que  sous  Léon  III , 
vers  le  milieu  du  huitième  siècle , 
qu'il  se  forma  des  Congrégations 
de  Chanoines  réguliers  vivant  en 
commun.  On  ne  peut  donc  pas 
prouver  que  les  Clercs  de  Saint 
Jean  de  Latran  aient  possédé  celte 
Eglise  pendant  huit  cents  ans,  et 
jusqu'à  Boniface  VIII,  qui  la  leur 
ota ,  pour  mettre  à  leur  place  des 
Chanoines  réguliers.  Eugène  IV, 
cent  cinquante  ans  après ,  ^  rétablit 
les  anciens  possesseurs.  Aujourd'hui 
une  partie  de  ces  Chanoines  sont 
des  Cardinaux. 

LATRIE,  mot  grec  dérivé  de 
?^eirpiÇj  serviteur.  Dans  l'origine, 
XuT^iiu  désignoit  le  respect,  les 
services  et  tous  les  devoirs  qu'un 
esclave  rend  à  son  maître  ;  de  là 
l'on  s'est  servi  de  ce  terme  pour 
signifier  le  culte  que  nous  rendons 
à  Dieu.  Comme  nous  honorons  aussi 
les  Saints  par  respect  pour  Dieu 
lui-même,  l'on  a  nommé  dulie  le 
culte  rendu  aux  Saints,  afin  de 
témoigner  que  ce  culte  n'est  point 
égal  à  celui  que  l'on  rend  à  Dieu , 
qu'il  lui  est  inférieur  et  subor- 
donné. 

Cette  distinction  n'a  pas  satisfait 
les  Protestans  ;  ils  disent  que  chez 
les  Grecs  ^ovXoç  et  Àar^iè  signifient 
également  un  serviteur  ;  qu'ainsi 
dulie  et  latrie  expriment  l'un  et 
l'autre  le  sewice  ;  d'où  ils  concluent 
que  nous  servons  indifféremment 
Dieu,  les  Saints,  les  reliques,  les 
images,  puisque  nous  rendons  un 
culte  à  ces  divers  objets;  qu'entre 
idolâtrie,  service  des  idoles ,  et 
iconolâtiie,  service  des  images,  il 
n'y  a  évidemment  aucune  différence. 
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Mais  argumenter  sur  un  mot 
équivoque  n'est  pas  le  moyen  d'é- 
claircir  une  question.  Un  Militaire 
sert  le  Roi ,  un  Magistrat  sert  le 
public  -j  nous  rendons  service  à  nos 
amis,  nous  disons  même  à  un  in- 
férieur ,  je  suis  votre  serviteur.  Si 
un  disputeur  soutenoit  que,  dans 
tous  ces  exemples ,  le  mot  servir  a 
le  même  sens,  il  se  rendroit  très- 
ridicule. 

Servir  Dieu  ,  ce  n'est  pas  seule- 
ment lui  rendre  des  honneurs  et  du 
respect,  mais  c'est  lui  témoigner 
l'amour,  la  reconnoissance ,  la  con- 
fiance, la  soumission  et  Tobéissance 
que  nous  lui  devons  comme  au  sou- 
verain Maître  de  toutes  choses  j 
peut-on  dire,  dans  le  même  sens, 
que  nous  servons  les  Saints  et  les 
images,  parce  que  nous  les  hono- 
rons ,  et  que  nous  leur  donnons  des 
signes  de  respect  ?  Nous  honorons 
les  Saints,  parce  qu'ils  sont  eux- 
mêmes  les  serviteurs  de  Dieu  ;  en 
cela  nous  n'obéissons  pas  aux  Saints , 
mais  à  Dieu.  Il  est  dit  qu'ils  ré- 
gneront avec  Dieu  ,  Jpoc.  c.  22 , 
3(!^.  5  ;  leur  récompense  est  appelée 
un  royaume ,  Matth.  c.  2.5  ,  ^.  34  : 
en  quel  sens ,  s'il  n'est  pas  permis 
de  leur  adresser  des  respects,  ni 
des  prières  ?  Nous  honorons  les 
images  ;  parce  qu'elles  nous  repré- 
sentent des  objets  respectables  ,  et 
c'est  à  ces  objets  mêmes  que  s'a- 
dressent nos  respects  \  mais  ce  res- 
pect n'est  ni  égal ,  ni  inspiré  par  le 
même  motif  que  celui  que  nous 
rendons  à  Dieu. 

Quelques  Ordres  religieux,  plu- 
sieurs dévots  à  la  Sainte  Vierge , 
se  sont  nommés  serviteurs  de  Ma- 
rie; cela  ne  signifie  point  qu'ils 
vouloient  obéir  à  la  Sainte  Vierge 
comme  à  Dieu  :  nous  appelons  les 
prières  pour  les  morts  un  service 
pour  eux  ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 
Gga 
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Posons  doue  pour  principe  que 
les  moXs  latrie,  dulie,  culte,  seivl- 
cc ,  etc.,  changent  de  signification, 
selon  les  divers  oljjets  aux(juels  ils 
sont  appliqués;  que  de  même  le 
culte  change  de  nature,  selon  la 
diversité  des  objets  auxquels  il  est 
adressé ,  et  des  motifs  par  lesquels 
il  est  inspiré;  que  c'est  l'intention 
seule  qui  décide  si  un  culte  est  re- 
ligieux ou  superstitieux,  légitime 
ou  criminel. 

U idolâtrie,  c'est-à-dire,  !e  culte 
ou  le  respect  rendu  au  simulacre 
d'un  Dieu  du  Paganisme,  étoit  un 
crime,  non-seulement  parce  que 
Dieu  l'avoit  défendu  par  une  loi 
positive ,  mais  parce  qu'il  étoit  ab- 
surde et  impie  en  lui-même.  Il 
ctoit  adressé  à  un  être  imaginaire 
et  fantastique,  à  un  prétendu  génie 
ou  démon ,  que  l'on  supposoit  pré- 
sent et  logé  dans  une  statue,  en 
vertu  de  sa  consécration ,  à  un 
personnage  auquel  on  atlribuoit 
tout  à  la  fois  les  vices  de  l'huma- 
nité et  un  pouvoir  absolu  sur  les 
hommes,  auquel  on  vouloit  témoi- 
gner par  là  un  respect ,  une  sou- 
mission ,  une  confiance  qui  ne  sont 
dus  qu'au  Créateur  et  au  souverain 
Maître  de  l'univers.  V iconolâtrie , 
ou  le  culte  rendu  à  une  image  de 
Jésus-Christ ,  ou  d'un  Saint ,  porte- 
t-elle  aucun  de  ces  caractères  ?  y 
a-t-il  aucune  ressemblance  entre 
ces  deux  cultes? 

Daillé,  qui  a  tant  écrit  contre 
le  culte  prétendu  superstitieux  de 
l'Eglise  Romaine  ,  est  forcé  de  con- 
venir que  dès  le  quatrième  siècle 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  mis  une 
•  différence  entre  latrie  et  dulie; 
nue ,  par  le  premier  de  ces  termes  , 
ils  ont  désigné  le  culte  rendu  à 
Dieu,  et  par  le  second  le  culte 
adressé  aux  Saints;  puisque  l'E- 
glise a  trouvé  bon  d'adopter  cette 


LAV 

distinction ,  il  est  de  notre  devoir 
de  nous  y  conformer  ;  c'est  à  elle 
de  fixer  le  langage  de  la  rehgion 
et  de  la  Théologie ,  comme  c'est  à 
la  société  civile  de  déterminer  le 
sens  du  langage  ordinaire.  Mais  il 
ne  faut  pas  croire  que  le  culte  des 
Saints,  des  images  et  des  reliques 
n'ait  commencé  qu'au  quatrième 
siècle ,  comme  DaiUé  et  les  autres 
Protestans  le  prétendent  ;  nous 
prouverons  en  son  lieu  qu'il  date  du 
temps  des  Apôtres.  Voyez  Culte  , 
Dulie  ,  Saints  ,  etc. 

LAVABO,  ou  LAVEMENT 
DES  DOIGTS,  cérémonie  qui  se 
fait  par  le  Prêtre  à  la  messe;  il 
lave  ses  doigts  du  côté  de  l'Epître  , 
en  récitant  plusieurs  versets  du 
Psaume  i5  ,  qui  commencent  par 
ces  mots  :  Laimbo  inter  innocentes 
manus  meas.  Au  quatrième  siècle, 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  Catheg. 
Mystag.  5 ,  et  l'Auteur  des  Cons- 
tituiions  apostoliques ,  1.  2,  c.  8, 
n.  11,  observent  que  cette  action 
de  se  laver  les  mains  est  un  sym- 
bole de  la  pureté  d'âme  que  les 
Prêtres  doivent  apporter  à  la  célé- 
bration du  saint  Sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  P.  le  Brun , 
Explicat.  des  cèrém.  de  la  Messe, 
tome  2,  pag.  343,  qu'il  y  a  des 
variétés  dans  la  manière  de  placer 
cette  action.  Selon  l'ordre  romain , 
elle  se  fait  immédiatement  avant 
l'oblation  ;  dans  les  Eglises  de 
France  et  d'Allemagne,  elle  se  fait 
immédiatement  après;  dans  quel- 
ques-unes, l'usage  est  de  la  faire 
avant  et  après,  frayez  les  ISotes 
du  P.  Ménard  sur  le  Sacram.  de 
S.  Grégoire,  p.  Zjoci  3/1. 

LAUDES.  Voyez  Heures  ca- 

KONIALES. 

LAVEMENT    DES    PIEDS  . 
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coutume  que  les  anciens  piati- 
quoient  à  l'égard  de  leurs  hôtes , 
et  qui  est  devenue  dans  le  Christia- 
nisme une  cérémonie  pieuse. 

Les  Orientaux  lavoicnt  les  pieds 
aux  étrangers  qui  arrivoient  d'un 
voyage,  parce  que,  pour  l'ordi- 
naire ,  on  marchoit  les  jambes  nues 
et  les  pieds  garnis  seulement  de 
sandales.  Ainsi  Abraham  fit  laver 
les  pieds  aux  trois  Anges  qu'il  reçut 
chez  lui,  Gen.  c.  18,  3^.  4.  On  fît 
la  même  chose  à  Ehézer ,  et  à  ceux 
qui  l'accompagnoient ,  lorsqu'ils  ar- 
rivèrent chez  Laban  ,  et  aux  frères 
de  Joseph ,  en  Egypte  ,  Gen.  c.  24, 
}J^.  32-,  c.  43,  t.  24.  Cet  office 
s'exerçoit  ordinairement  par  des 
serviteurs  et  des  esclaves.  Abigaïl 
témoigne  à  David  qu'elle  s'eslime- 
roit  heureuse  de  laver  les  pieds  aux 
serviteurs  du  Roi ,  /,  Reg.  c.  26 , 
)l/.  4i.  Jésus,  invité  à  manger 
chez  Simon  le  Pharisien,  lui  re- 
proche d'avoir  manqué  à  ce  devoir 
de  politesse,  Luc,  chap.  7,  ^. 
44.^ 

Jésus  lui-même,  après  la  der- 
nière cène  qu'il  fit  avec  ses  Apô- 
tres ,  voulut  leur  donner  une  leçon 
d'humilité ,  en  leur  lavant  les  pieds  ; 
et  cette  action  est  devenue  depuis 
un  acte  de  pie'lé.  Ce  que  le  Sauveur 
dit  h  Saint  Pierre  dans  cette  occa- 
sion :  Si  je  ne  cous  lave  j  vous 
n'aurez  point  de  part  avec  moi,  a 
fait  croire  à  plusieurs  anciens  que 
le  lavement  des  pieds  avoit  des 
effets  spirituels ,  et  pouvoit  effacer 
les  péchés.  Saint  Ambroise,  L.  de 
Myst. ,  c.  6  ,  témoigne  que  ,  de 
son  temps ,  on  lavoit  les  pieds  aux 
nouveaux  baptisés,  au  sortir  du 
bain  sacré  ,  et  il  semble  croire  que 
comme  le  Baptême  efface  les  péchés 
actuels ,  le  lavement  des  pieds , 
qui  se  fait  ensuite ,  ôte  le  péché 
originel,  ou,  du  moins,  diminue 
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la  concupiscence.  Ce  sentiment  lui 
est  particulier. 

Cet  usage  n'avoit  pas' seulement 
lieu  dans  l'Eglise  de  Milan ,  mais 
encore  dans  d'autres  Eglises  d'Ita- 
lie ,  des  Gaules,  de  l'Espagne  et  de 
l'Afrique.  Le  Concile  d'Elvire  le 
supprima  en  Espagne ,  à  cause  de 
la  confiance  superstitieuse  que  le 
peuple  y  mettoit  \  il  paroîl  que  dans 
les  autres  Eglises  il  a  été  aboli ,  à 
mesure  que  la  coutume  de  donner 
le  Baptême  par  immersion  a  cessé. 
Quelques  anciens  lui  ont  donné  le 
nom  de  Sacrement,  et  lui  ont  at- 
tribué le  pouvoir  d'effacer  les  pé- 
chés véniels  ;  c'est  le  sentiment  de 
Saint  Bernard,  et  Saint  Augustin  a 
pensé  de  même.  Il  observe  cepen- 
dant ,  Epist.  11g,  ad  Januar. ,  que 
plusieurs  s'abslenoient  de  cette  pra- 
tique ,  de  peur  qu'elle  ne  semblât 
faire  partie  du  Baptême.  Un  ancien 
Auteur ,  dont  les  Sermons  sont  dans 
l'Appendix  du  5.^  tome  des  ou- 
vrages de  ce  Père ,  soutient  que  le 
lavement  des  pieds  peut  remettre 
les  péchés  mortels.  Cette  dernière 
opinion  n'a  nul  fondement  dans 
l'Ecriture-Sainte ,  ni  dans  la  tra- 
dition. Quant  au  nom  de  Sacre- 
ment, duquel  quelques-uns  se  sont 
servis,  il  paroît  qu'ils  ont  seulement 
entendu  par  là  le  signe  d'une  chose 
sainte,  c'est-à-dire,  de  l'humilité 
chrétienne ,  mais  auquel  Jésus- 
Christ  n'a  point  attaché  la  grâce 
sanctifiante  comme  aux  autres  Sa- 
cremens. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la 
tradition  et  la  croyance  de  l'Eglise 
est  ici  la  seule  règle  qui  puisse 
nous  faire  distinguer  cette  céré- 
monie d'avec  un  Sacrement  ;  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  les  Pro- 
testans,  qui  s'en  tiennent  à  l'Ecri- 
ture seule ,  refusent  de  mettre  le 
lavement  des  pieds  au  nombre  des- 
Gg3 
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Sacremens.  Rien  n'y  manque  des 
conditions  qu'ils  exigent  ;  c'est  un 
signe  tics-propre  à  représenter  la 
grâce  qui  nous  purifie  de  nos  pé- 
chés -,  Jésus-Christ  semble  y  avoir 
attaché  cette  grâce,  en  disant  à 
S.  Pierre,  si  je  ne  vous  lave,  vous 
n'aurez  point  de  part  avec  moi; 
il  ordonne  à  ses  Disciples  de  faire 
cette  cérémonie  à  son  exemple , 
Joan.  c.  i3,  f.  i4.  Que  faut-il  de 
plus? 

Cette  cérémonie  se  fait  le  Jeudi- 
Saint  chez  les  Syriens  et  chez  les 
Grecs,  aussi -bien  que  dans  l'E- 
glise Latine.  A  Rome,  le  Pape,  à 
la  tête  du  sacré  Collège ,  se  rend 
dans  une  salle  de  son  palais  desti- 
née à  cette  action  j  il  prend  une 
étole  violette ,  une  chape  rouge , 
une  mitre  simple;  les  Cardinaux 
sont  en  chape  violette.  Il  met  de 
l'encens  dans  l'encensoir,  et  donne 
la  bénédiction  au  Cardinal-Diacre 
qui  doit  chanter  l'Evangile  ante 
diem  festum  Pasdice,  etc.  Joan. 
chap.  i3-,  c'est  l'histoire  de  cette 
action  même  faite  par  Jésus-Christ. 
Après  l^Evangile,  on  lui  présente 
le  livre  à  baiser,  et  le  Cardinal- 
Diacre  lui  donne  l'encens.  Alors 
un  chœur  de  Musiciens  entonne 
l'antienne  ou  le  répons  Mandatum 
novum  do  voùis,  etc.  Le  Pape  ôte 
sa  chape ,  prend  un  tablier ,  lave 
les  pieds  à  douze  pauvres  Prêtres 
étrangers,  qui  sont  assis  sur  une 
estrade,  et  velus  d'un  habit  de 
camelot  blanc ,  avec  une  espèce  de 
capuchon  fort  ample.  Il  leur  fait 
distribuer  à  chacun ,  par  son  Tré- 
sorier ,  une  médaille  d'or  et  une 
d'argent,  du  poids  d'une  once.  Le 
Majordome  leur  donne  à  chacun 
une  serviette,  avec  laquelle  le 
Doyen  des  Cardinaux,  ou  le  plus 
ancien,  leur  essuie  ks  pieds.  Le 
Pape  retourne  à  sa  chaire,  lave  ses  , 
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mains,  reprend  la  chape  et  la  mi- 
tre,  dit  l'Oraison  dominicale  et 
d'autres  prières.  Il  ôte  ensuite  ses 
habits  pontificaux ,  et  rentre  dans 
son  appartement  suivi  du  même 
cortège.  Les  douze  pauvres  sont 
conduits  dans  une  autre  salle  du 
Vatican ,  où  on  leur  sert  à  dîner  ; 
le  Pape  vient  leur  présenter  à  cha- 
cun le  premier  plat ,  et  leur  verse 
le  premier  verre  de  vin ,  leur  parle 
avec  bonté ,  leur  accorde  des  in- 
dulgences ,  et  se  retire.  Pendant  le 
reste  du  repas  ,  le  Prédicateur  or- 
dinaire du  Pape  fiit  un  sermon.  La 
cérémonie  finit  par  le  dîner  que  le 
Saint- Père  donne  aux  Cardinaux. 
Les  Empereurs  de  Constantino- 
ple  faisoient  la  même  cérémonie 
dans  leur  palais  avant  la  Messe. 
Voyez  les  Noies  du  P.  Mcnard 
sur  le  Sacram.  de  S.  Grégoire, 
p.  97.  Au  mot  Cène  ,  nous  avons 
rapporté  la  manière  dont  le  Roi  la 
fait  en  France. 

LAURE,  demeure  des  anciens     ■ 
Moines.    Ce  nom    vient   du  grec 
Xuvjta, ,   place ,   rue  ,  village  ,  ha- 
meau. 

Les  Auteurs  ne  conviennent  point 
de  la  différence  qu'il  y  avoit  entre 
laure  ai  monastère.  Quelques-uns 
prétendent  que  laure  signifioit  un 
vaste  édifice ,  qui  pouvoit  contenir 
jusqu'à  mille  Moines  et  plus,  mais 
il  paroît,  par  l'Histoire  Ecclésias- 
tique ,  que  les  anciens  monastères 
de  la  Thébaïde  n'ont  jamais  été  de 
cette  étendue.  L'opinion  la  plus 
probable  est  que  ks  monastèies 
étoient ,  comme  ceux  d'aujourd'hui , 
de  grands  b;\timcns  divisés  en  sal- 
les ,  chapelles  ,  cloîtres ,  dortoirs  et 
cellules  pour  chaque  moine  ;  au 
lieu  (jue  les  Innrrs  étoient  des  es- 
pèces de  villages  ou  hameaux  ,  dont 
chaque  maison   étoit  occupée  par 
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un  Ott  deux  Moines  au  plus.  Ainsi 
les  couvens  des  Chartreux  d'au- 
jourd'hui paioissent  représenter  les 
laures ,  au  lieu  que  les  maisons  des 
autres  moines  répondent  aux  Mo- 
nastères proprement  dits. 

Les  difFérens  quartiers  d'Alexan- 
drie furent  d'abord  appelés  lames  ; 
mais  après  Tiustitution  de  la  vie 
monastique,  ce  terme  fut  borné  à 
signifier  les  espèces  de  hameaux 
habités  par  des  Moines.  Ceux-ci  ne 
ne  se  rassembloient  qu'une  fois  la 
semaine  pour  assister  au  service 
divin  ,  et  s'édifier  mutuellement. 
Ce  que  l'on  avoit  d'abord  appelé 
laure  dans  les  villes ,  fut  nommé 
paroisse. 

LAZARE.  Un  des  miracles  les 
plus  éclatans  que  Jésus-Christ  ait 
opérés  est  la  résurrection  de  Laza- 
re ;  les  incrédules  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  le  rendre  dou- 
teux ;  mais  la  narration  de  l'Evan- 
géliste  qui  le  rapporte,  nous  pré- 
sente des  caractères  de  vérité  si 
frappans,  qu'il  n'est  pas  possible 
de  les  obscurcir  :  quiconque  les 
examinera  sans  prévention,  sera 
convaincu  que  la  fraude,  l'impos- 
ture ,  Terreur ,  le  hasard ,  n'ont  pu 
y  avoir  aucune  part.  Joan.  en 
et  12. 

1.**  Lazare  étoit  un  homme  ri- 
che et  considéré  chez  les  Juifs; 
cela  est  prouvé  par  la  manière  dont 
l'Evangile  en  parle,  par  la  quan- 
tité de  parfums  que  sa  sœur  répan- 
dit pour  faire  honneur  à  Jésus, 
par  la  manière  dont  il  fut  embaumé 
après  sa  mort,  par  l'attention  des 
principaux  Juifs  de  Jérusalem  ,  qui 
vinrent  consoler  Marthe  et  Marie 
de  la  mort  de  leur  frère,  etc.  Un 
homme  de  cette  condition  auroit-il 
voulu  se  déshonorer  et  se  rendre 
odieux  à  sa  nation  par  une  fraude 
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concertée  avec  Jésus  ?  Que  pou- 
voit-il  en  espérer,  et  que  n'avoit- 
il  pas  à  craindre?  Il  auroit  fallu 
que  les  deux  sœurs  et  les  domesti- 
ques de  Lazare  fussent  du  complot. 
Comment  feindre  la  maladie,  la 
mort,  les  funérailles,  l'embaume- 
ment d'un  homme  de  considéra- 
tion ,  à  une  demi-lieue  de  Jérusa- 
lem, sans  danger  d'être  découvert? 
2."  La  crainte  du  ressentiment 
des  Juifs  devoit  en  détourner  les 
complices;  il  y  avoit  une  excom- 
munication prononcée  par  le  con- 
seil des  Juifs  ,  contre  tous  ceux  qui 
reconnoîtroient  Jésus  pour  le  Mes- 
sie; ses  ennemis  avoient  déjà  tenté 
plus  d'une  fois  de  l'arrêter  :  essayer 
une  fourberie  dans  ces  circonstan- 
ces, c'étoit  accélérer  la  peite  de 
Jésus,  et  s'y  envelopper  avec  lui. 
Jésus  lui-même  auroit-il  osé  la 
proposer  à  une  famille  qui  lui 
témoignoit  de  l'affection  et  de  l'es- 
time, et  dont  l'amitié  pouvoit  lui 
être  utile  ?  Il  ne  faut  pas  s'obsti- 
ner, comme  font  les  incrédules,  à 
peindre  Jésus,  tantôt  comme  un 
fanatique  imbécile  et  imprudent , 
tantôt  comme  un  fourbe  assez  adroit 
pour  en  imposer  à  toute  la  Judée  ; 
ces  deux  caractères  ne  s'accordent 
pas,  et  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peu- 
vent être  attribués  à  Lazare. 

3."  Jésus  n'étoit  pas  à  Béthanie 
lorsque  Lazare  tomba  malade, 
mourut  et  fut  enterré  ;  il  étoit  à 
Bethabara  au  delà  du  Jourdain ,  à 
plus  de  douze  lieues  de  distance  de 
Béthanie;  on  lui  envoya  un  mes- 
sager pour  l'avertir  :  il  se  passa  au 
moins  cinq  jours  depuis  le  départ 
de  cet  envoyé  jusqu'à  l'arrivée  de 
Jésus,  qui  affecta  de  ne  pas  se  pres- 
ser. S'il  y  avoit  eu  de  la  fraude  ,  il 
faudroit  supposer  que  Lazare  et 
ses  complices  avoient  pris  sur  eux 
tout  l'odieux  du  complot ,  et  avoient 
Gs4 
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ménagé  à  Jésus  un  prétexte  très- 
apparent  pour  se  disculper,  en 
disant  qu'il  ctoit  absent,  et  qu'il 
avoit  été  trompé  lui-même. 

4.°  La  douleur  des  deux  sœurs , 
après  la  mort  de  Lazare  y  avoit 
toutes  les  marques  possibles  de  sin- 
cérité ;  les  Juifs  venus  de  Jérusa- 
lem croient  que  Marie ,  qui  sort 
pour  aller  au-devant  de  Jésus ,  va 
pleurer  au  tombeau  de  son  frère. 
Le  discours  qu'elles  adressent  suc- 
cessivement à  Jésus,  les  larmes 
que  répand  Marie,  celles  que  Jé- 
sus verse  lui-même ,  la  réponse 
qu'il  fait  aux  deux  sœurs,  l'éton- 
nement  des  assistans ,  qui  disent  : 
Cet  homme  f  qui  a  guéii  un  aveu- 
gle-né, ne  pouvoit-il  donc  pas 
empêcher  son  ami  de  mourir  F 
Tout  annonce  la  sincérité  et  la 
bonne  foi. 

5."  C'est  en  présence  des  deux 
sœurs ,  des  Juifs  de  Jérusalem,  de 
ses  Disciples  ,  que  Jésus  se  fait  con- 
duire à  la  caverne  dans  laquelle 
est  inhumé  Lazare;  on  ne  prend 
pas  tant  de  témoins  pour  jouer  une 
imposture.  Il  ordonne  d'ôter  la 
pierre  qui  fermoit  le  tombeau  : 
Seigneur,  lui  dit  Marthe,  i/  sfnt 
déjà  mauvais,  il  y  a  quatre  jours 
qu'il  est  enseveli  ;  cette  circons- 
tance est  répétée  deux  fois.  Jésus 
lève  les  yeux  au  ciel,  invoque  son 
Père,  appelle  Lazare,  et  lui  com- 
mande de  sortir  dehors.  Le  mort 
se  lève ,  on  lui  ôte  les  bandes  sé- 
pulcrales ,  il  est  plein  de  vie.  Plu- 
sieurs Juifs ,  témoins  de  ce  pro- 
dige ,  crurent  en  Jésus-Christ.  Une 
narration ,  si  naturelle  et  si  bien 
circonstanciée  ,  ne  peut  pas  être 
un  ouvrage  d'imaghiation. 

6."  L'usage  des  Juifs  d'enterrer 
les  morts  dans  des  cavernes  est 
certain  ,  il  venoit  des  Patriarches  j 
on  voit  encore  dans  la  Judée  plu- 
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sieurs  de  ces  tombeaux  anciens  , 
et  l'on  sait  que  les  Juifs  a  voient 
changé  peu  de  chose  à  la  manière 
d'emljaumer  des  Egyptiens.  Ils  en- 
duisoient  d'aromates  les  corps.  Ni- 
codème  apporta  environ  cent  livres 
de  myrrhe  et  d'aloès  pour  embau- 
mer le  corps  de  Jésus ,  selon  la 
coutume  des  Juifs.  Lorsque  Marie 
répandit  des  parfums  sur  Jésus  , 
elle  me  rend  déjà  ,  dit-il ,  les  hon- 
neurs de  la  sépulture.  Après  avoir 
saupoudré  de  ces  drogues  dessé- 
chantes les  membres  du  mort ,  ils 
les  lioient  de  bandelettes  qui  en 
étoient  imbibées  ;  ils  environnoient 
de  même  la  tête  et  la  couvroicnt 
d'un  suaire.  C'est  ainsi  que  LMzare 
avoit  été  enseveli  ;  l'Evangéliste  le 
fait  remarquer  en  parlant  des  ban- 
delettes dont  ses  mains  et  ses  pieds 
étoient  liés,  et  du  suaire  qui  étoit 
sur  sa  tête. 

SiZazûren'avoit  pas  été  mort,  il 
lui  auroit  été  impossible  de  demeu- 
rer pendant  plusieurs  heures  ainsi 
emmaillotté  ,  le  visage  couvert  de 
drogues,  dans  un  tombeau  couvert 
par  une  pierre ,  sans  être  suffoqué  -, 
et  s'il  n'avoit  pas  été  ainsi  ense- 
veli, comme  l'étoient  les  morts 
de  sa  condition ,  les  Juifs  présens 
à  la  résurrection  n'auroient  pas  été 
dupes  d'une  sépulture  simulée  :  ils 
auroient  accusé  Jésus ,  Lazare  et 
ses  sœurs  d'imposture.  ' 

7.°  Tout  au  contraire,  il  est  dit 
que  plusieurs  crurent  en  Jésus- 
(>hrist ,  que  les  autres  allèrent  aver- 
tir les  Juifs  de  ce  qui  s'étoit  passé. 
Là  dessus  ils  délibèrent  :  «  Que 
»  ferons  -  nous  ,  disent  -  ils  ?  Cet 
»  homme  fait  beaucoup  de  mira- 
))  clés;  si  nous  le  laissons  conti- 
))  nuer ,  tout  le  monde  croira  en 
»  lui  ;  les  Romains  viendront  dé- 
))  truire  noire  ville  et  notre  na- 
))  tion.  ))  Ils  prennent  la  résolution 
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de  faire  mourir  Je'sus.  Plusieurs 
Tinrent  exprès  à  Béthanie  pour 
voir  Lazare  ressuscité.  Le  bruit 
que  ce  miracle  fît  à  Jérusalem  va- 
lut à  Jésus  l'entrée  triomphante 
qu'il  y  fit  quelques  jours  avant  la 
Pâque.  Les  Juifs ,  furieux  de  cet 
éclat ,  résolurent  de  se  défaire  aussi 
de  Lazare,  parce  que  sa  résurrec- 
tion augmentoit  le  nombre  des  par- 
tisans de  Jésus. 

Ainsi  les  circonstances  dont  ce 
miracle  fut  précédé  ,  la  manière 
dont  il  fut  opéré  ,  les  effets  qu'il 
produisit,  concourent  à  en  démon- 
trer la  réalité  ;  les  incrédules  au- 
roient  dii  y  faire  quelque  attention, 
avant  d'argumenter  pour  le  faire 
paroître  douteux. 

Dira-t-on ,  comme  quelques-uns , 
que  toute  cette  histoire  est  fausse, 
que   S.    Jean  l'a  forgée  dans  un 
temps  oîi  il  n'y  avoit  plus  de  té- 
moins oculaires  ni  contemporains 
qui   pussent  le  contredire  ?  Nous 
n'insisterons  point  sur  le  caractère 
personnel  de  S.  Jean ,  sur  son  âge 
vénérable,  sur  le  ton  de  candeur 
qui  règne  dans  tous  ses  écrits,  sur 
l'inutililé  de  cette  fable  pour  éta- 
blir l'Evangile-,  mais  comment  un 
vieillard  centenaire  ,  un  Ecrivain 
Juif,  auquel  les  incrédules  n'ont 
jamais  attribué  des  talcns  sublimes, 
a-t-il  pu  forger  une  narration  si  na- 
turelle et  si  bien  circonstanciée ,  oîi 
rien  ne  se  dément ,  où  tout  contri- 
bue à  persuader ,  s'il  n'a  pas  été 
lui-même  témoin  oculaire  du  fait  et 
de  la  manière  dont  il  s'est  passé  ? 
Avec  la  critique  la  plus  subtile  et 
la   plus    maligne ,    les   incrédules 
n'ont  pu  y  découvrir  aucune  mar- 
que d'imposture. 

Il  est  faux  qu'alors  il  n'y  eût 
plus  de  témoins  oculaires.  Quadra- 
tus.  Disciple  des  Apôtres,  atteste 
que  plusieurs  personnes  guéries  ou 
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ressuscitées  par  Jésus-Christ,  avoient 
vécu  jusqu'au  temps  auquel  il  écri- 
voit  ;  c'étoit  sous  Adrien,  vers  l'an 
120,  par  conséquent  assez  long- 
temps après  la  mort  de  Saint  Jean. 
Eusèbe,  Hist.  1.  4,  chap.  3.  Cet 
Evangéiiste  étoit  donc  environné, 
soit  de  témoins  oculaires  ou  con- 
temporains, soit  de  gens  qui  avoient 
pu  apprendre  la  vérité  de  leur 
bouche. 

La  résurrection  de  Lazare  n'é- 
toit  point  un  fait  obscur  que  Saint 
Jean  pût  forger  sans  conséquence  ; 
il  fait  remarquer  que  ce  prodige 
avoit  fait  du  bruit  dans  la  Judée, 
que  d'un  côté  il  augmenta  le  nom- 
bre des  partisans  de  Jésus ,  que  de 
l'autre  il  aigrit  ses  ennemis  et  leur 
fît  prendre  la  résolution  de  le  met- 
tre à  mort.  Il  n'étoit  donc  pas  pos- 
sible de  le  publier   à  faux ,   sans 
s'exposer  à  être  contredit ,  et  cette 
imprudence  auroit  été  d'autant  plus 
grossière  ,  que  les  autres  Evangé- 
listes  n'en  avoient   pas  parlé.   Il 
faudroit    donc    toujours   supposer 
que  S.  Jean  a  été  ,  d'un  côté ,  un 
fourbe  très-adroit ,  capable  de  for- 
ger la  narration  la  plus  propre  à 
en  imposer  ;  de  l'autre,  un  impos- 
teur stupide,  qui  n'a  pas  vu  le  dan- 
ger auquel  il  s'exposoit  de  nuire  à 
la  cause  en  voulant  la  servir. 

Mais  le  silence  des  autres  Evan- 
gélistes  est  justement  ce  qui  inspire 
des  soupçons  à  d'autres  Critiques. 
Il  est  évident,  disent -ils,  qu'en 
fait  de  résurrections ,  ces  Historiens 
sont  allés  en  augmentant,  et  ont 
voulu  enchérir  les  uns  sur  les  au- 
tres -,  Saint  Matthieu  et  Saint  Marc 
n'avoient  parlé  que  de  la  résurrec- 
tion de  la  fille  de  Jaïre ,  qui  venoit 
seulement  d'expirer  ;  Saint  Luc  y 
ajoute  le  fils  de  la  veuve  de  Naim 
que  l'on  portoit  en  terre  ;  cela  étoit 
plus  admirable  :  Saint  Jean  ,  pour 
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amplifier ,  raconte  la  résurrection 
de  Lazare  y  mort  depuis  quatre 
jours ,  enterré  et  déjà  infect  \  celte 
progression  de  merveilleux  sent  la 
table  et  le  dessein  d'en  imposer. 
Aucun  écrivain  Juif  n'a  parlé  de 
ce  miracle ,  et  il  n'en  est  fait  men- 
tion dans  aucun  monument  public. 

Nous  soutenons  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  S.  Jean  cherche  à  aug- 
menter le  merveilleux  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  puisqu'il  a  passé 
sous  silence  non- seulement  les  deux 
premières  résurrections  rapportées 
par  les  autres  Evangélistes,  mais 
encore  la  transfiguration  de  Jésus- 
Christ  \  de  laquelle  il  avoit  été  té- 
moin oculaire.  Ce  prodige  étoit 
pour  le  moins  aussi  capable  d'exci- 
ter l'admiration  que  la  résurrection 
de  Lazare.  En  lisant  son  Evan- 
gile, on  voit  que  son  dessein  étoit 
principalement  de  rapporter  les 
discours  et"  les  actions  de  Jésus- 
Christ  dont  il  n'étoit  pas  fait  men- 
tion dans  les  autres  Evangélistes  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  le  seul  qui 
raconte  le  miracle  des  noces  de 
Caua.  Mais  il  déclare  à  la  fin  de 
son  Evangile  que  Jésus  a  fait  beau- 
coup d'autres  miracles  qu'il  ne  rap- 
porte point  ;  et  le  récit  de  Quadra- 
lus  prouve  qu'en  effet  Jésus  avoit 
encore  ressuscité  d'autres  morts  que 
ceux  dont  parlent  les  Evangélistes. 

Il  est  évident  qu'aucun  des  qua- 
tre ne  s'est  proposé  de  faire  une 
histoire  complète  des  miracles  , 
des  discours,  des  actions  de  Jésus- 
Christ  \  les  trois  premiers  n'ont 
presque  rien  dit  de  ce  qu'il  a  fait 
depuis  la  fête  des  Tabernacles,  au 
mois  d'Octobre,  jusqu'à  la  Pàque 
suivante,  et  c'est  dans  cet  inter- 
valle de  temps  qu'il  ressuscita  La- 
zare. 

Dans  les  Sepher  Thlodutli  Jesu, 
les  Juifs  ont  avoué  qu'il  a  ressus- 
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cité  des  morts  ,  n'est-ce  pas  asser 
que  cet  aveu  général  de  leur  part  ? 
C'est  une  absurdité  d'exiger  qu'ils 
aient  écrit  ces  miracles  en  détail  ; 
par  là  ils  auroient  rendu  leur  incré- 
dulité plus  inexcusable,  et  se  se- 
roient  couverts  d'ignominie.  Mais 
les  ennemis  du  Christianisme  ne 
craignent  point  de  se  rendre  aussi 
ridicules  que  les  Juifs  ;  parce  que 
l'Historien  Joseph  leur  semble  avoir 
parlé  trop  clairement  des  miracles 
et  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ;  ils  rejettent  son  témoignage 
comme  supposé  ;  cet  aveu ,  disent- 
ils  ,  est  trop  formel  pour  un  Juif  ; 
lorsqu'on  leur  en  allègue  d'autres 
qui  ne  sont  pas  aussi  exprès;  ils 
n'en  fout  point  de  cas  ;  ils  disent  : 
cela  n'est  pas  assez  formel.  Com- 
ment faudroit-il  donc  que  les  aveux 
des  Juifs  fussent  conçus  pour  les 
convaincre  ? 


11  auroit  fallu  .  disent-ils 


que 


les  Juifs  ,  prétendus  témoins  de  la 
résurrection  ,  eussent  vu  Lazar-e 
malade  ,  mort ,  embaumé  ,  qu'ils 
eussent  senti  l'odeur  de  sa  corrup- 
tion ,  enfin  qu'ils  eussent  conversé 
avec  lui  depuis  sa  sortie  du  tom- 
beau. 

Qui  leur  a  dit  que  cela  n'est  pas 
arrivé  ?  L'Evangile  nous  donne 
lieu  de  présumer  tout  ce  qu'ils  exi 
gent.  En  effet  les  Juifs,  venus  de 
Jérusalem  à  Béthanie  pour  consoler 
Marthe  et  Marie,  étoieut  les  amis 
de  Lazare;  ils  l'avoient  donc  vu 
malade ,  et  ils  a  voient  assisté  à  ses 
funérailles,  puisque  Béthanie  n'é- 
toit qu'à  une  demi-lieue  de  Jérusa- 
lem. Lorsque  Jésus  fit  ouvrir  le 
tombeau  en  leur  présence,  ils  vi- 
rcïit  Lazart'  mort  et  embaumé',  ils 
purent  donc  respirer  l'odeur  de  sa 
corruption.  Ils  le  virent  sortir  du 
tombeau  à  la  voix  de  Jésus  ,  et  ils 
purent  converser  avec  lui  à  ce  mo- 
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ment  même  ;  quelques-uns  d'en- 
tv'eux  allèrent  raconter  aux  chefs 
de  la  nation  ces  faits  dont  ils 
a  voient  été  témoins. 

Quand  nous  aurions  leur  propre 
témoignage  par  écrit ,  de  quoi  nous 
serviroit-il  contre  les  incrédules  ? 
Ou  ces  témoins  ont  cru  en  Jésus- 
Christ  ,  ou  ils  n'y  ont  pas  cru.  S'ils 
y  ont  cru ,  leur  témoignage  devient 
suspect  comme  celui  des  Apôtres , 
qui  sont  eux-mêmes  des  Juifs  con- 
vertis. S'ils  n'y  ont  pas  cru  ,  l'ar- 
gument ordinaire  des  incrédules 
reviendra  sur  la  scène;  il  est  impos- 
sible ,  diront  nos  adversaires ,  que 
des  hommes  raisonnables  aient  vu 
un  pareil  miracle,  sans  croire  en 
Jésus-Christ. 

Déjà  ils  nous  opposent  ce  rai- 
sonnement. Si  ce  miracle,  disent- 
ils,  eut  été  incontestable,  il  n'est 
pas  possible  que  les  Juifs  eussent 
poussé  la  rage  jusqu'à  vouloir  met- 
tre à  mort  Lazare  aussi -bien  que 
Jésus ,  afin  d'arrêter  les  suites  de 
ce  prodige  ;  il  est  plus  naturel  de 
croire  qu'ils  les  reconnurent  tous 
deux  coupables  d'imposture. 

Tel  est  l'entêtement  de  nos  ad- 
versaires; ils  aiment  mieux  penser 
que  Jésus ,  ses  Disciples ,  Lazare , 
ses  sœurs ,  ses  domestiques ,  ses 
amis,  ont  été  tout  à  la  fois  des 
fourbes  et  des  insensés ,  qui  trom- 
poient  sans  motif  et  au  péril  de  leur 
vie,  que  d'avouer  que  les  Juifs 
étoient  des  forcenés.  Mais  ils  sont 
peinis  comme  tels  par  Joseph  lui- 
même  ;  la  conduite  qu'ils  ont  tenue 
après  la  résurrection  de  Jësus- 
Christ  le  démontre  ,  et  depuis  dix- 
sept  cents  ans  leur  postérité  porte 
encore  ce  caractère.  La  conduite 
de  Jésus  et  de  ses  Disciples  est-elle 
marquée  au  même  coin  ?  L'opiniâ- 
treté même  des  incrédules  nous  fait 
voir  jusqu'où  les  Juifs  ont  pu  la 
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pousser  ,  et  ce  que  produit  la  pas- 
sion sur  les  esprits  qui  s'y  sont  une 
fois  livrés. 

LAZARISTES.  C'est  le  nom 
que  l'on  donne  vulgairement  aux 
Prêtres  de  la  Congrégation  de  la 
Mission,  parce  qu'ils  occupent  à 
Paris  la  maison  de  Saint-Lazare. 
Cette  Congrégation  a  été  instituée 
par  S.  Vincent  de  Paul,  en  1617, 
et  confirmée  par  les  Papes  Alexan- 
dre YII  et  Clément  X.  Leur  des- 
tination est  de  travailler  à  l'ins- 
truction des  peuples  de  la  campagne 
et  à  l'administration  des  Paroisses, 
de  former  les  jeunes  Ecclésiastiques 
aux  fonctions  de  leur  état ,  de  faire 
des  missions  dans  les  pays  infidè- 
les ,  de  s'employer  au  secours  et 
au  rachat  des  esclaves  sur  les  côtes 
de  Barbarie.  L'utilité  de  leurs  tra- 
vaux a  foit  promptement  multiplier 
cet  institut  dans  les  divers  étals  de 
l'Europe  ;  ils  sont  actuellement 
chargés  des  missions  que  les  Jésuites 
avoient  établies  dans  les  Echelles 
du  Levant,  ainsi  qu'à  Pékin  et 
à  Goa. 

LEÇON ,  manière  de  lire.  Dans 
la  Bible ,  dans  les  écrits  des  Pères 
et  des  Auteurs  Ecclésiastiques ,  les 
différentes  leçons  ou  variantes  sont 
les  termes  différens  dans  lesquels 
le  texte  d'un  même  Auteur  est 
rendu  dans  différens  manuscrits 
anciens  ;  cette  diversité  vient  pour 
l'ordinaire  de  l'altération  que  le 
temps  y  a  cause'e ,  ou  de  l'inatten- 
tion des  copistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  por- 
tent souvent  des  leçons  différentes 
du  texte  hébreu ,  et  les  divers  ma- 
nuscrits de  ces  versions  présentent 
souvent  des  leçons  différentes  en- 
tr'elles.  La  grande  affaire  des  Cri- 
tiques et  des  Editeurs  est  de  déter- 
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miner  laquelle  de  plusieurs  leçons 
est  la  meilleure  ;  ce  qui  se  fait  en 
confrontant  les  différentes  leçons 
de  plusieurs  manuscrits  ou  impri- 
més, et  en  préférant  celle  qui  fait 
un  sens  plus  conforme  à  ce  qu'il 
paroît  que  l'Auteur  a  \oulu  dire , 
ou  qui  se  trouve  dans  les  manus- 
crits ou  les  imprimés  les  plus  cor- 
rects. Voyez  Variantes. 

Leçon  ,  ce  qui  doit  être  lu.  En 
termes  de  Bréviaire ,  ce  sont  des 
morceaux  détachés ,  soit  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  soit  des  Pères ,  ou 
des  Auteurs  Ecclésiastiques ,  qu'on 
lit  à  Matines.  Il  y  a  des  Matines 
à  neuf  leçons ,  d'autres  à  trois 
leçons;  les  capitules  sont  des  leçons 
abrégées. 

On  appelle  aussi  leçons  de  Théo- 
logie ,  ce  qu'un  Professeur  de  celte 
science  enseigne  à  ses  écoliers  ,  et 
chaque  séance  qu'il  emploie  à  cette 
fonction.  Enfin  ,  leçon  signifie 
quelquefois  instruction  ;  dans  ce 
sens ,  nous  disons  que  l'Evangile 
nous  donne  d'excellentes  leçons. 

LECTEUR,  Clerc  revêtu  de 
l'un  des  quatre  Ordres  mineurs. 
Les  Lecteurs  étoient  anciennement 
de  jeunes  enfans  que  l'on  élevoit 
pour  les  faire  entrer  dans  le  Clergé  ; 
ils  servoient  de  Secrétaires  aux 
Evêques  et  aux  Prêtres  ,  et  s'ins- 
truisoient  ainsi  en  lisant  et  en  écri- 
vant sous  eux  j  conséquemment  on 
choisissoit  ceux  qui  paroissoient  les 
plus  propres  à  l'étude  ,  et  qui  pou- 
voient  être  dans  la  suite  élevés  au 
Sacerdoce  :  plusieurs  cependant 
demeuroientZec/e«r5  toute  leur  vie. 

La  plupart  des  Savans  pensent 
que  la  fonction  des  Lecteurs  n'a 
été  établie  qu'au  troisième  siècle  , 
et  que  Tertullien  est  le  premier  qui 
en  ait  parlé.  Pour  prouver  que  cet 
Ordre  est   plus  ancien  ,  le    Père 
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Ménard  a  cité  la  lettre  de  Saint 
Ignace  aux  fidèles  d'Antiochc  , 
c.  12.  Mais  cette  lettre  est  suppo- 
sée. La  fonction  des  Lecteurs  a 
toujours  été  nécessaire  dans  l'E- 
glise ,  puisque  l'on  y  a  toujours  lu 
les  Ecritures  de  l'Ancien  et  du 
nouveau  Testament ,  soit  à  la  Mes- 
se ,  soit  à  l'office  de  la  nuit.  On  y 
lisoit  aussi  les  actes  des  Martyrs  , 
les  lettres  des  autres  Evêques , 
ensuite  les  homélies  des  Pères , 
comme  on  le  fait  encore  ;  il  étoit 
naturel  de  préférer  pour  celte  fonc- 
tion les  hommes  qui  avoient  une 
voix  plus  sonore,  un  organe  plus 
agréalDle ,  une  prononciation  plus 
nette  que  les  autres.  Bingham , 
Orig.  Ècclés.  1.  3,  c.  5,  tom.  2, 
pag.  29 ,  observe  que  dans  l'Eglise 
d'Alexandrie  l'on  permelloit  aux 
Laïques  ,  même  aux  Catéchumènes, 
de  lire  l'Ecriture-Sainte  en  public, 
mais  qu'il  ne  paroît  pas  que  celte 
permission  ait  eu  lieu  dans  les  autres 
Eglises  ;  il  pense  que  tantôt  les 
Diacres  ,  tantôt  les  Prêtres ,  et 
quelquefois  les  Evèqncs ,  s'acquit- 
toient  de  cette  fonction  :  cela  peut 
être  ;  mais  il  n'est  pas  prouvé 
qu'elle  ait  été  interdite  à  ceux  des 
Laïques  qui  en  étoient  capables. 

Les  Lecteurs  étoient  chargés  de 
la  garde  des  livres  sacrés,  ce 
qui  les  exposoit  beaucoup  à  être 
inquiétés  pendant  les  persécutions. 
La  formule  de  leur  ordination  mar- 
que qu'ils  doivent  lire  pour  celui 
qui  prêche,  chanter  les  leçons, 
bénir  le  pain  et  les  fruits  nou- 
veaux. L'Evêque  les  exhorte  à  lire 
fidèlement,  et  à  pratiquer  ce  qu'ils 
lisent,  et  les  met  au  rang  de  ceux 
qui  administrent  la  parole  de  Dieu. 
Comme  il  leur  appartenoit  de  lire 
l'Epître  et  l'Evangile  ,  S.  Cyprien 
jugeoit  que  cette  fonction  ne  con- 
vciioit  mieux  à  personne  qu'aux 
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Confesseurs  qui  avoient  souffert 
pour  la  foi ,  l^pist.  53  et  34 ,  puis- 
qu'ils avoient  confirmé  par  leur 
exemple  les  vérités  qu'ils  lisoient 
au  peuple. 

Dans  l'Eglise  Grecque ,  les  Lec- 
teurs  étoient  ordonnés  par  l'impo- 
sition des  mains  ;  mais  cette  céré- 
monie n'avoit  pas  lieu  pour  eux 
dans  l'Eglise  Latine.  Le  quatrième 
Concile  de  Carthage  ordonne  que 
l'Evêque  mettra  la  Bible  entre  les 
mains  du  Lecteur  en  présence  du 
peuple ,  en  lui  disant  :  Rcceçez  ce 
livre ,  et  soyez  Lecteur  de  la  parole 
de  pieu  ;  si  vous  remplis sez  fidèle- 
ment vo  tre  emploi,  vous  au rezpart 
avec  ceux  qui  administrent  la  pa- 
role de  Dieu.  Voyez  le  Sacram. 
de  S.  Grég.  p.  233 ,  et  les  Notes 
du  Père  Ménard,  p.  2/4  et  suiv. 

has  personnes  de  la  plus  haute 
considération  se  faisoient  honneur 
de  remplir  cette  fonction ,  témoin 
TEmpereur  Julien  et  son  frère  Gal- 
lus,  qui,  pendant  leur  jeunesse, 
furent  ordonnés  Lecteurs  dans  l'E- 
glise de  JNicomédie.  Par  la  novelle 
123  de  Justinien,  il  fut  défendu 
de  prendre  pour  Lecteurs  des  jeu- 
nes gens  au-dessous  de  dix-huit 
ans  j  mais  avant  ce  règlement ,  l'on 
avoit  vu  cet  emploi  rempli  par  des 
cnfans  de  sept  à  huit  ans,  que 
leurs  parens  destinoient  de  bonne 
heure  à  l'Eglise ,  afin  que  par  une 
étude  continuelle  ils  se  rendissent 
capables  des  fonctions  les  plus  dif- 
ficiles du  saint  ministère. 

Il  paroît  par  le  Concile  de  Chal- 
cédoine ,  c|u'il  y  avoit  dans  quel- 
ques Eghses  un  Archi-Lecteur , 
comme  il  y  a  eu  un  Archi- Acolyte , 
un  Archidiacre  ,  un  Archiprêtre  , 
etc.  Le  septième  Concile  général 
permet  aux  Abbés  qui  sont  Prê- 
tres ,  et  qui  ont  été  bénis  par  l'E- 
vêque, d'imposer  les  mains  à  quel- 
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ques-uns  de  leurs  Religieux  pour 
les  faire  Lecteurs. 

LECTICAIRES,Clercsqui 

dans  l'Eglise  Grecque  étoient  char- 
gés de  porter  les  corps  morts  sur_ 
un  brancard  nommé  lectum  ou  lec-^ 
iica,  et  de  les  enterrer;  on  les 
nommoit  aussi  Copiâtes  qX Doyens, 
Voyez  Funérailles. 

LECTURES  DE  BOYLE.  Suite 
de  discours  publics  fondés  en  An- 
gleterre par  Robort  Boy  le,  en 
1 69 1 ,  dans  le  dessein  de  prouver 
la  religion  chrétienne  contre  les  in- 
fidèles et  les  incrédules  ,  et  de  ré- 
pondre aux  objections  de  ces  der- 
niers ,  sans  entrer  dans  aucune 
des  controverses  et  des  disputes 
qui  divisent  les  Chrétiens.  Ces  dis- 
cours ont  été  recueillis  en  anglois 
par  extrait ,  en  3  vol.  in-fol. ,  et 
traduits  en  français  sous  le  titre  de 
Défense  de  la  religion ,  tant  natu- 
relle que  révélée ,   etc.  en  6  vol. 

i/2-12. 

Il  est  fâcheux ,  sans  doute  , 
qu'une  pareille  fondation  ait  été 
nécessaire  en  Angleterre,  et  que 
notre  nation  même  ait  eu  besoin 
de  recevoir  des  remèdes  contre  la 
vapeur  pestilentielle  de  l'incrédu- 
lité qui  nous  a  été  communiquée  par 
les  Anglois.  Mais  nous  ne  devons 
pas  être  moins  reconnoissans  envers 
ceux  qui  ont  travaillé  à  guérir  cette 
maladie ,  et  à  en  arrêter  les  pro- 
grès. Si  les  incrédules  Français 
avoient  été  aussi  exacts  à  lire  ce 
qui  a  été  écrit  en  faveur  de  la  re- 
ligion chez  nos  voisins ,  que  ce  qui 
a  été  fait  contre  elle ,  ils  auroient 
peut-être  rougi  de  copier  des  im- 
postures et  des  sophismes  qui  avoient 
été  complètement  réfutés  dans  la 
langue  même  dans  laquelle  ils 
avoient  paru  d'abord,  et  ils  au- 
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roient  été  moins  hardis  à  nous  don- 
ner comme  nouvelles  des  objections 
très-connues  de  tous  les  Théolo- 
giens instruits. 

Pour  connoître  les  Ecrivains 
4  Anglois  qui  ont  attaqué  la  religion 
et  ceux  qui  l'ont  défendue  ,  il  faut 
consulter  l'ouvrage  de  Jean  Le- 
land,  intitulé  :  Ficwsof  iheHels- 
tical  Wriiers,  etc.  ou  Tableau 
des  Ecjwains  qui  ont  professé  le 
Déisme  en  Angleterre ,  en  3  vol. 
m- 8.°  Cet  Auteur  donne  une  no- 
tice exacte  de  leurs  livres,  et  de 
ceux  que  l'on  a  composés  contre 
eux  ;  il  en  fait  l'extrait  ;  il  expose 
les  principes  et  les  paradoxes  des 
incrédules,  et  les  réfute  sommai- 
rement. La  plupart  des  réfutations 
qu'il  nous  fait  connoître  ont  été 
traduites  eu  français  ;  l'ouvrage 
même  dont  nous  parlons  l'auroit 
été,  s'il  y  a  voit  plus  d'ordre  et  de 
méthode  j  mais  il  auroit  besoin 
d'être  entièrement  refondu. 

Il  faut  que  dans  ce  combat  l'a- 
vantage soit  demeure'  aux  Apolo- 
gistes du  Christianisme,  puisque 
ses  ennemis  ont  été  réduits  au  si- 
lence, et  n'ont  pas  osé  répliquer; 
ce  n'est  pas  par  crainte,  puisque 
la  liberté  de  la  presse  est  très- ob- 
servée en  Angleterre;  c'est  donc 
par  impuissance.  Il  en  sera  de 
même  de  ceux  qui  ont  parlé  si  haut 
parmi  nous,  et  qui  se  sont  fait  une 
réputation  en  copiant  servilement 
les  Anglois;  leurs  plagiats,  mis  au 
grand  jour,  suffisent  déjà  pour  les 
couvrir  d'opprobre.  Voy.  Incré- 
dules. 

LÉGENDAIRE,  Ecrivain  des 
légendes  ou  des  vies  des  Saints. 
Le  premier  Légendaire  Grec  que 
l'on  connoît  est  Siméon  Méta- 
phraste ,  qui  vivoit  au  dixième  siè- 
cle ,  et  le  premier  Légendaire  La- 
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lin  est  Jacques  de  Varase,  plus 
connu  sous  le  nom  de  Jacques  de 
Voragine,  qui  mourut  Archevêque 
de  Gênes,  en  1298,  âgé  de  96 
ans. 

La  vie  des  Saints  par  Méta- 
phraste ,  pour  chaque  jour  du  mois 
de  l'année  ,  n'est  point  une  fiction 
de  son  cerveau,  comme  le  préten- 
dent quelques  Critiques  mal  ins- 
truits; cet  Auteur  avoit  sous  les 
yeux  des  monumens  qui  ne  subsis- 
tent plus;  mais  il  ne  s'est  pasborué 
à  en  rapporter  fidèlement  les  faits, 
il  a  voulu  les  broder  et  les  embel- 
lir. On  peut  s'en  convaincre  ,  en 
comparant  les  actes  originaux  du 
martyre  de  Saint  Ignace  et  quel- 
ques autres  avec  la  paraphrase  que 
Métaphraste  en  a  faite. 

Jacques  de  Varase  est  Auteur 
de  la  fameuse  légende  dorée ,  qui 
fut  reçue  avec  tant  d'applaudisse- 
ment dans  les  siècles  d'ignorance  , 
et  que  la  renaissance  des  Lettres 
fit  souverainement  dédaigner,  f^oy. 
ce  qu'en  pensent  Melchior  Cano, 
dans  ses  lieux  Théologiques;  Wi- 
celius  et  Baillet. 

Les  ouvrages  de  Métaphraste  et 
de  Varase  ne  pèchent  pas  seule- 
ment du  côté  de  l'invention  ,  de  la 
critique  et  du  discernement ,  mais 
ils  sont  remplis  de  contes  puériles 
et  ridicules.  Quelques  autres  Ecri- 
vains les  ont  imités  dans  les  bas 
siècles  ,  et  n'ont  pas  été  plus  judi- 
cieux. Quels  qu'aiefit  été  leurs  mo- 
tifs ,  on  ne  peut  pas  les  excuser  ;  la 
religion  n'approuve  aucune  espèce 
de  mensonge  ;  une  piété  fondée  sur 
des  fables  ne  peut  pas  être  solide. 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont  formelle- 
ment réprouvé  toutes  les  fraudes 
pieuses  ,  toutes  les  fictions  forgées 
pour  se  conformer  au  mauvais  goût 
des  lecteurs.  Mais  dans  les  siècles 
de  ténèbres  l'on  ne  lisoit  plus  les 
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Pères  de  l'Eglise ,  et  l'on  n'avoit 
que  trop  oublié  leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  a  eu 
pour  les  Légendaires  dont  nous 
parlons  ait  été  très-bien  fondé,  il 
a  eu  cependant  des  suites  fâcheuses, 
A  force  de  rejeter  de  fausses  pièces, 
on  a  contracté  le  goût  d'une  criti- 
que chagrine  et  pointilleuse ,  hardie, 
mais  souvent  téméraire ,  qui  a  re- 
fusé toute  croyance  à  des  actes  dont 
l'authenticité  et  la  vérité  ont  été 
ensuite  reconnues  et  prouvées.  Les 
Prolestans  sur-tout  ont  donné  dans 
cet  excès ,  et  (juelques-uns  même 
de  nos  Ecrivains  ne  s'en  sont  pas 
assez  préservés.   Voyez,  Critique. 

LÉGENDE,  vie  d'un  Martyr 
ou  d'un  Saint  dont  on  faisoit  l'of- 
fice, ainsi  nommée,  parce  qu'on 
devoit  la  lire ,  legenda  erai ,  dans 
les  leçons  de  Matines  ,  et  dans  le 
réfectoire  d'une  Communauté. 

Augustin  Valerio ,  E  vêque  de  Vé- 
rone et  Cardinal,  qui  îleurissoit 
dans  le  siècle  passé ,  a  découvert 
l'une  des  sources  d'où  sont  venues 
les  fausses  légendes.  Dans  son  ou- 
vrage intitulé,  dellhetorkâ  Chris- 
tianâ  ,  traduit  en  français ,  et  im- 
primé à  Paris  en  \j5o,  m-12  ,  il 
a  remarqué  que  l'on  avoit  coutume 
dans  les  Monastères  d'exercer  les 
jeunes  Religieux  par  des  amplifica- 
tions latines  qu'on  leur  donnoit  à 
composer  sur  le  martyre  d'un  Saint  ; 
ce  travail  leur  laissoit  la  liberté  de 
faire  agir  et  parler  les  Tyrans  et 
les  Saints  persécutés,  dans  le  goût 
et  de  la  manière  qui  leur  paroissoit 
vraisemblable ,  et  leur  donnoit  lieu 
de  composer  sur  ce  sujet  une  espèce 
d'histoire  remplie  d'orneraens  de 
pure  invention. 

Quoique  ces  sortes  de  pièces  ne 
fussent  pas  d'un  grand  mérite  , 
celles  qui  paroissoient  les  plus  in- 
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génieuses  et  les  mieux  faites  furent 
mises  à  part.  Long-temps  après  , 
elles  se  sont  trouvées  avec  les  ma- 
nuscrits dans  les  bibliothèques  des 
Monastères  ;  et  comme  il  étoit  dif- 
ficile de  distinguer  ces  jeux  d'esprit 
d'avec  de  véritables  histoires ,  on 
les  a  pris  pour  des  actes  authenti- 
ques dignes  de  la  croyance  des 
fidèles.  Cette  source  d'erreur  , 
dans  son  origine,  a  été  très-inno- 
cente. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'in- 
fidélité réfléchie  de  Siméon  Méta- 
phraste ,  qui ,  de  propos  délibéré  , 
a  rempli  les  vies  des  Saints  de  plu- 
sieurs faits  imaginaires  et  de  cir- 
constances romanesques  ;  il  ne  peut 
avoir  eu  d'autre  motif  que  de  se 
conformer  au  goût  des  Grecs,  pour 
le  merveilleux  vrai  ou  faux.  Bel- 
larmin  dit  nettement  que  Méta- 
phraste  a  écrit  quelques-unes  de 
ses  vies,  non  de  la  manière  dont 
les  choses  ont  été ,  mais  telles 
qu'elles  ont  pu  être. 

Cette  liberté  d'embellir  les  faits 
s'étoit  autrefois  glissée  jusque  dans 
la  traduction  de  quelques  livres  de 
l'Ecriture.  Saint  Jérôme,  dans  sa 
préface  sur  le  livre  d'Esther,  nous 
apprend  que  la  version  vulgate  de 
ce  livre  qui  se  lisoit  de  son 
temps ,  étoit  remplie  de  ces  sortes 
d'additions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne 
à  croire  tout  ce  qui  est  contenu 
dans  les  légendes;  on  retranche 
aujourd'hui  des  Bréviaires  tout  ce 
qui  peut  paroîlre  douteux  ou  sus- 
pect ;  l'on  a  recherché  avec  le  plus 
grand  soin  les  titres  et  les  monu- 
mens  originaux  et  authentiques , 
afin  de  supprimer  tout  ce  qu'un 
zèle  mal  entendu  et  une  crédulité 
imprudente  avoit  fait  adopter  trop 
légèrement.  Le  travail  immense  et 
éclairé  des  Bollandistes  a  contribué 
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beaucoup  à  celte   sage    réforme. 

Voyez  BOLLANDISTES. 

LÉGION  FULMINANTE.  On 

lit  dans  Eusèbe ,  Hist.  Ecclés. , 
1.  5 ,  c.  5  ,  et  dans  d'autres  Ecri- 
Tains  Ecclésiastiques,  que  Marc- 
Aurcle  ,  dans  une  guerre  contre  les 
Quades  qui  habitoient  au  delà  du 
Danube  ,  se  trouva  tout  à  coup  en- 
vironné avec  son  armée  par  ces 
Barbares  ;  que  ses  soldats ,  tour- 
mentés de  la  soif,  alloient  succom- 
ber et  auroient  péri,  s'il  n'étoit 
survenu  un  orage  qui  fournit  aux 
Romains  de  quoi  se  désaltérer ,  et 
lança  la  foudre  sur  l'arme'c  enne- 
mie. Ces  mêmes  Auteurs  ajoutent  que 
ce  prodige  fut  l'efTel  des  prières  des 
soldats  Chrétiens  ;  que  Marc-Aurcle 
l'attesta  ainsi  lui-même  dans  une 
lettre  qu'il  écrivit  au  Sénat  ;  qu'en 
témoignage  du  fait  il  donna  à  la 
légion  Mélitine  ,  composée  de  sol- 
dats Chrétiens ,  le  nom  de  légion 
fulminante  ou  foudroyante. 

Le  même  fait  est  rapporté ,  quant 
à  la  substance  ,  non-seulement  par 
Saint  Apollinaire,  Auteur  contem- 
porain ,  parTertulhen ,  par  Eusèbe, 
par  Saint  Jérôme  et  par  Saint  Gré- 
goire de  Nysse,  Ecrivains  Chré- 
tiens, mais  par  Dion  Cassius,  par 
Jules  Gapitolin  ,  par  le  Poète  Clau- 
dien,  et  par  Tliémistius,  Auteurs 
Païens.  Il  est  attesté  d'ailleurs  par 
le  bas- relief  de  la  colonne  d'Anlo- 
nin  ,  qui  subsiste  encore  ,  ou  l'on 
voit  la  figure  de  Jupiter  pluvieux  , 
qui  d'un  côté  fait  tomber  la  pluie 
sur  les  soldats  Romains ,  et  de  l'au- 
tre lance  la  foudre  sur  leurs  enne- 
mis. Cet  événement  fut  constam- 
ment regardé  comme  un  miracle  ; 
mais  au  lieu  que  les  Chrétiens  l'at- 
tribuèrent aux  prières  des  soldats 
de  leur  religion ,  les  Païens  eu  fi- 
rent honneur,  les  uns  à  quelques 
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Magiciens  qui  étoient  dans  Parmée 
de  Marc-Aurèle,  les  autres  à  ce 
Prince  lui-même,  et  à  la  protection 
que  les  Dieux  lui'accordoient. 

La  question  est  de  savoir  ce 
qu'en  a  pensé  cet  Empereur ,  et  s'il 
a  véritablement  reconnu  que  c'étoit 
un  effet  de  la  prière  des  Chrétiens 
qui  étoient  dans  son  armée.  Or 
Tertullien  cite  la  lettre  que  Marc- 
Aurèle  en  écrivit  au  Sénat ,  et  la  ma- 
nière dont  il  en  parle  témoigne  qu'il 
l'avoit  vue.  Saint  Jérôme ,  tradui- 
sant la  chronique  d'Eusèbe,  dit 
positivement  que  cette  lettre  exis- 
toit  encore.  Tertullien  ajoute  pour 
preuve  la  défense  que  fit  ce  Prince , 
sous  peine  de  mort ,  d'accuser  les 
Chrétiens  ,  et  de  les  tourmenter 
pour  leur  religion.  Il  faut  donc  que 
dans  cette  lettre  Marc-Aurèle  leur 
ait  attribué  le  prodige  en  question , 
autrement  elle  n'auroit  servi  de 
rien  pour  prouver  que  ç'avoit  été 
un  effet  de  leurs  prières. 

Nous  convenons  que  la  lettre 
authentique  et  originale  de  cet  Em- 
pereur ne  subsiste  plus  ;  celle  que 
l'on  trouve  à  la  suite  de  la  première 
Apologie  de  Saint  Justin  ,  n.  74  , 
est  une  pièce  supposée;  elle  n'a  été 
faite  qu'après  le  règne  de  Justinien; 
mais  loin  de  rien  prouver  contre 
l'existence  de  la  vraie  lettre ,  elle 
la  suppose  plutôt  :  l'Auteur  qui  l'a 
forgée  a  cru  pouvoir  suppléer  de 
génie  à  celle  qui  étoit  perdue  ;  il  a 
eu  tort ,  et  il  a  mal  réussi  \  elle  est 
évidemment  différente  de  celle  dont 
parlent  Tertullien  et  S.  Jérôme. 

On  objecte  que  le  nom  de  légion 
fulminante  avoit  été  déjà  donné  , 
avant  le  règne  de  Marc-Aurèle,  à 
la  légion  Mélitine,  ou  du  moins  à 
uneautre  ;  cela  peut  être ,  quoique  ce 
fait  ne  soit  pas  trop  bien  prouvé  :  il 
s'ensuivroit  seulement  que  l'Empe- 
reiu'  confirma  ce  nom  à  la  légion 
Mélitine , 
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Méliliae ,  en  témoignage  du  prodige 
dont  nous  parlons. 

C'est  un  événement  certain ,  puis- 
qu'il est  rapporté  par  plusieurs  Au- 
teurs contemporains,  cpii  avoient 
des  intérêts  et  des  opinions  très- 
opposés  ,  et  qu'il  est  attesté  par 
un  monument  érigé  dans  le  temps 
même.  On  ne  peut  pas  soupçonner 
un  Empereur  Philosophe  ,  tel  que 
Marc-Aurèle ,  de  l'avoir  forgé  ,  ou 
d'y  avoir  supposé  un  faux  merveil- 
leux ;  toute  son  arm.ée  en  avoit  été 
témoin  et  pouvoit  en  juger.  Est-ce 
le  hasard  qui  a  servi  si  à  propos 
l'armée  romaine  ?  Personne  ne  l'a 
imaginé  pour  lors.  Attribuer  ce  pro- 
dige à  des  Magiciens  ou  aux  Dieux 
du  Paganisme,  c'est  une  absurdité. 
Il  faut  donc  que  les  Chrétiens  aient 
été  bien  fondés  à  s'en  faire  hon- 
neur. Voyez  Tillemont,  llist.  des 
Emp. ,  tora.  2 ,  p.  369  et  suiv. 

Plusieurs  savans  Critiques ,  sur- 
tout parmi  les  Protestans ,  ont  dis- 
puté pour  savoir  si  cet  événement 
a  été  miraculeux ,  ou  si  on  doit 
l'attribuer  aux  causes  naturelles. 
Daniel  de  Larroque ,  Protestant 
converti,  a  fait  une  dissertation 
pour  soutenir  ce  dernier  sentiment  ; 
Herman  Witsius  en  a  fait  une  au- 
tre pour  le  réfuter.  Moyle ,  savant 
Anglois ,  a  été  dans  la  même  opi- 
nion que  Larroque  ;  Pierre  King , 
Chancelier  d'Angleterre,  a  écrit 
contre  lui.  Mosheim  a  traduit  en 
latin  et  comparé  les  lettres  de  ces 
deux  Auteurs,  dans  son  ouvrage 
intitulé  :  Syntagma  Dissert,  ad 
sanctioresdisciplinaspertinentium, 
p.  639 ,  et  il  a  donné  le  précis  de 
cette  dispute,  Hist.  Christ. ,  saec.  2 , 
5.  17  ;  il  embrasse  le  parti  de 
Larroque  et  de  Moyle  j  il  conclut 
que  la  pluie  mêlée  de  foudres ,  à 
laquelle  l'armée  de  Marc-Aurèle 
dut  son  salut ,  fut  un  phénomène 
Tome  IV. 
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naturel ,  et  il  réfute  les  raisons  par 
lesquelles  on  a  voulu  prouver  que 
ç'avoit  été  l'effet  do  la  prière  des 
soldats  Chrétiens.  Il  n'a  fait  que 
suivre  la  route  que  le  Clerc  lui  avoit 
tracée,  Hist.  Ecclés. ,  an.  174, 
^.  1  et  suivans. 

i.**  Il  soutient,  malgré  le  récit 
d'Apollinaire ,  rapporté  par  Eu- 
sèbe  ,  liisi.  Ecclés. ,  1.  5 ,  c.  5  , 
qu'il  n'y  eut  jamais  dans  l'armée 
romaine  une  légion  composée  toute 
entière  de  Chrétiens.  Mais  Apolli- 
naire ne  dit  point  que  la  légion 
fulminante  ait  été  ainsi  composée  ; 
son  récit  suppose  seulement  qu'elle 
étoit  remarquable  par  le  grand 
nombre  de  Chrétiens  qui  s'y  trou- 
voient  j  il  n'en  a  pas  fallu  davan- 
tage pour  lui  attribuer  principale- 
ment le  prodige  dont  nous  parlons , 
quoiqu'il  y  ait  eu  dans  l'armée 
d'autres  Chrétiens  que  ceux-là. 

2.°  Il  est  faux ,  dit-il,  que  Marc- 
Aurèle  ait  attribué  aux  prières  des 
Chrétiens  le  prodige  de  sa  déli- 
vrance ,  et  qu'en  témoignage  de  ce 
bienfait  il  ait  donné  à  la  légion  Mé- 
litine  le  nom  de  légion  fulminante; 
elleportoit  ce  nom  long-temps  avant 
le  règne  de  Marc-Aurèle  ;  et  ce 
Prince ,  par  la  colonne  Antonine , 
a  témoigné  qu'il  en  étoit  redevable 
à  Jupiter  pluvieux  ;  une  de  &qs  mé- 
dailles attribue  ce  prodige  à  Mer- 
cure. 

On  peut  répondre  qu'en  érigeant 
un  monument  public ,  cet  Empe- 
reur n'a  pas  pu  se  dispenser  de  le 
rendre  conforme  au  préjugé  du  Pa- 
ganisme ,  quoiqu'il  fût  intérieure- 
ment convaincu  que  les  prières  des 
Chrétiens  étoient  la  véritable  cause 
de  ce  qui  étoit  arrivé ,  et  qu'il  l'eût 
ainsi  déclaré  dans  un  rescrit.  Quand 
il  seroit  vrai  que  la  légion  Mélitine 
étoit  déjà  nommée/w/Aw/rtaw/d  long- 
temps auparavant,  il  ne  s'ensuivroit 
Hh 
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pas  encore  que  c'est  ce  surnom  qui 
a  donné  lieu  de  lui  attribuer  le  pro- 
dige arrivé  sous  Marc-Auréle. 

3."  II  est  probable,  continue 
Mosheini  ,  que  Tertullien  ,  en  par- 
lant des  Lettres  de  Marc-Aurèle, 
a  voulu  parler  du  rescrit  d'Antonin 
le  Pieux,  père  du  précédent,  aux 
communautés  d'Asie ,  par  lequel  il 
défend  de  persécuter  davantage  les 
Chrétiens.  Nous  soutenons,  au  con- 
traire, qu'une  bévue  aussi  grossière 
de  la  part  de  Tertullien  n'est  pas 
probable ,  puisqu'il  nomme  très-dis- 
tinctement Marc-Aurèle,  et  que  le 
rescrit  de  son  père  ne  faisoit  aucune 
mention  du  prodige  en  question. 

4.**  L'on  dit  que  ces  prétendues 
lettres  de  Marc-Auièle  ,  pour  faire 
cesser  la  persécution ,  ne  s'accor- 
dent pas  avec  l'événement ,  puis- 
que les  Chrétiens  soulFrircnt  beau- 
coup sous  son  règne ,  et  que  trois 
ans  après  le  prodige  prétendu,  les 
fidèles  de  Lyon  et  de  Vienne  furent 
horriblement  tourmentés.  II  s'en- 
suit seulement  que  les  ordres  des 
Empereurs  à  ce  sujet  étoient  fort 
mal  exécutés ,  que  la  plupart  des 
orages  excités  contre  les  Chrétiens 
venoient  de  la  fureur  du  peuple  et 
de  la  connivence  des  Magistrats , 
plutôt  que  des  ordres  du  Prince  j 
c'est  de  quoi  S.  Justin  se  plaiguoit 
dans  sa  seconde  Apologie.  On  sait 
d'ailleurs  que  les  Antonins  manquè- 
rent souvent  de  fermeté  pour  répri- 
mer les  désordres. 

5."  Enfui  ,  Moshelm  observe 
<(u'une  pluie  orageuse  mêlée  de 
foudres ,  survenue  à  propos ,  n'est  pas 
un  miracle,  mais  que  les  Orateurs  , 
les  Poètes ,  les  Ecrivains  Chrétiens  , 
par  enthousiasme ,  ont  ajouté  à  l'é- 
vénement naturel  des  circonstances 
fabuleuses.  Il  nous  paroît  que  des 
foudres  lancés  contre  les  Barbares , 
et  qui  épargnent  les  Komains  ,  ne 
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sont  pas  un  phénomène  naturel.  En 
prêtant  l'enthousiasme,  l'amour  du 
merveilleux  ,  le  goût  romanesque  à 
tous  les  EcrivauiS ,  on  peut  intro- 
duire fort  aisément  le  Pyrrhonisme 
historique.  Par  cette  méthode ,  les 
Protestans  ont  appi  is  aux  incrédu- 
les à  révoquer  en  doute  et  à  nier 
tous  les  miracles  rapportés  par  les 
Auteurs  sacrés. 

Légion  TriÉjiAiNE  ou  Thé- 
BEENNE  ,  nom  donné  à  une  légion 
des  armées  romaines ,  qui  refusa  de 
sacrifier  aux  idoles ,  et  souffrit  le 
mail yre  sous  les  Empereurs  Dioclé- 
tien  et  Maximien  ,  l'an  de  Jésus- 
Christ  3o2. 

Maximien  se  trouvant  à  Octodu- 
riim  ,  bourg  des  Alpes  Cottieunes, 
dans  le  Bas- Valais  ,  aujourd'hui 
nommé  Martiiiach,  voulut  obliger 
son  année  de  sacrifier  aux  fausses 
divinités.  Les  soldats  de  la  Légion 
Théhéemie ,  tous  Chrétiens  ,  refu- 
sèrent de  le  faire  :  ils  étoient  pour 
lors  à  huit  milles  de  là  ,  dans  le  lieu 
nommé  Agaunum,  et  que  l'on  ap- 
pelle à  présent  S.  Maurice  ,  du  nom 
du  chef  de  cette  Légion.  L'Empe- 
reur ordonna  de  les  décimer,  sans 
qu'ils  fissent  aucune  résistance.  Un 
second  ordre  aussi  rigoureux  essuya 
de  leur  part  le  même  refus  \  ainsi  , 
ils  se  laissèrent  massacrer  sans  se 
prévaloir  de  leur  nombre  et  de  la 
ficilité  qu'ils  a  voient  de  défendre 
leur  vie  à  la  pointe  de  leur  épée. 
Incapables  de  trahir  la  fidélité  qu'ils 
dévoient  à  Dieu,  ni  celle  qu'ils  dé- 
voient à  l'Empereur,  ils  remportè- 
rent tous  la  couronne  du  martyre  , 
au  nombre  de  six  mille  six  cents. 

La  plupart  de  nos  Littérateurs 
modernes  ont  décidé  que  cette  his- 
toire est  une  fable ,  et  c'a  été  l'opi- 
nion du  plus  célèbre  Incrédule  de 
notre  siècle.  Il  a  copié  les  raisons 
par  lesquelles  Dubourdieu  a  corn- 
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Lallu  ce  fait  dans  une  dissertation 
à  ce  sujet ,  et  celui-ci  a  répété  ce 
qu'a  voit  dit  Dodwel  dans  sa  disser- 
tation de  Paucitate  Martyrum  :  on 
peut  y  joindre  Spanheim,  Lesueur , 
Hottinger,  Moyle  ,  Burnet,  Mos- 
heim,  Basnage ,  de  Bochat ,  Spreng 
et  d'autres  Critiques  Protestans. 

Hickes ,  savant  Anglois ,  a  réfuté 
Burnet  ;  Dom  Joseph  de  l'Isle ,  Bé- 
nédictin ,   Abbé  de  S.  Léopold  de 
Nancy ,  a  écrit  contre  Dubourdieu, 
et  a  soutenu  la  vérité  du  martyre 
delà  Légion  Thébéenne,  en  1737 
et  1741.  Mosheim,  un  peu  moins 
prévenu  que  les  autres  Protestans  , 
convient  de  la  bonté  de  l'ouvrage 
de  ce  Religieux ,  et  avoue  que  la 
plupart  des  argumens  de  ses  adver- 
saires ne  sont  pas  sans  réplique, 
tlist.  Christ,  sœc.  3 ,  J.  22 ,  p.  564  ; 
il  se  borne  A  douter  de  la  vérité  de 
celte  histoire,  pour  deux  raisons. 
La  première  est  le  silence  de  Lac- 
tance  dans  son  livre  de  la  Mort  des 
Persécuteurs,    oîi  il   rapporte   les 
cruautés  de  Maximien  ,   sans  faire 
mention  du  massacre  de  la  Légion 
Thébéenne.   Mais  si  l'on  examine 
avec  soin  la  narration  de  Lactance , 
on  verra  qu'il  ne  s'est  occupé  que 
de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'Orient , 
et  de  la   grande  persécution,  qui 
commença  l'an  3o3.    La  seconde 
raison  de  Mosheim  est  qu'il  y  eut , 
dans  ce  même  temps ,  un  Maurice , 
Tribun  militaire,  martyrisé  dans  la 
ville  d'Apamée  en  Syrie ,  avec  70 
soldats,  par  ordre  de  Maximien  : 
Théodoret  en  fait  mention  dans  sa 
Therapeut.  ,1.8.  Il  n'est  pas  pos- 
sible ,  dit-il ,  de  supposer  que  les 
Grecs  ont  emprunté  les  Martyrs 
d'Agaune  pour  les  transporter  dans 
l'Orient  j  il  est  plus  probable  qu'un 
Prêtre  ou  un  moine  d'Agaune  aura 
voulu  adapler  à  son  Eglise  ou  à  son 
Monastère  la  légende  des  Martyrs 
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d'Apamée.  Mais  nous  allons  voir 
ce  soupçon  pleinement  réfuté  par 
des  faits  et  des  monumens  incon- 
testables. 

En  effet ,  M.  de  Rivaz^  Savant 
né  dans  le  Valais,  a  démontré  que 
tous  ces  Ecrivains  Protestans  étoient 
fort  mal  instruits.  Dans  un  ouvrage 
intitulé ,  Eclaircissement  sur  le 
martyre  de  lu  Légion  Thébéenne  ^ 
imprimé  à  Paris  en  1779,  ^^  * 
prouvé  la  vérité  de  ce  martyre  avec 
une  érudition  et  une  solidité  qui 
peuvent  servir  de  modèle  dans  ces 
sortes  de  discussions.  Son  travail 
fermcroit  désormais  la  bouche  à  nos 
Critiques  plagiaires  des  Protestans, 
s'ils  cherchoient  de  bonne  foi  les 
lumières  dont  ils  ont  besoin. 

Il  démontre,  1."  l'authenticité 
des  actes  de  ce  martyre ,  écrits  par 
S.  Eucher,  Evêque  de  Lyon,  l'an 
432 ,  et  fait  voir  que  ce  saint  Evê- 
que ,  dont  les  talens  sont  connus 
par  ses  écrits ,  étoit  très- bien  in- 
formé. Il  prouve  que  le  culte  des 
Martyrs  Thébéens  a  commencé  dans 
l'Egbse d'Agaune  ou  de  S.  Maurice, 
qui  est  l'ancien  Tarnade,  dès  l'an 
èS  1 ,  par  conséquent  sous  les  yeui 
des  témoins  oculaires ,  49  ans  après 
l'événement.  Alors  les  os  des  Saints 
Martyrs  étoient  encore  amoncelés 
sur  le  lieu  même  oîi  ils  avoient  été 
massacrés. 

2.**  M.  de  Rivaz  montre  l'har- 
monie parfaite  qui  règne  entre  ces 
mêmes  actes  et  les  monumens  de 
l'histoire  profane  :  ce  travail ,  qu'au- 
cun Critique  n'avoit  encore  entre- 
pris,  fait  tomber  la  plupart  des 
objections.  II  répond  à  toutes  celles 
que  l'on  a  faites,  et  prévient  même 
celles  que  l'on  pourroit  faire. 

3.°  Il  donne  les  fastes  exacts  du 
règne  des  Empereurs  Dioclétien  et 
Maximien ,  conciliés  avec  tous  les 
monumens,  sur-tout  avec  la  date  de 
Hh  2 
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leurs  lois  :  il  éclaircit  ainsi  la  géo- 
graphie et  la  chronologie  ;  et  cette 
exactitude  répand  un  jour  infini  sur 
l'histoire  de  ce  teraps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et 
incontestables,  qui  se  prêtent  un 
appui  mutuel ,  de  quel  poids  peu- 
vent être  les  conjectures  frivoles  et 
toujours  fausses  des  Protestans  et 
de  leurs  Copistes  ? 

Ceux-ci  ont  tous  affecté  de  con- 
fondre les  actes  authentiques  écrits 
par  S.  Eucher ,  l'an  432  ,  au  plus 
tard,  avec  la  légende  composée  par 
un   moine    d'Agaune ,  l'an   524  : 


celui- 


ci  a  copie  ,  en  partie  ,  1  cent 


de  S.  Eucher  ;  mais  il  l'a  amplifié , 
selon  la  coutume  des  anciens  Lé- 
gendaires ;  les  objections  qui  por- 
îent  contre  sa  narration  n'ont  au- 
cune force  contre  les  actes  composés 
par  S.  Eucher.  C'est  ce  Moine  ,  et 
lion  l'Evéque  de  Lyon,  qui  parle 
de  S.  Sigismond ,  mort  l'an  525  j 
ainsi,  les  prétendues  fautes  de 
chronologie  ,  que  l'on  croyoit  voir 
dans  ces  actes  ,*  sont  absolument 
nulles. 

11  est  donc  faux  que  les  premiers 
^uteurs,  qui  ont  parlé  des  Martyrs 
Thébéens ,  soient  Grégoire  de  Tours 
et  Venance  Fortunat ,  sur  la  fin  du 
sixième  siècle.  Il  est  prouvé ,  par 
des  faits  incontestables  ,  que  le  culte 
de  ces  Saints  Martyrs  éloit  répandu 
dans  toutes  les  Gaules  avant  la  fin 
du  quatrième  siècle ,  par  conséquent 
avant  qu'il  se  fut  écoulé  cent  ans 
depuis  leur  martyre ,  et  il  avoit  com- 
mencé sur  le  lieu  même  près  de 
cinquante  ans  plutôt.  Il  est  encore 
plus  faux  qu'il  n'y  ait  eu  dans  les 
armées  de  l'empire  aucune  Légion 
Théhécnne ,  comme  a  osé  l'avancer 
le  célèbre  incrédule  dont  nous  avons 
parlé  :  il  y  en  avoit  cinq  de  ce  nom , 
selon  la  notice  de  l'empire  j  et  M.  de 
Kivaz  distingue  très-claircmenl  celle 
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dont  il  est  ici  question.  Il  pousse 
l'exactitude  jusqu'à  suivre  ,  jour 
par  jour ,  la  marche  de  l'armée  de 
Maximien  ,  et  montre  que  le  mas- 
sacre a  du  se  faire  le  22  Septembre 
de  l'an  5o2. 

Cet  ouvrage  ,  qui  satisfait  pleine- 
ment la  curiosité  de  tout  lecteur 
non  prévenu ,  fait  voir  la  différence 
qu'il  y  a  entre  une  critique  sage  , 
animée  par  le  de'sir  de  connoître  la 
vérité ,  et  celle  qui  n'a  pour  guide 
qu'une  aveugle  prévention  contre 
les  dogmes  et  les  pratiques  de  l'E- 
glise Romaine.  Le  culte  des  Martyrs 
d'Agaune,  établi  quarante-neuf  ans 
après  leur  mort ,  et  bientôt  répandu 
partout ,  est  un  monument  contre 
lequel  l'hérésie  ni  l'incrédulité  ne 
peuvent  rien  opposer  de  raisonna- 
ble. Le  quatrième  siècle  a-t-il  été 
un  temps  d'ignorance ,  de  ténèbres  , 
de  superstitions  et  d'erreurs?  C'est 
celui  dans  lequel  ont  brillé  les  plus 
grandes  lumières  de  l'EgHse.  Avoit- 
on  conjuré ,  dès-lors ,  d'altérer  la 
foi,  la  doctrine,  le  culte,  les  pra- 
tiques enseignées  par  les  Apôtres  ? 
En  Orient ,  comme  en  Occident , 
l'on  avoit  pour  maxime  ,  qu'il  ne 
faut  rien  innover,  mais  suivre  exac- 
tement la  tradition  :  nihil  innooeiur , 
nislquodlraditumest.  11  seroit  sin- 
gulier qu'avec  celte  règle  enseignée 
par  les  Pasteurs ,  et  suivie  par  les 
fidèles,  la  croyance  de  l'Eglise  pri- 
mitive eût  pu  changer.  Voyez 
Martyrs. 

LÉGISLATEUR-  La  religion , 
en  général ,  est-elle  un  effet  de  la 
politique  des  Législateurs?  est-ce 
un  frein  qu'ils  ont  imaginé  pour  re- 
tenir les  peuples  sous  le  joug  des 
lois,  et  qui  n'existeroit  pas  sans 
eux  ?  C'est  l'opinion  que  soutien- 
nent quelques  incrédules  j  il  n'est 
pas  besoin  de  réflexions  profondes 
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pour  démontrer  la  fausseté  de  celte 
supposition. 

L'on  a  trouvé  des  vestiges  de  re- 
ligion et  un  culte  plus  ou  moins 
grossier  chez  des  nations  sauvages  , 
qui  n'avoient  jamais  eu  de  Législa- 
teur, et  qui  ne  connoissoient  au- 
cune loi  civile.  Les  premières  idées 
de  Ta  divinité  ne  viennent  donc  pas 
de  ceux  qui  ont  fondé  les  e'tats  et 
les  républiques,  mais  de  l'instinct 
de  la  nature  -,  or  ^  tout  homme  qui 
connoît  un  Dieu ,  sent  la  nécessité 
de  lui  rendre  un  cuhe;  jamais  une 
peuplade  ou  une  famille  n'a  eu  la 
notion  d'un  Dieu  ,  sans  en  tirer 
cette  conséquence  :  les  premières 
idées  de  la  relisfion  sont  donc  anlé- 
rieures  à  toutes  les  lois. 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des 
lois  ont  conservé  le  souvenir  de  ce- 
lui qui  les  leur  a  données  :  les  Chi- 
nois citent  Fo-Hi  j  les  Lidiens,  Bra- 
mah  )  les  Egyptiens ,  Menés  ;  les 
Perses,  Zoroastre  ;  les  Grecs,  Mi- 
nos  et  Cécrops  ;  les  Romains,  Nu- 
ma  ;  les  Scandinaves  ,  Odin  ;  les 
Péruviens ,  Manco-Capac  ,  etc.  Y 
a-t-il  un  seul  de  ces  peuples  qui  at- 
teste que  celui  qui  a  réuni  les  pre- 
mières familles  en  corps  de  nation 
et  de  société  civile,  leur  a  donné 
aussi  les  premières  notions  de  la  di- 
vinité, et  qu'avant  cette  époque, 
elles  n'adoroient  ni  ne  connoissoient 
aucun  Dieu  ?  Une  peuplade  d'A- 
thées slupides  seroit  un  vrai  trou- 
peau d'animaux  à  deux  pieds  : 
nous  voudrions  savoir  comment  s'y 
prendroit  un  Législateur  pour  lui 
donner  ,  dans  cet  état,  des  lois  et 
une  forme  de  religion. 

Les  Législateurs  ont  fondé  les 
lois  ,  non-seulement  sur  la  notion 
d'un  Dieu  et  d'une  Providence , 
mais  encore  sur  les  sentimens  de 
bienveillance  mutuelle  que  la  nature 
a  donnés  aux  hommes,  sur  l'atta- 
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chement  qu'ils  contractent  dès  l'en- 
fance pour  leur  famille  et  pour  le 
sol  sur  lequel  ils  sont  nés  ,  sur  le 
désir  de  la  louange  et  la  crainte  du 
blâme  ,  sur  i'amour  du  bonheur  j 
mais  ces  sentimens  existoient  avant 
eux ,  ils  n'en  sont  pas  les  créateurs  ; 
et  s'ils  n'avoient  pas  trouvé  les  hom- 
mes ainsi  disposés  par  la  nature  , 
jamais  ils  n'auroient  pu  réussir  à  les 
tirer  de  la  barbarie.  On  ne  peut  pas 
plus  attribuer  aux  Législateurs  les 
premiers  principes  de  religion,  que 
les  autres  penchans  naturels  dont 
nous  venons  de  parler. 

Pour  se  faire  écouter,  la  plupart 
ont  été  obligés  de  feindre  qu'ils 
étoient  inspirés ,  instruits  et  en- 
voyés par  la  divinité  ;  un  peuple 
qui  ne  connoîtroit  point  de  Dieu  , 
ajouteroit-il  foi  à  mie  mission 
divine  ? 

Nous  ne  voyons  pas ,  d'ailleurs , 
quel  avantage  les  incrédules  peuvent 
tirer  de  leur  faussesupposition.  Tous 
les  Législateurs,  dans  les  différentes 
contrées  de  l'univers,  ont  unani- 
mement jugé  que  la  religion  est , 
non-seulement  utile ,  mais  nécessaire 
aux  hommes  ;  que  ,  sans  elle  ,  il 
n'est  pas  possible  d'établir  ni  de 
faire  observer  des  lois  :  donc  c'est 
la  nature  ,  la  raison ,  le  bon  sens  , 
qui  leur  ont  donné  à  tous  cette  per- 
suasion. A-t-il  été  plus  difficile  à  la 
nature  de  mettre  cette  opinion  dans 
l'esprit  de  tons  les  hommes  ,  que 
de  l'inspirer  à  tous  les  Législateurs!* 

Mais  ce  n'est  pas  sur  des  spe'cu- 
lations  qu'il  faut  se  fonder  pour  sa- 
voir quelle  a  été  la  première  origine 
de  la  religion  ;  Thistoire  sainte ,  plus 
croyable  que  les  Philosophes,  nous 
atteste  que  Dieu  n'a  pas  laissé  aux 
hommes  le  soin  de  se  faire  une  re- 
bgion;  il  l'a  enseignée  lui-même  à 
notre  premier  père  ,  pour  que  ce- 
lui-ci la  transmît  à  ses  enfans.  Dieu 
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a  été  le  premier  instituteur,  aussi- 
bien  que  Je  premier  Législateur  du 
genre  humain  ;  il  a  gravé  dans  les 
cœurs  les  sentiraens  religieux ,  en 
même  temps  que  les  principes  d'é- 
quité, de  reconnoissance  et  d'hu- 
manité ;    et  il  a  daigné   y  ajouter 
une  révélation  positive  de  ce  que 
l'homme  devoit  croire  et  pratiquer. 
Une  preuve  démonstrative  de  ce 
fait  est  la  comparaison  que  nous 
faisons  entre  la  religion  des  Patriar- 
ches et  toutes  celles  qui  ont  été 
établies  par  les  Législateurs  des  na- 
tions. La  première  montre  la  divi- 
nité de  son  origine  ,  par  la  vérité 
de  ses  dogmes ,  par  la  sainteté  de 
sa  morale ,  par  la  pureté  de  son 
culte  ;  au  lieu  que  nous  voyons  dans 
toutes  les  autres  l'empreinte  des  er- 
reurs   et   des    passions   humaines. 
Voyez.  Religion  naturelle. 

Si,  dans  l'origine,  la  rehgion 
étoit  l'ouvrage  des  réflexions  ,  de 
l'étude  ,  de  la  politique  des  Légis- 
lateurs, elle  auroit  suivi,  sans  doute, 
la  marche  des  autres  connoissanccs 
humaines;  elleseroit  devenue  meil- 
leure et  plus  pure ,  à  mesure  que 
les  peuples  ont  fait  des  progrès  dans 
les  sciences  ,  dans  les  arts ,  dans  la 
législation  ;  le  contraire  est  arrivé  ; 
les  nations  qui  ont  paru  les  mieux 
civilisées,  les  Egyptiens ,  les  In- 
diens, les  Chinois,  les  Chaldéens  , 
les  Grecs  et  les  Romains,  n'ont  pas 
eu  une  religion  plus  sensée  ni  plus 
parfaite  que  les  Sauvages  ;  tous  ont 
donné  dans  le  Polythéisme  et  dans 
l'idolâtrie  la  plus  grossière.  Leurs 
Législateursu^oniT^diS  oséy  toucher; 
s'ils  en  ont  réglé  la  forme  extérieure, 
ils  ont  laissé  le  fond  tel  qu'il  étoit; 
et  lorsque  les  Philosophes  sont  sur- 
venus, ils  n'ont  eu  ni  assez  de  ca- 
pacité ,  ni  assez  de  pouvoir  pour 
réformer  des  erreurs  déjà  invété- 
rées ;   ils  ont  été  d'avis  qu'il  falloit 
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suivre  la  religion  établie  par  les 
lois  ,  quelque  absurde  qu'elle  put 
être. 

Enfin  ,  quand  on  adopteroit  pour 
un  moment  la  fausse  spéculation  des 
incrédules,   il   n'y    auroit   encore 
rien  à  gagner  pour  eux.  Les  Légis- 
lateurs ont  été  incontestablement 
les  plus  sages  de  tous  les  hommes , 
les  bienfaiteurs  et  les  amis  de  l'hu- 
manité ;  tous  ont  jugé  que  la  reli- 
gion est  d'une  nécessité  indispensa- 
ble pour  fonder  les  lois  et  la  société 
civile,  ^aujourd'hui  quelques  Dis- 
sertateurs  ,   qui  n'ont   rien    fait  , 
rien  établi ,   rien  observé  d'après 
nature ,     prétendent    mieux    voir 
et  mieux  penser  que  tous  les  sages 
de  l'univers  ;  ils  soutiennent  que  la 
religion  est  une  institution  perni- 
cieuse ,   et  le   plus  funeste  présent 
que  l'on  ait  pu  faire  aux  hommes. 
Qu'ils  commencent  par  fonder  un 
état,  une  république,  un  gouver- 
nement sans  religion ,  nous  pour- 
rons croire  alors  que  celle-ci  ne 
sert  à  rien.  11  y  a  plus  de  seize  cents 
ans  que  Plutarquc ,  dans  son  traité 
contre  Colotès  ;  se  moquoit  déjà  de 
cet  entêtement  des  Epicuriens. 

L'absurdité  de  la  supposition  que 
nous  venons  de  détruire  a  forcé  la 
plupart  des  incrédules  de  recourir  à 
une  hypothèse  directement  opposée, 
à  prétendre  que  les  premières  no- 
tions de  religion  sont  nées  de  l'igno- 
rance et  de  la  stupidité  des  peuples 
encore  barbares.  C'est  avouer  clai- 
rement la  vérité  que  nous  soute- 
nons ,  savoir ,  que  la  religion  est 
un  sentiment  naturel  à  Thomme  , 
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u'il  se  trouve  dans  ceux  même 


qui  sont  les  moins  caj)ables  de  ré- 
flexion. S'ensuit-il  de  là  que  c'est 
un  sentiment  faux  et  mal  fondé  ? 
il  s'ensuit  plutôt  que  les  incrédules  , 
qui  voudroient  le  détruire  ,  luttent 
contre  la  nature  et  contre  les  prc- 
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Hiièics  nolioiis  du  bon  sens.  Voyez 
Heligion. 

A  rai'ticle  Loi ,  nous  jirouve- 
lons  qu'il  est  impossible  de  s'en  for- 
mer une  idée  juste,  ui  de  lui  don- 
ner aucune  force  ,  à  moins  que  Ton 
ne  commence  par  supposer  un  Dieu 
souverain  Législateur. 

LÉON  (  Saint  ) ,  Pape  et  Doc- 
teur de  rÉgiise ,  mort  l'an  46 1 ,  a 
mérité  le  surnom  de  Grand,  par 
ses  talens  et  par  ses  vertus.  Il  nous 
reste  de  lui  quatie- vingt-seize  ser- 
mons et  ceot  quarante  et  une  let- 
tres :  on  ne  doute  plus  qu'il  ne  soit 
aussi  l'Auteur  des  deux  livres  de  la 
vocation  des  GentiJs.  La  meilleure 
édition  de  ses  ouvrages  est  celle 
qu'a  donnée  le  P.  Quesnel ,  en  2 
vol.  m-4.°,  imprimée  d'abord  à 
Paris  en  1676,  ensuite  a  Lyon, 
in -fol.,  en  1700  ,  enfin  ,  à 
Rome,  en  3  vol.  in- fol.  Celle-ci 
est  la  plus  complète.  Comme  ce 
saint  Pape  a  vécu  précisément  dans 
le  temps  auquel  la  dureté  des  ex- 
pressions, desquelles  l'Eglise  d'A- 
frique s'étoit  servie  en  condamnant 
les  Pélagiens ,  faisoit  de  la  peine  à 
plusieurs  personnes ,  il  s'est  appli- 
qué principalement  à  relever  le  prix, 
l'étendue ,  l'efficacité  de  la  grâce 
de  la  rédemption;  aucun  des  Pères 
n'en  a  parlé  avec  plus  de  force  et 
de  dignité ,  et  n'a  mieux  réussi  à 
nous  inspirer  une  tendre  reconnois- 
sance  envers  Jésus- Christ,  Sauveur 
du  genre  humain. 

Barbeyrac ,  Traité  de  la  morale 
des  Pères,  c.  17  ,  J.  2,  dit  (|ue 
S.  Léon  n'est  pas  fertile  en  leçons 
de  morale ,  qu'il  la  traite  assez  sè- 
chement et  d'une  manière  qui  di- 
vertit plutôt  qu'elle  ne  louche.  11 
lui  reproche  d'avoir  approuve  la 
violence  envers  les  hérétiques  et 
même   l'effusion  de  leur  sang;  il 
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cite  pour  preuve  la  lettre  (|uinzième 
de  ce  Père  à  Turibius,  Evêque 
d'Espagne ,  au  sujet  des  Priscil- 
Hanistes. 

Il  est  cependant  certain  que  la 
très-grande  partie  des  sermons  de 
S.  Léon ,  et  de  ses  leitres  ,  roule 
sur  des  points  de  morale ,  et  qu'il 
en  donne  des  leçons  très-judicieu- 
ses. Quant  à  la  manière  dont  il  les 
traite  ,  nous  disons,  aussi-bien  que 
les  Censeurs  de  ce  Père  :  (J^u'on 
lise  ses  ouvrages,  et  que  Von  juge. 
Si  quelqu'un  n'est  pas  touché  de 
l'éloquence  de  ce  grat)d  Pape,  que 
l'on  a  souvent  nommé  le  Cicéron 
Chrétien ,  il  est  d'un  goût  bien 
dépravé.  Mais  Barbeyrac  a  voit  très- 
peu  lu  les  ouvrages  des  Pères  qu'il 
ose  censurer;  il  copie  Daillé,  vScul- 
tet ,  Bayle ,  le  Clerc  ,  sans  s'em- 
barrasser si  leur  critique  est  juste 
ou  absurde.  A  l'article  Pères  de 
l'Eglise,  nous  ferons  voir  l'inep- 
tie des  reproches  que  l'on  fait  en 
général  à  ces  grands  hommes. 

Avant  de  savoir  si  ^S'.  Léon  est 
blâmable  d'avoir  approuvé  le  sup- 
plice des  Pri.scillianistes,  il  faudroit 
commencer  par  examiner  leur  doc- 
trine et  les  effets  qu'elle  pou- 
voit  produire.  Ils  soutenoient  que 
l'homme  n'est  pas  libre ,  mais  do- 
miné par  l'influence  des  astres;  que 
le  mariage  et  la  conception  de  l'hom- 
me sont  l'ouvrage  du  démon  :  ils 
pratiquoient  la  magie  et  des  turpi- 
tudes infâmes  dans  leurs  assem- 
blées; ils  prétendoient  que  le  men- 
songe et  le  parjure  leur  étoicnt  per- 
mis. C'étoit  la  même  doctrine  que 
celle  des  Manichéens.  S.  Léon  en 
étoit  instruit  et  convaincu  par  l'a- 
veu des  coupables ,  on  le  voit  par 
la  lettre  même  à  Turibius. 

Y  eut-il  jamais  une  hérésie  plus 
piopre  à  dépeupler  les  étals,  à  jus- 
tifier tous  les  crimes,   à  troubler 
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l'ordre  et  la  paix  de  la  société?  Un 
iiouveraiii  sage  ne  poiivoit  se  dis- 
penser de  sévir  contre  ses  partisans , 
et  un  moraliste  ne  pouvoit  blâmer 
cette  rigueur  sans  se  couvrir  de  ri- 
dicule. 

Nous  savons  trcs-bien  que  Saint 
Martin  et  d'autres  saints  personna- 
ges désapprouvèrent  hautement  les 
deux  Evoques  Idace  et  Ithace,  qui 
se  rendoient  accusateurs  et  persé- 
cuteurs des  Priscillianistes  :  ce  per- 
sonnage ne  convenoit  pas  à  des 
Evêques,  c'étoit  l'affaire  des  Magis- 
trats et  des  Officiers  de  l'Empereur. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ces  der- 
niers aient  été  injustes  ,  lorsqu'ils 
poursuivoient  et  punissoienl  ces  hé- 
rétiques ,  ni  que  S.  Léon  ait  du 
blâmer  cette  rigueur  ;  le  bien  pu- 
blic exigeoit  que  cette  secte  abomi- 
nable fut  exterminée.  C'est  pour 
cela  même  que  l'on  poursuivit  en 
France ,  au  douzième  siècle ,  les 
Albigeois  ,  qui  enseignoient  à  peu 
près  la  même  doctrine.  On  peut 
tolérer  des  erreurs  qui  n'ont  aucun 
rapport  à  l'ordre  public  ni  à  la  pu- 
reté des  mœurs;  mais  prêcher  la 
tolérance  générale  et  absolue  pour 
toute  doctrine  quelconque,  c'est  une 
morale  absurde  et  détestable,  p^oy. 
Prisc  illianistes. 

Beausobre,  dans  son  Histoire  du 
Munich.  1.  9,  c.  9,  t.  2,  p.  j5Q,  a 
forgé,  contre 6".  Léon,  une  calomnie 
plus  atroce;  il  l'accuse  d'avoir  imputé 
faussement  aux  Manichéens  et  aux 
Priscillianistes  des  turpitudes  dont 
ils  n'étoient  pas  coupables  ;  d'avoir 
suborné  des  témoins  pour  attester 
ces  faits,  afin  de  décrier  ces  héré- 
tiques à  Rome.  Pour  toute  preuve, 
il  dit  que ,  de  tout  temps ,  ks  Pè- 
res ont  usé ,  sans  scrupule  ,  de 
fraudes  pieuses  pour  le  salut  des 
hommes  ;  par  exemple ,  de  livres 
faux  et  supposés;  que ,  si  l'on  en 
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croit  S.  Grégoire,  Pape,  L.  3, 
Epist.  3o,  S.  Léon  joua  une  comé- 
die en  faisant  sortir  du  sang  des  lin- 
ges qui  avoient  touché  les  corps  des 
Maints,  afin  de  prouver  que  ces 
linges  faisoient  autant  de  miracles 
que  les  corps  mêmes. 

Nous  pourrions  nous  borner  à 
répondre  que  ceux  qui  ne  croient 
pas  à  la  vertu  des  Pères  sont  inca- 
pables d'en  avoir  ;  personne  n'est 
aussi  soupçonneux  que  les  malhon- 
nêtes gens.  La  première  preuve  de 
Beausobre  est  une  nouvelle  impos- 
ture :  nous  prouverons  ailleurs  que 
quand  les  Pères  ont  cité  des  ouvra- 
ges supposés,  il  les  croyoicnt  au- 
thentiques ;  c'étoit ,  de  leur  part , 
une  erreur  et  non  une  fraude.  La 
seconde  preuve  est  détruite  par 
Beausobre  lui-même  :  il  juge  que 
la  lettre  trentième  de  S.  Grégoire  , 
1.  3,  est  un  tissu  de  fables  ;  donc, 
selon  lui,  la  pre'tendue  comédie 
attribuée  à  S.  Léon  est  fabuleuse  ; 
donc  elle  n'a  pas  été  jouée  par 
S.  Léon.  L'on  ne  peut  pas  prouver 
que  c'est  S.  Grégoire  qui  l'a  forgée  ; 
on  ne  peut  l'accuser,  tout  au  plus, 
que  d'avoir  été  trop  crédule.  Voyez 
S.  Grégoire,  Pape. 

LETTRES  (  Belles  ).  Plusieurs 
ennemis  du  Christianisme  ont  osé 
soutenir  que  l'établissement  de  cette 
religion  a  nui  à  la  culture  et  au 
progrès  des  lettres  ;  la  plus  légère 
teinture  de  l'histoire  suffit  pour  dé- 
montrer l'injustice  et  la  fausseté  de 
ce  reproche.  Nous  soutenons  ,  au 
contraire  ,  que ,  sans  le  Christia- 
nisme ,  l'Europe  entière  seroit  au- 
jourd'hui plongée  dans  la  même 
barbarie  que  l'Asie  et  l'Afrique. 

Avant  d'exposer  les  faits  qui  le 
prouvent,  il  est  bon  de  voir  l'idée 
que  les  livres  saints  nous  donnent 
de  l'étude  et  des  connoissanccs  liu- 
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maines.  Les  Auteurs  sacrés,  aussi- 
bien  que  les  profanes  ,  ont  compris 
sous  le  nom  de  sagesse  toutes  les 
connoissances  utiles  et  agréables. 
«  Heureux  l'homme  ,  dit  Salomon  , 
»  qui  s'est  procuré  la  sagesse  et  qui 
))  a  multiplié  ses  connoissances  )  il 
))  a  fait  une  acquisition  plus  pré- 
))  cieuse  que  toutes  les  richesses  de 
i)  l'univers  :  aucun  des  objets  qui 
))  excitent  la  cupidité  des  hommes 
))  ne  mérite  de  lai  être  comparé. 
»  Ce  trésor  prolonge  la  vie,  rend 
))  l'homme  véritablement  riche  et 
))  le  couvre  de  gloire  ,  lui  fait  cou- 
»  1er  ses  jours  dans  l'innocence  et 
))  dans  la  paix.  C'est  l'arbre  de 
))  vie  pour  ceux  qui  le  possèdent , 
))  et  la  source  du  vrai  bonheur ,  » 
Prov.  c.  3,  Jj^.  i3.  Nous  doutons 
qu'aucun  Auteur  profane  ait  fait  de 
la  philosophie  un  éloge  plus  pom- 
peux. Il  est  répété  cent  fois  dans 
le  livre  de  la  Sagesse  et  dans  l'Ec- 
clésiastique ;  c'est  une  exhortation 
continuelle  à  l'e'tude. 

Mais  ces  Ecrivains  sacrés  ont 
grand  soin  de  nous  avertir  que  la 
sagesse  est  aussi  un  don  du  ciel.  Si 
l'Ecclésiaste ,  c.  i  et  2 ,  semble 
faire  peu  de  cas  de  l'étude  et  des 
connoissances  humaines ,  c'est  qu'il 
ne  considéroit  que  l'abus  qu'en 
font  la  plupart  de  ceux  qui  les  ont 
acquises. 

<(  Les  Savans  qui  enseignent  la 
»  vertu  aux  hommes ,  dit  le  Pro- 
»  phète  Daniel,  brilleront  comme 
))  la  lumière  du  ciel  j  leur  gloire 
))  sera  éternelle ,  comme  l'éclat  des 
))  astres  ,  »  chap.  12,  i;.  3.  Lui- 
même  par  ses  connoissances ,  mé- 
rita la  faveur  et  la  confiance  des 
Rois  de  Babylone ,  et  servit  utile- 
ment sa  nation. 

Jésus -Christ  dit  que  dans  le 
royaume  des  cieux  ,  ou  dans  son 
Eglise ,  un  Docteur  savant  ressem- 
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ble  à  un  père  de  famille  qui  distri- 
bue à  SQS  cnfans  les  trésors  qu'il  a 
eu  soin  d'amasser,  Matt.  c.  i3, 
5^.  52.  Lorsqu'il  a  choisi  des  igno- 
rans  pour  prêcher  sa  doctrine,  il 
a  voulu  démontrer  qu'il  n'avoit 
pas  besoin  d'aucun  secours  hu- 
main ;  il  leur  a  prorais  une  lumière 
surnaturelle  et  les  dons  du  Saint- 
Esprit.  Lui-même  étonnoitles  Juifs 
par  la  sagesse  de  ses  leçons,  quoi- 
qu'il n'eut  fait  aucune  étude,  Joann. 
c.  j  ,t.  i5. 

Lorsque  Saint  Paul  a  déprimé 
la  philosophie  et  les  sciences  des 
Grecs,  il  a  montré  l'abus  qu'en 
avoienl  fait  leurs  Philosophes;  il  a 
révélé  le  dessein  qu'avoit  la  Provi- 
dence en  se  servant  de  quelques 
hommes  sans  lettres  pour  confon- 
dre les  faux  sages  :  mais  lorsque 
qiielques-uns  voulurent  déprimer 
le  mérite  de  ses  discours ,  il  leur 
fît  observer  que  s'il  dédaignoit  les 
agrémens  du  langage,  iln'étoitpas 
pour  cela  un  ignorant,  //.  Cor. 
c.  11,  ]^.  6.  Il  exige  qu'un  Evê- 
que  ait  le  talent  d'enseigner ,  et  il 
exhorte  Timothée  son  Disciple  à 
lire  et  à  étudier,  aussi-bien  qu'à 
instruire,  /.  Tint.  chap.  5,  a^.  2, 
i3,  16. 

Ainsi ,  le  Christianisme ,  loin  de 
détourner  ses  sectateurs  de  la  cul- 
ture des  lettres  et  des  sciences , 
leur  fournissoit  un  nouveau  motif 
de  s'y  appliquer,  savoir,  la  né- 
cessité de  réfuter  les  Philosophes , 
et  le  désir  de  les  convertir.  Dès  le 
second  siècle,  Saint  Justin,  Ta- 
tien ,  Athénagore ,  Hermias  et 
d'autres  Ecrivains  Chrétiens  dont 
plusieurs  ouvrages  sont  perdus;  au 
troisième,  S.  Clément  d'Alexan- 
drie ,  Origène  et  ses  Disciples  mon- 
trèrent dans  leui's  e'crits  les  con- 
noissances les  plus  étendues  en  fait 
de  philosophie  et  d'histoire  ;  ils  rem- 
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placèrent  daus  l'école  d'Alexa!)drie 
Pantœnus  et  Aramonius  Saccas ,  et 
la  rendireut  célèbre  par  l'éclat  de 
leurs  leçons.  Au  quatrième ,  Saint 
Athanase,  S.  Basile,  S.  Grégoire 
de  Nazianze ,  S.  Grégoire  de  Nys- 
se,  Arnobe  et  Lactance  furent  re- 
gardés comme  les  plus  grands  Ora- 
teurs et  les  meilleurs  Ecrivains  de 
leur  temps  ;  le  cinquième  fut  en- 
core plus  fertile  en  grands  hom- 
mes :  aucun  Auteur  profane  de  ce 
lemps-là  ne  les  a  égalés.  L'empe- 
reur Julien ,  jaloux  de  la  gloire 
que  répaiidoient  sur  le  Christia- 
nisme les  talens  de  ses  Docteurs , 
défendit  aux  Chrétiens  de  fréquen- 
ter les  écoles  et  d'enseigner  les 
lettres,  a  Ces  gens- là  ,  disoit-il , 
»  nous  égorgent  par  nos  propres 
»  armes  ;  ils  se  servent  de  nos  Au- 
))  leurs  pour  nous  faire  la  guerre.  » 
Mais  la  mort  de  cet  Empereur  ren- 
dit bientôt  inutile  cet  acte  de  tyran- 
nie. Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.  1.  1,  c.  2,  p.  ?):i'j-^  Saint 
Basile,  Epis  t.  ij5  ,  ad  Magnen.; 
S.  Jérôme,  Epist.  adNepotianum, 
recommandent  l'étude  des  lettres , 
aussi-bien  que  celle  de  l'Ecriture- 
Samte. 

Les  lumières  répandues  en  Eu- 
rope, au  cinquième  siècle,  seroient 
allées,  sans  doute,  en  croissant 
toujours,  si  une  révolution  subite 
n'eu  avoit  changé  la  face.  Des  es- 
saims de  Barbares ,  sortis  des  forets 
du  Nord,  dévastèrent  successive- 
ment l'Europe  et  l'Asie ,  détruisi- 
rent les  monumens  des  sciences  et 
des  arts ,  répandirent  partout  la 
désolation  :  leurs  ravages  ont  con- 
tinue pendant  plusieurs  siècles,  et 
n'ont  cessé  que  (juaiid  le  Christia- 
nisme a  été  ctabU  dans  le  Nord. 
Cette  religion  sainte  auroit  certai- 
nement succombé  sous  des  coups 
aussi  terribles,   si  Dieu  ne  l'avoit 
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soutenue.  C'est  daiis  son  sem  que 
se  sont  formées  les  ressources  par 
lesquelles  la  Providence  vouloit  ré- 
parer le  mal  dans  la  suite  des  lenqis. 
Ployez  Barbares. 

Pour  échapper  au  brigandage  , 
un  grand  nombre  d'hommes  em- 
brassèrent la  vie  monastique  j  ils 
partagèrent  leur  temps  entre  le  tra- 
vail des  mains ,  l'étude  et  la  prière  ; 
ils  gardèrent  et  transcrivirent  les 
livres  qui  subsistoient  encore.  D'au- 
tre côté,  les  Ecclésiastiques,  obU- 
gés  à  l'étude  par  leur  état,  con- 
servèrent une  foible  teinture  des 
sciences^  le  nom  de  Clerc  devint 
synonyme  de  celui  de  Lettré.  La 
langue  latine ,  quoique  bien  déchue 
de  sa  pureté  ,  se  conserva  dans 
l'office  divin  et  dans  les  livres  ec- 
clésiastiques ;  il  y  eut  toujours  des 
écoles  dans  l'eiiceinte  des  Eglises 
et  des  Monastères. 

Que  penserons-nous  de  certains 
Critiques  modernes  qui  ont  écrit 
que  le  latin  avoit  été  abâtardi  par 
la  religion,  comme  si  c'étoit  elle 
qui  fit  venir  les  Barbares ,  et  leur 
conseilla  de  mêler  leur  jargon  avec 
le  langage  des  Romains?  D'autres 
se  sont  plaints  de  ce  que  nos  études 
et  la  plupart  de  nos  institutions , 
dans  les  bas  siècles,  ont  pris  un  air 
monastique.  C'est  la  preuve  du  fait 
que  nous  soutenons,  savoir,  que 
les  Clercs  et  les  Moines  ont  véri- 
tablement sauvé  du  naufrage  le> 
lettres  et  les  sciences.  Les  Clercs 
furent  obligés  d'étudier  le  droit 
romain  et  la  médecine  ;  ils  se  trou- 
vèrent seuls  capables  de  les  ensei- 
gner, parce  que  les  Nobles,  livrés 
à  la  profession  des  armes ,  pous- 
soient  la  stu[>idité  jusqu'à  regarder 
l'élude  comme  une  marque  de  ro- 
ture ,  et  que  les  esclaves  n'avoient 
pas  la  liberté  de  s'y  appliquer. 
Telle  est ,  parmi  nous,  la  premièie 
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source  des  privilèges,  de  la  juri- 
diction temporelle  et  des  préroga- 
tives accordées  au  Clergé  :  il  ctoit 
devenu  la  seule  ressource  des  peu- 
ples dans  les  temps  malheureux; 
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doit-il  en  rougir  ? 


A  la  fondation  des  Universités  , 
toutes  les  places  furent  remplies 
par  des  Clercs;  ces  établissemens 
furent  envisagés  comme  des  actes 
de  religion  qui  dévoient  se  faire 
sous  l'autorité  du  chef  de  l'Eglise. 
Quand  on  voit  un  Gerson ,  Chan- 
celier de  l'Eglise  de  Paris ,  pren- 
dre, par  charité,  le  soin  des  peti- 
tes écoles,  on  comprend  que  la 
religion  seule  peut  inspirer  ce  zèle 
pour  l'instruction  des  ignorans.  Les 
anciens  Pères  en  avoient  donné 
l'exemple,  mais  il  n'a  pas  de  mo- 
dèle parmi  les  Philosophes,  et  il 
n'aura  point  d'imitateurs  parmi  nos 
adversaires  modernes. 

La  poésie ,  dans  son  origine , 
avoit  été  consacrée  à  célébrer  la 
Divinité  ;  dans  les  siècles  barba- 
res ,  elle  revint  à  sa  première  des- 
tination :  les  hymnes  et  le  chant 
firent  toujours  partie  du  service 
divin.  Dans  les  assemblées  de  notre 
nation,  en  présence  du  Souverain 
et  des  vassaux ,  les  Evêques  et  les 
Abbés  étoient  les  seuls  hommes  ca- 
pables de  porter  la  parole ,  parce 
qu'ils  étoient  obligés ,  par  état ,  de 
faire  au  peuple  des  discours  de 
religion.  Les  sermons  de  Fulbert 
et  d'Yves  de  Chartres,  ceux  de 
Saint  Anselme  et  de  S.  Bernard , 
ne  sont  pas  aussi  éloquens  que  ceux 
de  S.  Basile  et  de  S.  Jean  Chry- 
sostôme  ;  mais  on  y  voit  encore  des 
traits  de  génie  et  un  grand  usage 
de  l'Ecriture-Saiute ,  source  divine 
qui  fournit  toujours  l'élévation  des 
pensées ,  la  vivacité  des  senlimens , 
la  noblesse  des  expressions. 

A   Rome  ,  sur-  tout ,  les  études 


se  soutinrent  et  se  ranimèrent  par 
le  soin  des  souverains  Pontifes. 
C'est  de  Rome  que  Charlemagne 
fît  venir  des  maîtres  pour  rétablir 
la  culture  des  lettres  dans  son  em- 
pire ;  Alcuin  ,  dont  il  prit  les  le- 
çons, avoit  étudié  à  Rome.  Or,  la 
religion  entrelenoit  une  liaison  né- 
cessaire entre  le  Siège  Apostolique 
et  toutes  les  Eglises  de  la  Chré- 
tienté. Les  jalousies  ,  l'ambition  , 
le  génie  oppresseur  des  petits  Sou- 
verains, qui  tenoient  l'Europe  en 
esclavage,  auroient  rompu  tout 
commerce  entre  ses  habitans ,  si 
la  religion  n'avoit  conservé  parmi 
eux  la  communication  et  les  rap- 
ports de  société. 

Aujourd'hui  l'ignorance  présomp- 
tueuse, décorée  du  nom  de  philo- 
sophie, déclame  contre  la  domina- 
tion des  Papes;  elle  ne  voit  pas 
que  c'a  été  non- seulement  un  effet 
nécessaire  des  circonstances ,  mais 
un  des  moyens  qui  nous  ont  sau- 
vés de  la  barbarie.  On  se  récrie 
sur  la  multitude  des  fondations 
pieuses ,  et  l'on  oublie  que  pendant 
long-temps  ce  fut  le  seul  moyen 
possible  de  soulager  les  malheu- 
reux. On  est  scandalisé  de  la  ri- 
chesse des  Monastères ,  parce  que 
l'on  ignore  qu'ils  ont  été  ,  pendant 
plusieurs  siècles ,  le  seul  asile  des 
pauvres.  On  exagère  les  suites  fu- 
nestes des  croisades;  c'est  néan- 
moins de  cette  époque  qu'il  faut 
dater  le  commencement  de  la  li- 
berté civile ,  du  commerce  et  de  la 
police  de  nos  contrées,  et  dès-lors 
la  puissance  des  Mahométans  a 
cessé  d'être  redoutable.  On  tourne 
en  ridicule  les  disputes  qui  ont 
régné  entre  l'Empire  et  le  Sacer- 
doce ,  mais  elles  nous  ont  forcés 
de  consulter  l'antiquité  et  de  re- 
prendre un  goût  d'érudition.  L'on 
a  même  cherché  à  décrier   le  zèle 
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des  Missionnaires  qui  vont  prêcher 
l'Evangile  aux  infidèles;  cepen- 
dant ils  ont  contribué  plus  que 
personne  a  nous  faire  connoître  les 
nations  éloigne'es  de  nous.  Ainsi , 
par  un  entêtement  stupide ,  les 
incrédules  reprochent  au  Christia- 
nisme les  secours  qu'il  leur  a  four- 
nis pour  étendre  leurs  connois- 
sanccs. 

Ils  disent  qu'au  lieu  de  porter 
les  hommes  à  l'étude  de  la  nature  , 
de  la  morale,  de  la  législation,  de 
la  politique  ,  le  Christianisme  ne  les 
occupe  que  de  disputes  frivoles  de 
religion.  Nous  leur  ré[>ondous  que 
sans  ces  disputes  ,  les  hommes  se- 
roient  incapables  de  se  porter  à  au- 
cune espèce  d'étude ,  et  entièrement 
abrutis.  La  philosophie ,  dans  son 
berceau,  a  commencé  par  des  re- 
cherches sur  la  cause  première ,  sur 
la  conduite  de  la  Providence  ,  sur 
la  nature  et  la  destinée  de  l'hom- 
me; qu'ils  nous  citent  un  seul  peu- 
ple sans  religion  qui  ait  fait  des 
études.  Les  nations  qui  ne  sont  pas 
chrétiennes  ont-elles  fait  de  plus 
grands  progrès  que  nous  dans  les 
connoissances  que  nous  vantent  nos 
adversaires  ?  Depuis  qu'ils  ont  cessé 
eux-mêmes  d'être  Chrétiens,  ont- 
ils  perfectionné  beaucoup  la  morale 
et  la  législation  ?  Voici  des  faits 
contre  lesquels  échoueront  toujours 
leurs  conjectures  et  leurs  raisonne- 
mens  frivoles.  Les  peuples  qui  n'ont 
jamais  été  Chrétiens  sont  encore  à 
peu  près  barbares;  ils  sont  tous 
devenus  policés  des  qu'ils  ont  em- 
brassé le  Christianisme,  et  tous 
ceux  qui  l'ont  abandonné  sont  re- 
tombés dans  leur  première  igno- 
rance. Nous  nous  en  tenons  à  cette 
expérience.  Voy.  Art  ,  Science  , 
Philosophie,  etc. 

Lettres.  Il  est  parlé ,  dans  l'His- 
toire Ecclésiastique,  de  différentes 
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espèces  de  lettres,  comme  lettres 
formées  ou  canoniques,  lettres  de 
communion,  de  paix,  de  recom- 
mandation; lettres  d'ordre,  let- 
tres apostoliques ,  etc.  Au  mot  For- 
mées ,  nous  avons  parlé  des  pre- 
mières ,  et  à  l'article  Indulgence  , 
nous  avons  fait  mention  des  lettres 
que  les  Martyrs  et  les  Confesseurs 
donnoient  à  ceux  qui  étoient  réduits 
à  la  pénitence  canonique ,  et  par 
lesquelles  ils  demandoient  que  le 
temps  de  cette  pénitence  fut  abrégé. 

Nous  ajoutons  que  l'on  appeloit 
lettres  formées  ou  canoniques  les 
allostatioDS  que  l'on  donnoit  aux 
Evêques,  auxPrêtreset  aux  Clercs, 
lorsqu'ils  étoient  obligés  de  voya- 
ger, au  lieu  que  Ton  appeloit  let- 
tres de  communion,  de  paix  ou  de 
recommandation,  celles  que  l'on 
donnoit  aux  Laïques ,  lorsqu'ils 
étoient  dans  le  même  cas.  Le  Con- 
cile de  Laodicée ,  de  l'an  ZQG ,  ce- 
lui de  Milève,  de  l'an  4o2  ,  celui 
de  Meaux ,  de  l'an  845 ,  ordonnent 
aux  Prêtres  et  aux  Clercs  obligés 
de  voyager,  de  demander  à  leur 
Evêque  des  lettres  canoniques  ,  et 
défendent  d'admettre  à  la  commu- 
nion et  aux  fonctions  ecclésiastiques 
ceux  qui  n'ont  pas  pris  celte  pré- 
caution. Un  Concile  de  Carthage  , 
de  l'an  397  ,  défend  aussi  aux  Evê- 
ques de  passer  la  mer  $aiis  avoir 
reçu  du  Primat  ou  du  Métropolitain 
des  lettres  semblables. 

Celte  précaution  étoit  nécessaire  , 
surtout  dans  les  premiers  siècles, 
soit  pendant  le  temps  des  persécu- 
tions ,  lorsqu'il  étoit  dangereux  de 
se  fier  à  des  étrangers  qui  auroient 

f)U  se  donner  pour  Chrétiens ,  sans 
'être  en  effet,  soit  pour  ne  pas 
communiquer  avec  des  hérétiques , 
soit  enfin  pour  ne  pas  être  trompé 
par  des  hommes  qui  se  seroient  at- 
tribué faussement  les  privilèges  de 
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la  cléricature.  Aujourd'hui  encore 
il  est  d'usage ,  dans  les  divers  dio- 
cèses ,  de  ne  laisser  exercer  aucune 
fonction  à  un  Prêtre  étranger,  s'il 
n'est  pas  muni  d'un  excat  ou  d'une 
attestation  de  son  Evêque ,  à  moins 
qu'il  ne  soit  suffisamment  connu 
d'ailleurs. 

On  appelle  letti'e d'ordreVaiies- 
tation  d'un  Evêque,  par  laquelle 
il  conste  que  tel  Clerc  a  reçu  ,tel 
ordre  ,  soit  mineur ,  soit  sacré ,  et 
qu'il  lui  est  permis  d'en  exercer 
les  fondions.  L'on  nomme  lettres 
apostollque$\t^xt^çxvi^\\Qx\^  du  Sou- 
verain Ponlife ,  soit  pour  la  con- 
damnation de  quelque  erreur,  soit 
pour  la  collation  d'un  bénéfice , 
soit  pour  accorder  une  dispense  , 
soit  pour  absoudre  d'une  censure. 
Voyez  Bref. 

LÉVIATHAN,  mot  hébreu  qui 
signifie  le  monstre  des  eaux  :  il  pa- 
reil que  c'est  le  nom  de  la  baleine 
dans  le  livre  de  Job,  c.  4i.  Les 
Rabbins  ont  forgé  des  fables  au 
sujet  de  cet  animal  j  il  disent  qu'il 
fut  créé  dès  le  commencement  du 
monde ,  au  cinquième  jour ,  que 
Dieu  le  tua  et  le  sala  pour  le  con- 
server jusqu'à  la  venue  du  Messie, 
qui  en  sera  régalé  avec  les  Juifs 
dans  un  festin  qui  leur  sera  donné. 
Les  plus  sages  d'entr'eux  qui  sen- 
tent le  ridicule  de  cette  fiction ,  tâ- 
chent de  la  tourner  en  allégorie,  et 
disent  que  leurs  anciens  Docteurs 
ont  voulu  désigner  le  démon  sous 
le  nom  de  Lé\?iathan.  Samuel  Bo- 
chart ,  dans  son  Hiérozoïcon ,  a 
montré  que  c'est  le  nom  hébreu  du 
crocodile  ;  et  celui-ci  peut  très-  bien 
être  appelé  le  monstre  des  eaux. 
Voyez  la  dissertation  de  Dom  Cal- 
metsur  ce  sujet,  Bihîed^ Avignon, 
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LÉVITE,  Juif  de  la  tribu  de 
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Lévi,  a  laquelle  Dieu  avoit  attribué 
le  sacerdoce  et  les  fonctions  du  culte 
divin.  Le  nom  de  Lévi  fut  donné 
par  Lia  ,  femme  de  Jacob ,  à  un 
de  ses  fils ,  par  allusion  au  verbe 
hébreu  lavah,  être  lié ,  être  uni , 
parce  qu'elle  espéra  que  la  nais- 
sance de  ce  fils  lui  attacheroit  plus 
étroitement  son  époux. 

Les  simples  Lévites  étoient  infé- 
rieurs aux  Prêtres  ;  ils  répondoient 
à  peu  près  à  nos  Diacres.  Ils  n'a- 
voieut  point  de  terres  en  propre  ; 
ils  vivoient  de  la  dîme  et  des  offran- 
des que  l'on  faisoit  à  Dieu  dans  le 
Temple.  Ils  étoient  répandus  dans 
toutes  les  tribus,  qui,  chacune, 
avoient  donné  quelques-unes  de 
leurs  villes  aux  Lévites,  avec  quel- 
ques campagnes  aux  environs,  pour 
faire  paître  leurs  troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salo- 
mon  fit  des  Lévites  depuis  l'âge  de 
vingt  ans  ,  il  en  trouva  trente-huit 
mille  capables  de  servir.  Il  en  des- 
tina vingt-quatre  mille  au  ministère 
journalier  sous  les  Prêtres;  six  mille 
pour  être  Juges  inférieurs  dans  les 
villes ,  et  pour  décider  les  choses 
qui  touchoient  à  la  religion ,  mais 
qui  n'étoient  pas  de  grande  consé- 
quence ;  quatre  mille  pour  être  por- 
tiers, et  avoir  soin  des  ornemens 
du  Temple;  et  le  reste  pour  faire 
l'Office  de  Chantres.  Mais  tous  ne 
servoient  pas  ensemble  ;  ils  étoient 
distribués  en  différentes  classes, 
qui  se  relayoient  et  servoient  tour 
à  tour. 

Comme  Moïse  étoit  de  la  tribu 
de  Lévi ,  les  incrédules  l'ont  accusé 
d'avoii-  eu  pour  elle  une  prédilec- 
tion marquée ,  de  lui  avoir  attribué 
le  sacerdoce  et  l'autorité  ,  au  pré- 
judice des  autres  tribus.  C'est  un 
injuste  soupçon;  il  est  aisé  de  le 
dissiper. 

1 .°  Si  Moïse  avoit  agi  par  intérêt 
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ou  par  prédilection,  il  auroit assuré 
le  souverain  sacerdoce  à  ses  propres 
enfans,  et  non  à  ceux  de  son  frère 
Aaron.  Il  atteste  que  Dieu  lui-mê- 
me est  l'auteur  de  ce  choix  j  c'est 
ce  qui  l'ut  confirmé  par  le  miracle 
de  la  verge  d'Aaron ,  qui  fleurit 
dans  le  Tabernacle,  et  par  la  pu- 
nition miraculeuse  de  Coré  et  de 
ses  partisans,  qui  vouloient  s'arro- 
ger le  sacerdoce.  Si  tous  ces  faits 
n'étoient  pas  vrais,  les  onze  tribus 
intéressées  à  la  chose  ne  les  au- 
roient  pas  laissé  subsister  dans  les 
livres  de  Moïse;  sous  Josuéou  sous 
les  Juges,  ils  auroient  demandé  que 
cet  arrangement  fût  changé. 

2.°  Moïse,  dans  son  histoire, 
ne  ménage  en  aucune  manière  sa 
tribu  ni  sa  propre  famille.  Il  rap- 
porte, non-seulement  ses  propres 
fautes,  celles  d' Aaron  son  frère, 
celles  de  Nadab  et  d'Abiu  ses  ne- 
veux ,  et  leur  punition  \  mais  l'an- 
cienne faute  de  Lévi  son  aïeul  et 
de  Siméon  :  il  rapporte  le  reproche 
que  .lacob  leur  père  leur  en  fit  au 
lit  de  la  mort ,  la  prédiction  qu'il 
leur  adressa ,  en  disant  qu'ils  se- 
roient  dispersés  dans  hraël;  et 
les  Lévites  le  furent  en  effet,  Gen. 
G.  49,  3^.  7.  Moïse  pouvoit  très- 
Ijien  se  dispenser  de  rappeler  ce 
fait  désavantageux  à  sa  tribu  ;  et  si 
les  Léoiles  avoient  été  de  mauvaise 
foi ,  comme  les  incrédules  affectent 
de  le  supposer,  ils  n'auroient  pas 
laissé  subsister  dans  les  livres  de 
Moïse ,  dont  ils  étoient  dépositaires, 
celte  circonstance  fâcheuse. 

3.**  L'on  se  trompe  quand  on 
imagine  que  le  sort  des  Lévites 
étoit  meilleur  que  celui  des  autres 
Israélites.  Celle  tribu  fut  toujours 
la  moins  nombreuse  •,  on  le  voit  par 
les  dénombremens  qui  se  firent 
dans  le  désert,  Num.  c.  3,  ^.  i3 
et  39  :  la  subsistance  des  Lévites 
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étoit  précaire,  puisqu'ils  vivoienl 
des  dîmes  et  des  oblations;  elle 
étoit  donc  très-mal  assurée,  lors- 
que le  peuple  se  livroit  à  l'idolâtrie. 
Ils  n'avoient  aucune  autorité  civile 
dans  la  république  -,  elle  étoit  dé- 
volue aux  anciens  de  chaque  tribu  : 
dans  la  liste  des  Juges  qui  gouver- 
nèrent avant  qu'il  y  eut  des  Rois, 
leseulHéli  étoit  de  la  tribu  de  Lévi. 

Quand  Moïse  n'a ur oit  pas  été 
guidé  par  les  ordres  de  Dieu  ,  il  au- 
roit évidemment  compris  que  la 
nature  du  sacerdoce  lévitique  exi- 
geoit  des  hommes  qui  en  fussent 
uniquement  occupés ,  et  qui  formas- 
sent un  ordre  particulier  de  citoyens: 
il  en  a  été  ainsi  chez  tous  les  peu- 
ples policés.  En  Egypte  le  sort  des 
Prêtres  étoit  plus  avantageux  que 
celui  des  Lévites  chez  les  Juifs , 
et  le  sacerdoce  chez  les  Romains 
donnoit  encore  plus  de  prérogatives 
à  ceux  qui  en  étoient  revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  grand 
bruit  au  sujet  d'une  guerre  que 
s'attirèrent  les  Benjamites ,  pour 
n'avoir  pas  voulu  punir  l'outrage 
fait  chez  eux  à  la  femme  d'un  Lé- 
vite; nous  en  parlons  au  mot  Pex- 
TRE  DES  Juirs.  Reland ,  Antiq. 
tîéhr.  p.  1 15. 

LÉVIÏIQUE.  C'est  le  troisième 
des  cinq  livres  de  Moïse.  Il  est 
ainsi  appelé ,  parce  qu'il  traite  prin- 
cipalement des  cérémonies  du  culte 
divin  qui  dévoient  être  faites  par 
les  Lévites;  c'est  comme  le  rituel 
de  la  religion  juive. 

On  demande ,  et  celle  question 
a  été  faite  par  plusieurs  incrédules, 
comment  et  pourquoi  Dieu  avoit 
commandé  avec  tant  de  soin ,  et 
dans  un  aussi  grand  détail ,  des  cé- 
rémonies minutieuses,  indifférentes 
à  son  culte,  et  qui  paroissent  su- 
perstitieuses. 
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Nous  répondons,  i."  que  toute 
cérémonie  est  indifférente  en  elle- 
mêuic,  que  c'est  l'intention  qui 
en  lait  toute  la  valeur;  mais  elle 
cesse  d'être  indifférente  dès  que 
Dieu  l'a  commandée  ;  elle  sert 
à  son  culte  dès  qu'elle  est  observée 
par  un  motif  de  religion  ou  d'obéis- 
sance à  la  loi  de  Dieu  :  elle  ne  peut 
donc  alors  être  superstitieuse  dans 
aucun  sens.  2.°  Pour  que  Dieu 
commande  une  pratique ,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'elle  soit  par  elle- 
même  un  acte  d'adoration ,  d'a- 
mour ,  de  reconnoissance ,  etc.  :  il 
a  pu  ordonner  ce  qui  contribuoit  à 
la  propreté ,  à  la  santé ,  à  la  décen- 
ce, ce  qui  servoit  à  détourner  les 
Israélites  de  l'idolâtrie  et  des  mœurs 
corrompues  de  leurs  voisins,  ou 
qui  avoit  une  autre  utilité  quelcon- 
que. On  ne  prouvera  jamais  que , 
parmi  les  choses  commandées  aux 
Juifs ,  il  y  en  ait  aucune  absolument 
inutile.  De  même  il  étoit  à  propos 
de  leur  défendre,  non-seulement 
toute  pratique  mauvaise  et  crimi- 
nelle en  elle-même ,  mais  tout  usage 
dangereux  relativement  aux  cir- 
constances. 3.°  Un  peuple  tel  que 
les  Juifs ,  qui  n'étoit  pas  encore 
policé  ,  qui  avoit  eu  en  Egypte  de 
très-mauvais  exemples ,  qui  alloit 
être  environné  d'idolâtres  ,  ne  pou- 
voit  être  contenu  et  civilisé  que  par 
les  motifs  de  religion  :  nous  délions 
les  incrédules  d'en  assigner  aucun 
autre  capable  de  faire  impression 
sur  les  Juifs.  Il  falloit  donc  que  tout 
leur  fût  prescrit  ou  défendu  dans  le 
plus  grand  détail ,  afin  de  leur  êter 
la  liberté  de  mêler  dans  leur  culte 
et  dans  leurs  mœurs  les  usages  ab- 
surdes et  pernicieux  de  leurs  voi- 
sins. Cette  nécessité  n'a  été  que  trop 
prouvée  par  le  penchant  invincible 
que  ce  peuple  a  montré  à  suivre 
l'exemple  des  nations  idolâtres.  11 
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n'est  donc  aucune  des  lois  portées 
dans  le  Léoiticjue  qui  n'ait  eu  une 
utilité  relative  aux  circonstances  et 
au  caractère  national  des  Juifs.  V. 
Loi  cehémonielle. 

Lévitiques  ,  branche  des  Nico- 
laïtes  et  des  Gnostiques,  qui  parut 
au  second  siècle  de  l'EgHse.  Saint 
Epiphane  en  a  fait  mention ,  sans 
nous  apprendre  s'ils  avoient  quel- 
que dogme  particulier. 

LIBATION.  Voyez  Eau. 

LTBELLATIQUES.  Dans  la 
persécution  de  Dèce  ,  il  y  eut  des 
Chrétiens  qui ,  pour  n'être  point 
obligés  de  sacrifier  aux  Dieux  en 
public  ,  selon  les  idées  de  l'Empe- 
reur ,  alioient  trouver  les  magis- 
trats ,  et  obtenoient  d'eux  ,  par 
grâce  ou  par  argent ,  des  certificats 
par  lesquels  on  attestoit  qu'ils 
avoient  obéi  aux  ordres  de  l'Em- 
pereur ,  et  on  défendoit  de  les  in- 
quiéter davantage  sur  le  fait  de  la 
religion.  Ces  certificats  se  nom- 
maient en  latin  Uhelli ,  d'où  l'on 
fit  le  nom  de  Libellatigues. 

Les  Centuriateurs  de  Magde- 
bourg ,  et  Tillemont ,  tome  3 , 
p.  018  et  702,  pensent  que  ces 
lâches  Chrétiens  n'avoient  pas  réel- 
lement renoncé  à  la  foi  ni  sacrifié 
aux  idoles ,  et  que  le  certificat 
qu'ils  obtenoient  étoit  faux.  Les 
Lihellatiques ,  dit  ce  dernier  , 
étoient  ceux  qui  alioient  trouver 
les  Magistrats ,  ou  leur  en voy oient 
quelqu'un,  pour  leur  témoigner 
qu'ils  étoient  Chrétiens,  qu'il  ne 
leur  étoit  pas  permis  de  sacrifier 
aux  Dieux  de  l'Empire  ;  qu'ils  les 
prioient  de  recevoir  d'eux  de  l'ar- 
gent, et  de  les  exempter  de  faire 
ce  qui  leur  étoit  défendu.  Ils  re- 
cevoient  ensuite  du  Magistrat ,  ou 
lui  donnoient  un  billet  qui  portoit 
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qu'ils  avoient  renoncé  à  Jésus- 
Christ,  et  qu'ils  avoient  sacrifié 
aux  idoles,  quoique  cela  ne  fut 
pas  vrai  :  ces  billets  se  lisoient  pu- 
bliquement. 

Baronius ,  au  contraire ,  pense 
que  les  Libellatlqiies  étoient  ceux 
qui  avoient  réellement  apostasie  et 
commis  le  crime  dont  on  leur  don- 
noit  une  attestation  :  probablement 
il  y  en  avoit  des  uns  et  des  autres, 
comme  le  pense  Bingham  ,  Orig. 
Ecriés.  1.  16,  c.  4,  J.  6. 

Mais ,  soit  que  leur  apostasie  fût 
réelle  ou  seulement  simulée ,  ce 
crime  étoit  très-grave  ;  aussi  l'E- 
glise d'Afrique  ne  recevoit  à  la 
communion  ceux  qui  y  étoient  tom- 
be's,  qu'après  une  longue  péni- 
tence. Cette  rigueur  engagea  les 
Libellaliques  à  s'adresser  aux  Con- 
fesseurs et  aux  Martyrs  qui  étoient 
en  prison  ou  qui  alloient  à  la  mort , 
pour  obtenir ,  par  leur  intercession , 
la  relaxation  des  peines  canoniques 
qui  leur  restoient  à  subir  ;  c'est  ce 
qui  s'appeloit  demander  la  paix. 
L'abus  qiie  l'on  fit  de  ces  dons  de 
paix  causa  un  schisme  dans  l'E- 
glise de  Carthage ,  du  temps  de 
S.  Cyprien  :  ce  saint  Evêque  s'é- 
leva avec  force  contre  cette  facilité 
à  remettre  de  telles  prévarications , 
comme  on  peut  le  voir  dans  ses 
Lettres  3i  ,  52  et  68 ,  et  dans  son 
Traité  de  Lapsis.  L'onzième  Canon 
du  Concile  de  Nicée ,  qui  règle  la 
pénitence  de  ceux  qui  ont  renoncé 
à  la  foi ,  sans  avoir  souffert  de 
violence ,  peut  regarder  les  Libel- 
laticjues.  f^oyez  Lapses. 

LIBELLE  DIFFAMATOIRE , 
écrit  par  lequel  on  noircit  la  répu- 
tation de  quelqu'un.  Le  Concile 
d'Elvirc ,  tenu  vers  l'an  3oo ,  pro- 
nonça la  peine  d'excommunication 
contre  ceux  qui  auroient  la  témé- 
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rite  de  publier  des  libelles  diffama- 
toires ,  et  l'Empereur  Yalentinien 
voulut  qu'ils  fussent  punis  de  mort. 
S.  Paul  accuse  les  anciens  Philo- 
sophes d'avoir  élé  détracteurs  et 
insolens,  Rom.  c.  1 ,  ^.  3o  ;  mais 
il  ne  leur  reproche  pas  d'avoir  été 
auteurs  de  libelles  diffamatoires. 
Celse ,  Julien ,  Porphyre  ,  ont  atta- 
qué les  Chrétiens  en  général ,  mais 
ils  n'ont  calomnié  personne  en  par- 
ticulier. Les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  été  moins  modérés  ;  ils 
ont  noirci ,  dans  leurs  écrits  ,  \es 
vivans  et  les  morts  ;  ils  n'ont  épar- 
gné personne  :  jamais  la  licence 
des  libelles  diffamatoires  n'a  été 
poussée  aussi  loin  qu'elle  l'est  au- 
jourd'hui, signe  trop  évident  de  la 
perversité  des  moeurs. 

Bayle  accuse  les  Calvinistes  d'a- 
voir été  les  premiers  auteurs  de  cet 
affieux  désordre  :  quelle  peste  plus 
pernicieuse  pouvoient-ils  introduire 
dans  la  société  !  Ai>is  aux  Réfu- 
giés,  \.^^  point. 

LIBÈRE,  Pape,  élevé  sur  la 
chaire  de  S.  Pierre  l'an  552 ,  mort 
l'an  ?>6Q.  Il  est  devenu  célèbre 
par  la  foiblesse  qu'il  eut  pour  les 
Ariens ,  après  leur  avoir  résisté 
d'abord  avec  fermeté ,  et  par  l'af- 
fectation avec  laquelle  plusieurs 
Théologiens  ont  exagéré  sa  faute. 
Ils  ont  prétendu  que  ce  Pape  avoit 
signé  l'Arianisme  :  cela  n'est  pas 
prouvé.  Libère  f  exilé  pour  la  foi 
catholique  par  l'empereur  Cons- 
tance ,  vaincu  par  les  rigueurs  qu'on 
lui  faisoit  souffrir,  affligé  de  ce  que 
l'on  avoit  mis  un  aiiti-Pape  à  sa 
place,  crut  devoir  céder  au  temps. 
Il  souscrivit  à  la  condamnation  de 
S.  Athanase  et  à  la  formule  du 
Concile  de  Sirraich  ,  de  l'an  Z5S , 
dans  laquelle  le  terme  de  consubs- 
tantiel  doit  supprimé  ,  sous  pré- 
texte 
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texte  que  l'on  en  abusoit  pour  éta- 
blir le  Sabellianisme  ;  mais  il  dit 
en  même  temps  anathème  à  tous 
ceux  qui  enseignoient  que  le  Fils 
n'est  pas  semblable  au  Père  en 
substance  et  en  toutes  choses.  Ainsi, 
loin  de  signer  i'Arianisme ,  il  le 
condamnoit. 

Nous  convenons  que  supprimer 
le  terme  de  cgnsubstaniiel ,  c'étoit 
donner  aux  Ariens  sujet  de  triom- 
pher ;  mais  ce  n'étoit  pas  enseigner 
ni  embrasser  formellement  leur  er- 
reur. Saint  Athanase  n'étoit  point 
condamné  par  les  Ariens  comme 
hérétique,  mais  comme  perturba- 
teur de  la  paix;  abandonner  sa 
cause ,  c'étoit  trahir  le  parti  de  la 
vérité ,  mais  ce  n'étoit  pas  profes- 
ser expressément  l'hérésie.  La  faute 
de  Libère  fut  très -grave,  sans 
doute  ;  aussi ,  lorsqu'il  fut  de  re- 
tour à  Rome ,  et  qu'il  vit  l'avantage 
que  les  Ariens  tiroient  de  sa  con- 
descendance ,  il  la  désavoua ,  re- 
connut sa  foiblesse  et  la  pleura. 

Cet  exemple  prouve  qu'avec  les 
hérétiques  il  n'y  a  point  de  ména- 
gemens  à  garder  ;  que  les  prédica- 
teurs de  la  tolérance,  en  pareil 
cas ,  'sont  les  ennemis  les  plus  dan- 
gereux de  la  vérité  et  de  la  religion. 
Voyez  Sozomène,  Hist.  Ecclcs. 
1.  4 ,  c.  i5  ;  Petau ,  Dogm.  ThéoL 
t.  2 ,  p.  45  j  Tillemont ,  tom.  6  , 
p.  420. 

LIBERTÉ  NATURELLE ,  ou 
LIBRE  ARBITRE,  puissance  d'a- 
gir par  réflexion,  par  choix,  et 
non  par  contrainte  ou  par  néces- 
sité. Comme  la  liberté  de  l'homme 
est  une  vérité  de  conscience ,  elle 
se  conçoit  mieux  par  le  sentiment 
intérieur  que  par  aucune  définition. 

Lorsque  les  Philosophes  et  les 
Théologiens  nomment  cette  faculté 
liberté  d^ indifférence  ,  ils  n'enten- 
Tome  IV, 
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dent  point  que  nous  sommes  insen- 
sibles aux  motifs  par  lesquels  nous 
nous  déterminons  à  agir  ;  mais  que 
ces  motifs  ne  nous  imposent  aucune 
nécessité ,  et  que ,  sous  leur  impul- 
sion ,  nous  demeurons  maîtres  de 
notre  choix.  Quand  on  dit  que 
l'homme  est  libre ,  on  entend  , 
non-seulement  que  dans  toutes  ses 
actions  réfléchies  il  est  maître  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  mais  qu'il 
est  libre  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal  moral ,  de  faire  une  bonne 
œuvre  ou  de  pécher ,  d'accomplir 
un  devoir  ou  de  le  violer. 

Quelques  Fatalistes ,  qui  ne  Vou- 
îoient  pas  avouer  que  l'homme  est 
libre,  ont  soutenu  que  Dieu  lui- 
même  ne  l'est  pas  :  mais  qui  peut 
gêner  la  liberté  d'un  être  dont  la 
puissance  est  infinie ,  dont  le  bon- 
heur est  parfait ,  et  qui  agit  par  le 
seul  vouloir?  En  Dieu,  celte  li- 
berté ne  consiste  point  dans  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal,  mais  de  choisir  entre  les  di- 
vers degrés  de  bien.  Quel  motif 
pourroit  porter  au  mal  un  être  sou- 
verainement heureux  et  qui  n'a 
besoin  de  rien  ?  La  liberté  de  Dieu 
est  attestée  par  la  variété  de  ses 
ouvrages,  par  l'inégalité  qui  se 
trouve  entre  les  créatures.  Une 
cause  qui  agit  nécessairement,  agit 
de  toute  sa  force  \  une  cause  libre 
modère  et  dirige  son  action  comme 
il  lui  plaît.  ((  Dieu ,  dit  le  Psal- 
»  miste ,  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu 
»  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  » 
Ps.  ii3,  i34,  etc.  Il  n'y  a  point 
d'autre  raison  à  chercher  de  ce 
qu'il  a  fait ,  que  sa  volonté  même  : 
quant  aux  motifs ,  nous  les  igno- 
rons ,  à  moins  qu'il  n'ait  daigné 
nous  les  faire  connoître.  Le  P.  Pe- 
tau, Dogm.  ThéoL  tome  1,  1.  5, 
c.  4 ,  prouve  ,  par  l'Ecriture-Sainte 
et  par  la  tradition  constante  des 
li 
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Pèies  de  l'Eglise,  que  la  liberté 
souveraine  de  Dieu  a  toujours  été 
un  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne. 

La  grande  question  est  de  savoir 
SI  l'homme  est  libre  ;  si ,  lorsqu'il 
«git,  il  le  fait  par  nécessité  ou  par 
choix  -,  si  sa  conscience  le  trompe  , 
lorsqu'elle  lui  fait  sentir  qu'il  est  le 
maître  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal.  C'est  aux  Philosophes  de 
prouver  la  liberté  par  les  argu- 
mens  que  fournit  la  raison  ,  et  de 
répondre  aux  sophismes  des  Fata- 
listes; notre  devoir  est  de  consul- 
ter, sur  ce  point,  les  monumeus 
de  la  révéiaùon,  l'Ecriture-Sainte 
et  la  tradition. 

Il  n'est  aucune  vérité  plus  clai- 
rement révélée  ni  plus  souvent 
répétée  dans  les  livres  saints  que 
le  libre  arbitre  de  l'homme  \  c'est 
une  des  premières  leçons  que  Dieu 
lui  a  données.  Il  est  dit,  Gen. 
ch.  1 ,  ^.26  et  27  ,  que  Dieu  a 
créé  l'homme  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance  :  si  l'homme  étoit  do- 
miné par  l'appétit ,  comme  les  bru- 
tes, ressembieroit-il  à  Dieu?  Le 
Seigneur  lui  parle  et  lui  impose  des 
lois,  il  n'en  prescrit  point  aux 
brutes  ;  la  seule  loi  pour  elles  est 
la  nécessité  qui  les  entraîne.  Dieu 
punit  l'homme  lorsqu'il  a  péché  ; 
les  animaux  ne  sont  pas  suscepti- 
bles de  punition.  Après  la  chute 
d'Adam ,  Dieu  dit  à  Gain ,  qui  mé- 
ditoit  un  crime  :  tt  Si  tu  fais  bien  , 
»  rassnre-toi  ;  si  tu  fais  mal ,  ton 
.1  péché  demeurera  :  mais  tes  pen- 
»  chans  te  sont  soumis,  et  tu  en 
»  seras  le  maître  ,  »  Gen,  ch.  4  , 
f.7>.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  , 
par  le  péché  d'Adam ,  ses  desceu- 
dans  aient  perdu  lein-  liberté.  Il 
est  dit  encore  d'Adam ,  après  son 
péché ,  qu'il  est  créé  à  l'image  de 
Dieu  ,  et  que  lui-même  a  engendré 
un  iiis  à  son  image  et  à  sa  ressera- 
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blance,  c.  5,  )î^.  i  et  5.  Ce  seroit 
une  fausseté  ,  si  Adam  ,  créé  libre , 
ne  l'avoit  plus  été  après  son  péché. 
Lorsque  Dieu  veut  punir,  par  le 
déluge ,  les  hommes  corrompus  i 
l'excès,  il  dit,  selon  le  texte  hé- 
breu :  (c  Je  ne  condamnerai  point 
»  ces  hommes  à  un  supplice  éter- 
»  nel ,  parce  qu'ils  sont  charnels  , 
')  mais  je  les  laisserai  vivre  encore 
)>  six  vingts  ans,  »  c.  6,  l^".  3  : 
c'est  la  remarque  de  Saint  Jérôme. 
Dieu  a  donc  pitié  de  la  foiblesse 
de  l'homme  :  puniroit-il  d'un  sup- 
plice éternel  des  péchés  qui  ne  se- 
roient  pas  libres  t  Après  le  déluge  , 
Dieu  défend  le  meurtre ,  sous  peine 
de  la  vie  ,  parce  que  l'homme  est 
fait  à  l'image  de  Dieu,  c.  9,  ■jl'.  6  : 
cette  image  n'a  donc  pas  été  entiè- 
rem.ent  effacée  par  le  péché.  Dieu 
pardonne  à  Abimelech  l'enlève- 
ment de  Sara  ,  parce  qu'il  avoit  pé- 
ché par  ignorance ,  c.  20  ,  3^^.  4 
et  6  :  un  péché  commis  par  néces- 
sité ne  seroit  pas  plus  punissable. 
Dieu  met  à  une  épreuve  terrible 
l'obéissance  d'Abraham  ;  il  s'agis- 
soit  de  vaincre  la  plus  forte  de  tou- 
tes les  affections  humaines ,  la  ten- 
dresse paternelle  :  parce  qu'Abra- 
ham la  surmonte  pour  obéir  à  l'or- 
dre de  Dieu ,  il  est  récompensé  et 
proposé  pour  modèle  à  tous  les 
hommes  ,  c.  22  ,  :^.  16.  S'il  a  été 
conduit  par  un  mouvement  de  la 
grâce  ,  plus  invincible  que  celui  de 
la  nature ,  ou  est  le  mérite  de  cette 
action  ? 

Après  que  Dieu  eut  donné  des 
lois  aux  Hébreux  ,  il  leur  dit  par 
la  bouche  de  Moïse  :  <(  La  loi  que 
))  je  vous  impose  n'est  ni  au-dessus 
»  de  vous ,  ni  loin  de  vous  ;  .  .  .  . 
»  elle  est  près  de  vous  ,  dans  votre 
»  bouche  et  dans  votre  cœur ,  afin 
»  que  vous  l'accomplissiez....  J'at- 
))  teste  le  ciel  et  la  terre  que  je 
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r>  VOUS  ai  proposé  le  bien  et  le  mal , 
»  les  bénédictions  et  les  malédic- 
n  lions ,  la  vie  et  la  mort  ;  choisis- 
))  sez  donc  la  vie ,  afin  que  vous 
»  en  jouissiez,  vous  et  vos  descen- 
»  dans,  et  que  vous  aimiez  le 
»  Seigneur  votre  Dieu ,  »  Deut. 
c.  3o  ,  ^.  1 1  et  suiv.  Josué ,  près 
de  mourir,  leur  répète  la  même 
leçon,  c.  24,  J^.  i4  et  suiv.  Que 
pouvoit-elle  signifier,  si  les  Hé- 
breux n'éloient  pas  libres  et  maîtres 
absolus  de  leur  choix  ? 

Les  Prophètes  supposent  cette 
même  liberté ,  lorsqu'ils  reprochent 
à  ce  peuple  ses  infidélités ,  qu'ils 
l'exhortent  à  se  repentir  et  à  ren- 
trer dans  l'obéissance.  Les  Juifs , 
punis  par  des  ehâtimens  éclatans  , 
n'ont  jamais  osé  dire  qu'ils  n'a- 
voient  pas  été  libres  d'éviter  les 
crimes  dont  ils  étoient  coupables  : 
quelquefois  ils  ont  prétendu  qu'ils 
étoient  punis  des  péchés  de  leurs 
pères ,  et  Dieu  leur  a  témoigné  le 
contraire,  Ezéch.  ch.  18  ,  ^.  2  ; 
Jérèm.  ch.  3i ,  "p.  29.  Le  châti- 
ment n'auroit  pas  été  plus  juste ,  si 
leurs  propres  fautes  n'avoienl  pas 
été  libres. 

L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésias- 
tique le  fait  très-bien  sentir,  c.  i5, 
^.11  et  suiv.  «  Ne  dites  point 
»  Dieu  me  manque;  ne  faites 
»  point  ce  qui  lui  déplaît  :  n'ajou- 
»  tez  point ,  c'est  lui  qui  m'a  égaré; 
)>  il  n'a  aucun  besoin  des  impies  ; 
))  il  déteste  l'erreur  et  le  blasphème. 
»  Dès  le  commencement ,  il  a  créé 
»  l'homme  et  lui  a  remis  sa  con- 
))  duile  entre  les  mains  \  il  lui  a 
))  donné  des  lois  et  des  comman- 
))  démens  :  si  vous  voulez  les  gar- 
»  der  et  lui  être  toujours  fidèle , 
))  vous  serez  en  sûreté.  Il  a  mis 
»  devant  vous  l'eau  et  le  feu,  pre- 
)>  nez  celui  qu'il  vous  plaira.  L'hom- 
)>  me  a  devant  lui  le  bien  et  le 
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»  mal ,  la  vie  et  la  mort  ;  ce  qu'il 

))  choisira  lui  sera  donné Dieu 

»  n'a  commandé  à  personne  de  mal 
»  faire,  et  n'a  donné  à  personne 
»  lieu  de  pécher  j  il  ne  de'sire  point 
))  de  multiplier  ses  enfans  ingrats 
»  et  infidèles.  )>  Cet  Auteur  avoit 
évidemment  dans  l'esprit  les  paro- 
les de  Moïse;  il  ne  fait  que  les 
confirmer. 

Jésus-Christ  semble  y  avoir  aussi 
fait  allusion ,  lorsqu'il  a  dit  :  (c  Si 
))  vous  voulez  trouver  la  vie ,  gar- 
))  dez  les  commandemens ,  )>  Matli, 
chap.  19,  f.  17.  Ses  auditeurs , 
étonnés  des  conseils  de  perfection, 
qu'il  leur  donuoit,  lui  demandè- 
rent :  Qui  pourra  donc  être  sauvé  ? 
Il  leur  répondit  :  «  Cela  est  impoà- 
))  sible  aux  hommes ,  mais  tout  est 
))  possible  à  Dieu,  »  ibid.  ^.  26. 
Il  suppose  donc  que  Dieu  rend 
possibles  par  sa  grâce ,  non-seule- 
ment les  commandemens ,  mais 
encore  les  conseils  de  perfection. 
A  quoi  pensoient  les  incrédules, 
qui  ont  dit  que  ce  divin  Maître  n'a 
pas  enseigné  clairement  la  liberté 
de  l'homme  ?  En  parlant  de  sa 
morale ,  il  dit  que  c'est  un  joug 
agréable  et  un  fardeau  léger  ,  Matt. 
chap.  lï,  ^.  29;  le  seroit-il,  si 
Dieu  ne  l'allégeoit  par  sa  grâce  ,  et 
si  la  concupiscence  étoit  un  joug 
invincible  ? 

Saint  Paul  nous  assure  que  Dieu , 
fidèle  à  ses  promesses,  ne  permet- 
tra pas  que  nous  soyons  tentés  au- 
dessus  de  nos  forces,  /.  Cor. 
ch.  10,  jr.  i5.  Il  en  imposeroit 
aux  fidèles ,  si  l'homme ,  dominé 
par  la  concupiscence ,  n'étoit  pas 
le  maître  d'y  résister. 

On  aura  beau  tordre  par  des 
subtilités  le  sens  de  tous  ces  passa- 
ges ,  ou  les  Ecrivains  sacrés  sont 
des  sophistes  qui  ont  violé  toutes 
les  règles  du  langage  ,  ou  il  faut 
li  2 
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avouer  qu'ils  ont  enseigne  claire- 
ment et  sans  aucune  équivoque  la 
liberté  de  l'homme.  Bayle  ,  qui  a 
fait  tous  ses  efforts  pouf  renverser 
ce  dogme,  est  forcé  de  convenir 
que ,  Vil  est  faux  ,  tous  les  systè- 
mes de  religion  tombent  par  terre. 
Dans  l'ouvrage  que  nous  avons 
déjà   cité,   le   P.  Pétau  fait  voir 
que  tous  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
toujours  entendu  par  liberté  l'in- 
différence ou  le  pouvoir  de  choisir  ; 
€t  tom.  3,  de  Opif.  sexdier,  1.  3, 
4  et  5 ,   il  prouve  que  tous,    sans 
excepter  S.  Augustin  ,  ont  attribué 
ce  pouvoir  à  l'homme  dans  ses  ac- 
tions morales  \  il  répond  aux  pas- 
sages que  les  hérétiques  ont  cherchés 
ilans  les  ouvrages  des  Pères  ,  pour 
obscurcir  celte  vérité.  Il  traite  en- 
core la  même  question ,  tom.  4  , 
liv.  9  ,  ch.  2  et  suiv.   On  ne  peut 
apporter  plus  d'exactitude  dans  une 
discussion  théologique  -,  mais  il  ne 
nous  est  pas  possible  d'entrer  dans 
le  même  détail. 

Cependant  les  Théologiens  hété- 
rodoxes prétendent  que  les  Pères 
(fui  ont  combattu  les  Pélagiens ,  et 
en  particulier  Saint  Augustin,  ont 
soutenu  contre  ces  hérétiques  que 
par  le  péché  d'Adam  l'homme  a  été 
dépouillé  de  sa  liberté. 

Il  y  a  ici  une  grossière  équivo- 
que dont  il  est  aisé  de  démontrer 
l'illusion.  Qu'entendoit  Pelage  par 
liberté  ou  libre  arbitre  ?  Il  entcn- 
doit  une  égale  facilité  de  faire  le 
bien  ou  le  mal ,  une  espèce  d'é- 
quilibre de  la  volonté  humaine 
entre  l'un  et  l'autre  j  c'est  en  cela 
qu'il  faisoit  consister  Y  indifférence  ; 
Saint  Augustin  nous  en  avertit ,  et 
c'est  encore  ainsi  que  les  Calvinis- 
tes définissent  la  liberté  d'indiffé- 
rence,  Hist.  du  Manich.  liv.  7  , 
ch.  2,  §.  4;  notion  fausse  s'il  en 
ïut  jamais.    «Voici,  dit   le  saint 
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»  Docteur,  comment  Pelage  s'est 
»  exprimé  dans  son  premier  livre 
»  du  libre  arbitre  :  Dieu  nous  a 
))  donné  le  poui^oir  d'embrasser 
))  Vun  ou  Vautre  parti  (  le  bien  ou 
»  le  mal)....  U  homme  peut  à  son 
»  gré  produire  des  vertus  ou  des 

»  vices IS ous  naissons  capables 

)•>  et  non  remplis  de  Vun   ou  de 
»  Vautre;  nous  sommes  créés  sans 
))  vertus  et  sans  vices.  »  S.  Aug. 
L.  de  Grat.  Chris ti,  c.  18,  n.  19; 
L.  de  pecc.  orig.  ch.  i3,    n.    i4. 
Julien  soutenoit  encore  cet  équili- 
bre prétendu ,  L.  3 ,   Op.  imperf. 
n.  109  et  ii/j  et  les  semi-Péla- 
q;iens  avoient  retenu  la  même  notion 
du  libre  arbitre ,   Saint  Prosper  , 
Epist.  ad  August.  n.  4.  De  là  les 
Pélagiens  concluoient  que  la  néces- 
sité de  la  grâce  détruiroit  la  liberté , 
parce  quelle  inclineroit  la  volonté 
au  bien ,  et  non  au  mal.  Voy.  Saint 
Jérôme  ,  Dial.  3 ,  contra  Pelag. , 
etc.  Si  l'on  perd  de  vue  cette  notion 
pélagienne   de  la  liberté,   on  ne 
comprendra  rien  à  la  doctrine  de 
Saint  Augustin,  et  on  ne  réussira 
jamais  à  concilier  ce  saint  Docteur 
avec  lui-même. 

Il  soutient  avec  raison  que  la 
liberté,  ainsi  conçue,  ne  s'est  trou- 
vée  que  dans  Adam,  avant  son 
péché  -,  que ,  par  sa  chute ,  l'homme 
a  perdu  cette  grande  et  heureuse 
liberté  ;  que ,  par  la  concupiscence  , 
il  est  l3eaucoup  plus  porté  au  mal 
qu'au  bien  ,  qu'il  a  besoin  du  se- 
cours de  la  grâce  pour  rétablir  en  lui 
l'indifTéreuce telle  que  Pelage  la  cou- 
cevoit ,  L.  de  spir.  et  litt.  c.  3o  , 
n.  52  j  L.  3,  contra  duas  Epist. 
Pelag.  c.  8  ,  n.  24;  Epist.  2ij  ad 
Vital,  c.  3 ,  n.  8  ;  c.  6 ,  n.  23 , etc.  ; 
qu'ainsi  la  grâce  ,  loin  de  détruire 
le  libre  arbitre  y  le  répare  et  le 
guérit  de  sa  blessure  ;  L.  de  Gral. 
Chris tif  chap.  4/,  n.  62;  L.  de 
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grat.  et  lih,  arh.  c.  i  ,  n.    i ,  elc. 

«  Qui  de  nous,  dit-il,  prétend 
))  que  le  genre  humain  a  perdu  sa 
»  liberté  par  le  péché  du  premier 
))  homme  ?  Ce  péché  a  détruit  une 
))  liberté,  savoir,  celle  que  Thomme 
))  avoit  dans  le  paradis  de  conser- 
»  ver  une  parfaite  justice  avec  l'im- 
))  mortalité....  Mix\s\Q  libre  arbitre 
»  est  si  bien  demeuré  dans  \es 
»  pécheurs ,  que  c'est  par  là  même 
))  qu'ils  pèchent,  puisqu'on  péchant 
))  ils  font  ce  qui  leur  plaît.  ))  L,  i , 
contra  duas  Ep.  Pelag,  chap.  2 , 
n.  5.  {(  Comment  Dieu  nous  donne- 
»  t-il  des  lois,  s'il  n'y  a  plus  de 
))  libre  arbitre,  n  L.  de  grat.  et 
lib.  arb.  c.  2,  n.  4.  uSans  libre  ar- 
))  biire,  l'obéissance  seroit  nulle.  » 
Epist  2i^t  ad  Valent,  n.  7  ,  etc. 

Il  est  donc  constant,  selon  la 
doctrine  de  Saint  A-Ugustin,  que 
quand  l'homme  se  porte  au  mal , 
il  n'y  est  point  entraîné  invincible- 
ment par  la  concupiscence;  que 
quand  il  fait  le  bien,  il  n'y  est 
point  déterminé  irrésistiblement  par 
la  grâce  \  que ,  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  il  a  un  vrai  pouvoir  de  choi- 
sir ,  et  qu'il  agit  avec  une  pleine 
liberté.  Jamais  on  n'a  nommé  choix 
ce  qui  se  fait  par  nécessité. 

Lorsque  l'Evêque  d'Ypres,  en 
suivant  Calvin  ,  a  posé  pour  maxime 
que ,  dans  l'état  de  nature  tombée  , 
il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  méri- 
ter ou  démériter ,  d'être  exempt  de 
nécessité ,  qu'il  suffit  de  n'être  pas 
contraint  ou  forcé ,  il  a  contredit 
tout  à  la  fois  l'Ecrilure-Sainte  ,  le 
sentiment  de  Saint  Augustin,  le 
témoignage  de  la  conscience,  et  le 
sens  commun  de  tous  les  hommes. 

1.*»  L'Ecriture-Sainte  dit  et  sup- 
pose que  l'homme  est  maître  de 
choisir  le  bien  ou  le  mal;  s'avisa- 
t-on  jamais  de  regarder  comme  un 
choix    ce   que    l'homme    fait   ou 
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éprouve  par  nécessité ,  comme  la 
faim  ,  la  soif,  la  lassitude,  le  som- 
meil, la  douleur;  et  de  lui  faire 
un  mérite  ou  un  crime  de  ces  dif- 
férens  états  ?  L'Ecriture  nous  as- 
sure que  l'homme  est  maître  de  ses 
actions ,  que  la  loi  de  Dieu  n'est 
point  au-dessus  de  nous  ,  que  Dieu 
ne  permettra  point  que  nous  soyons 
tentés  au-dessus  de  nos  forces  ;  elle 
ne  veut  point  que,  pour  excuser 
ses  fautes ,  le  pécheur  allègue  son 
impuissance ,  etc.  Tout  cela  seroit 
faux  si  l'homme,  invinciblement 
entraîné  tantôt  par  la  concupis- 
cence ,  et  tantôt  par  la  grâce ,  cé- 
doit  nécessairement  a  l'une  ou  à 
l'autre ,  n'avoit  pas  un  vrai  pou- 
voir de  résister  à  l'une  et  à  l'autre, 
s.'*  Si  Saint  Augustin  avoit  pensé 
que  ce  pouvoir  n'étoit  pas  néces- 
saire, il  ne  se  seroit  pas  donné  la 
peine  de  réfuter  ni  les  Pélagiens , 
qui  disoient  que  la  grâce  détruiroit 
le  libre  arbitre,  ni  les  Manichéens , 
qui  supposoient  l'homme  invinci- 
blement entraîné  au  mal.  Il  avoit 
dit  à  ces  derniers  ,  L.  7)  de  lib.  arb. 
ch.  18,  n.  5o,  et  ch.  19,  n.  53  : 
«  Si  l'on  ne  peut  pas  résister  à  la 
»  mauvaise  volonté ,  on  lui  cède 

»  sans  péché Car  qui  pèche  en 

»  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter  ?  L'i- 
»  gnorance ,  ni  l'impuissance  ,  ne 
)v  vous  sont  pas  imputées  à  péché , 
»  mais  la  négligence  de  vous  ins- 
»  truire  et  la  résistance  à  celui  qui 
»  veut  vous  guérir.  »  Il  répète  et 
confirme  la  même  chose  dans  ses- 
ouvrages  contre  les  Pélagiens ,  L. 
de  nat.  et  grat.  chap.  ^j ,  n.  80  ; 
L.  1 ,  retract,  ch.  9.  Il  a  retenu 
constamment  la  définition  qu'il 
avoit  donnée  du  péché ,  en  disant 
que  c'est  la  volonté  de  faire  ce  que 
la  justice  défend,  et  ce  dont  '\\ 
nous  est  libre  de  nous  abstenir  , 
L.  1 ,  retract,  ch.  9  ,  i5  ,  26.  Il 
Ii3 
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avoue  cependant  que  celte  défini- 
tion ne  convient  point  au  péché 
originel ,  qui  est  la  suite  et  la  peine 
du  péché  de  notre  premier  père; 
mais  il  ne  s'ensuit  iien.  Ce  seroil 
une  absurdité  de  comparer  le  péché 
originel  de  la  nature  humaine  toute 
entière,  avec  les  péchés  personnels 
et  libres  que  commet  chaqu-s  parti- 
culier. 

3."  Le  sentiment  intérieur ,  ou 
le  témoignage  de  la  conscience ,  est 
pour  nous  le  souverain  degré  de 
l'évidence;  S.  Augustin  lui-même 
y  rappeloit  les  Manichéens  pour  les 
forcer  de  reconnoître  le  libie  arbi- 
tre; et,  selon  Saint  Paul,  c'est 
parce  témoignage  que  Dieu  jugera 
tous  les  hommes,  Pwm.  chap.  2, 
3if.  »5.  Aussi  S.  Augustin  dit  que, 
pour  justifier  le  jugement  de  Dieu, 
il  faut  afTraHchir  le  libre  arbitre  de 
tout  lien  de  ne'cessilé,  contra  Faust. 
1.  2 ,  ch.  5.  Or ,  quand  nous  sui- 
Tous  le  mouvement  de  la  grâce, 
qui  nous  porte  à  une  bonne  oeuvre, 
ou  quand  nous  nous  laissons  domi- 
ner par  la  concupiscence,  qui  nous 
entraîne  au  mal ,  la  conscience 
nous  atteste  que  nous  sommes  maî- 
tres de  résister  ;  c'est  pour  cela 
que  ,  dans  le  premier  cas  nous  nous 
savons  bon  gré  de  noire  action  ,  et 
que,  dans  le  second,  nous  avons 
des  remords,  et  nous  nous  repen- 
tons. Il  n'en  est  pas  de  même  lors- 
que nous  sentons  que  nous  avons 
agi  par  nécessité.  Donc  la  con- 
science nous  convainc  que  pour 
mériter  ou  démériter ,  il  est  néces- 
saire d'être  exempt  non-seulement 
de  violence  et  de  coaction ,  mais 
encore  de  nécessité.  Dieu  prend-il 
plaisir  à  tromper  en  nous  le  senti- 
ment intérieur,  pendant  qu'il  ren- 
voie continuellement  \es  pécheurs 
au  jugement  de  leur  propre  cœur , 
et   qu'il  en  appelle  à  ce  jugement 
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(  pour  justifier  sa   conduite  à  leur 
égard  ? 

4.°  Ainsi  jugent  tous  les  hom- 
mes ,  non-seulement  de  leurs  pro- 
pres actions,  mais  encore  àts  ac- 
tions de  leurs  semblables;  chez  au- 
cune nation  policée  l'on  n'a  établi 
des  peines  pour  les  délits  que 
l'homme  n'a  pas  été  le  maître  d'é- 
viter ;  on  ne  punit  point  les  enians , 
les  insensés ,  ni  les  imbéciles , 
parce  que  l'on  pense  qu'ils  agissent 
par  nécessité  comme  les  brutes  : 
on  ne  prétend  pas  pour  cela  qu'ils 
sont  violentés  ou  forcés.  Quelque 
préjudice  que  la  société  reçoive 
d'une  action  qui  n'a  pas  été  libre , 
on  la  regarde  comme  un  malheur, 
et  non  comme  une  crime.  Croirons- 
nous  la  justice  de  Dieu  moins  équi- 
table ou  moins  compatissante  que 
celle  des  hommes ,  ou  nommerons- 
nous  justice  en  Dieu  ce  que  nous 
appellerions  tyrannie  de  la  part  àes 
hommes  ?  Dieu  lui-même  ne  dédai- 
gne pas  d'eu  appeler  à  leur  Tri- 
bunal :  ((Jugez,  dit-il,  en  par- 
»  lant  du  peuple  Juif,  jugez  entre 
))  moi  et  ma  vigne ,  etc.  )>  Jsdie , 

Nous  savons  que  Saint  Paul  a 
nommé  la  concupiscence  péché  et 
loi  dépêché ,  quoique  les  mouve- 
mens  de  la  concupiscence  ne  soient 
pas  libres  ;  mais,  dans  le  style  de 
l'Ecriture- Sainte  ,  péché  signifie 
souveiît  défaut ,  impei  fection  ,  vice 
involontaire,  et  non  fuite  imputa- 
ble et  punissable.  «  La  concupis- 
))  cence,  dit  8;iint  Augustin  ,  est 
))  appelée  péché  ,  parce  qu'elle 
»  vient  du  péché ,  et  qu'elle  nous 
))  porte  au  péché  malgré  nous,» 
L.  de  perfect.  justitiœ,  c.  21  , 
n.  44  ;  L.  de  continentiâ ,  c.  3, 
n.  8  ;  /-.  1  contra  duas  Epist. 
Pclag. ,  c.  i3,  n.  27  ;  I.  1.  Re- 
trart.  ,    c.    i5,    n.    2;    L.    2.  Op. 
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imperf.,  ii.  71  j  Epist.  ri.  igGwJ 
.^54;//.  ,  c.  12 ,  u.  i^.  Il  n'est  doue 
pas  ici  quesliou  de  démérite  ,  ni 
d'action  punissable. 

A  ce  même  sujet,  S.  Augustin 
dit  qu'il  y  a  des  choses  faites  par 
nécessité  que  Ton  doit  désapprou- 
ver :  Sunt et'iam  uetessitate farAa 
improhanda  ,  L.  3  de  lib.  arh. , 
c.  18,  n.  5i  j  mais  autre  chose  est 
de  les  désapprouver  comme  un  dé- 
faut ,  et  autre  chose  de  les  punir  ; 
on  n'approuve  point  les  mauvaises 
actions  i\.ç.i>  insensés  ,  ni  des  imbé- 
ciles ;  il  ne  s'eusuil  pas  qu'il  faille 
les  punir,  et  que  ce  sont  des  péchés 
imputables. 

A  la  A'ériîéj  le  saint  Docteur  ne 
s'est  pas  toujours  exprimé  avec  la 
même  exactitude  que  les  Théolo- 
giens observent  aujourd'hui  j  sou- 
vent il  a  confondu  le  terme  de  vo- 
lonté avec  celui  de  liberté,  et  il 
l'oppose  à  celui  de  nécessité  ;  il  dit 
que  ce  qui  se  fait  par  nécessité  se 
fait  par  nature,  et  non  par  volonté  ; 
il  appelle  volontaire  ce  qui  est  en 
notre  pouvon* ,  et  par  conséquent 
libre  :  «  Nous  devenons  vieux  , 
»  dit-il ,  et  nous  mourons  ,  non  par 
»  volonté ,  mais  par  nécessité  ,  etc.  )) 
h.  3  de  lib.  arb. ,  c.  1  ,  n.  1  et  2; 
c.  3 ,  n.  7  et  8  j  L.  de  duub.  ani- 
mab. ,  c.  12  ,  n.  \J',L.  Retract. , 
c.  i5 ,  n.  6  j  Epist.  166  ,  n.  5  ,  etc. 

Dans  le  premier  livre  de  ses  Ré- 
tractations y  c.  i4,  n.  27  j  il  dit 
que  le  péché  originel  des  enfans 
peut ,  Sdiv^  absurdité  ,  être  appelé 
volontaire  y  parce  qu'il  vient  de  la 
volonté  du  premier  homme  -,  mais 
si  ce  n'est  pas  là  une  absurdité , 
c'est  du  moins  un  abus  du  terme 
absolument  contraire  aux  passages 
que  nous  venons  de  citer  ,  et  qui 
détruit  les  réponses  que  S.  Augustin 
avoit  données  aux  Manichéens. 
Peut-on  dire  du  péché  originel  des 
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enfans  qu'il  leur  eit  libre,  qu'il  est 
en  leur  pouvoir,  qu'ils  sonlsouiliévS 
du  péché  par  volonté ,  et  non  par 
nature  et  par  nécessité. 

Ou  a  fait  grand  bruit  de  la 
maxime  établie  par  ce  saint  Doc- 
teur ,  que  nous  agissons  nécessair- 
rement  selon  ce  qui  nous  plaît  da^ 
vantage;  comment  n'y  a-ton  pas  vu 
une  nouvelle  équivoque?  L'homme 
qui ,  aidé  de  la  grâce ,  résiste  à 
l'attrait  du  plaisir  défendu  ,  ne  fait 
certainement  pas  ce  qu'il  lui  piaille 
plus ,  puisqu'il  se  lait  violence  ;  il 
agit  par  raison  ,  et  non  par  délec- 
tation ou  par  plaisir  ;  la  préleudue 
nécessilé  à  laquelle  il  obéit ,  vient 
de  son  choix  et  de  rexcrciie  de  sa 
liberté;  la  grc^ce  ne  peut  être  ap- 
pelée délectation  que  parce  qu'elle 
agit  sur  notre  volonté  même,  qu'elle 
ne  nous  fait  point  violence  ,  et  ne 
nous  impose  aucune  nécessité.  €0 
n'est  pas  sur  des  expressions  cap- 
tieuses qu'il  faut  fonder  des  systè- 
mes théologiques,  ou  juger  de  la 
doctrine  c^e  S.  Augustin. 

Personne  n'a  mieux  réussi  à  em- 
brouiller cette  question  que  Beau- 
sobre  ,  Hist.  du  Manic/i. ,  1.  7  , 
c.  2,  §.  4.  Il  s'agissoit  de  savoir 
si  les  Manichéens  admettoient  ou 
nioient  la  liberté  de  l'honnne.  On 
peut,  dit-il,  entendre  par  liberté 
i."  la  spontanéité  ;  celle-ci  n'exclut 
que  la  violence  ou  la  contrainte  ,  et 
non  la  nécessité;  2.°  le  pouvoir 
de  faire  le  bien,  et  de  s'abstenir 
du  mal-,  3.°  l'indifTérence  ou  le 
parfait  équilibre  de  la  volonté entie 
l'un  et  l'autre. 

Selon  lui,  avaiit  la  naissance  du 
Pélagianisme,  les  pères  del'ÎLglise^ 
et  Saint  Augustin  lui-même,  ont 
attribué  à  l'homme  la  liberté  dans 
ce  troisième  sens;  ils  l'ont  ainsi 
soutenue  contre  les  Marcionites  et 
les  Manichéens  ;  mais  en  combattant 
Il  4 
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contre  les  Pélagiens ,  S.  Augustin 
changea  de  système ,  et  nia  ce  libre 
arbitre  qu'il  avoit  autrefois  défendu. 
Depuis  cette  époque ,  l'on  a  disputé 
pour  savoir  si  riiomme  a  perdu , 

Ï)ar  le  péché ,  le  pouvoir  de  faire 
e  bien,  et  n'a  conservé  que  celui 
de  faire  le  mal  •  le  pour  et  le  contre 
ont  été  soutenus,  du  moins  dans 
l'Eglise  Latine.  Ihid.  §.  7  et  i4. 
De  là  Beausobre  conclut  que  les 
Manichéens  n'ont  pas  plus  nié  le 
libre  arbitre  que  S.  Augustin ,  et 
tous  ceux  qui  l'ont  suivi. 

Tout  cela  est  faux  et  captieux. 
1."  Il  est  faux  qu'avant  la  naissance 
du  Pélagianisme  les  Pères  aient  at- 
tribué aux  enfans  d'Adam  la  liberté 
élagienne,  l'équihbre  de  la  vo- 
onté  entre  le  bien  et  le  mal,  le 
pouvoir  égalde  faire  l'un  ou  l'autre, 
îls  l'ont  attribué  à  Adam  innocent , 
mais  non  à  l'homme  souillé  du  pé- 
ché ',  ils  ont  cru ,-  comme  l'Eglise 
le  croit  encore ,  que  par  le  péché 
d'Adam  le  libre  arbitre  a  été  non 
détruit ,  mais  affoibli  ;  que  la  vo- 
lonté humaine  a  été  dès-lors  plus 
inclinée  au  mal  qu'au  bien ,  qu'ainsi 
l'équilibre  a  cessé  d'avoir  lieu.  Mais 
le  libre  arbitre  ne  consiste  point 
dans  cet  équilibre  ,  comme  le  vou- 
loient  les  Pélagiens  ;  il  consiste 
dans  le  pouvoir  de  choisir  entre  le 
bien  et  le  mal  :  or ,  malgré  l'incli- 
nation au  mal ,  que  nous  appelons 
la  concupiscence  ,  l'homme  a  con- 
servé le  pouvoir  du  choix  ,  puisque 
cette  inclination  n'est  pas  invinci- 
ble. Tous  les  jours  nous  nous  dé- 
terminons par  raison  à  choisir  le 
arti  pour  lequel  nous  nous  sentons 
e  moins  d'inclination ,  pour  lequel 
même  nous  avons  de  la  répugnance. 
C'est  alors  que  nous  sentons  le 
mieux  que  nous  sommes  libres, 
c'est-à-dire,  maîtres  de  nous-mê- 
mes, maîtres  de    nos  inclinations  I 
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et  de  nos  actions.  Ce  pouvoir  a  été 
nommé  par  les  Théologiens  liberté 
d'indifférence;  mais  ils  n'ont  jamais 
entendu  par  là  l'équilibre  prétendu 
de  Beausobre  et  des  Péla;:;iens. 

2."  Il  n'y  a  que  à^s  hérétiques 
qui  aient  osé  soutenir  que ,  par  le 
péché  d'Adam,  l'homme  a  peidu 
absolument  le  pouvoir  de  faire  le 
bien ,  et  qu'il  n'a  plus  que  celui  de 
faire  le  mal;  jamais  l'Eglise  n'a 
autorise'  cette  erreur  des  Mani- 
chéens ;  jamais  Saint  Augustin  ,  ni 
aucun  autre  Père ,  ne  l'a  soutenue. 
On  a  seulement  enseigné  que  l'hom- 
me n'est  plus  capable  de  faire  une 
bonne  œuvre  surnaturelle  et  méri- 
toire pour  le  salut,  qu'il  lui  faut  pour 
cela  le  secours  de  la  grâce.  Mais 
l'on  peut  soutenir,  sans  erreur, 
qu'il  a  le  pouvoir  de  faire  par  un 
motif  naturel ,  et  par  ses  forces 
naturelles ,  une  action  moralement 
bonne,  qui  n'est  point  un  péché, 
quoiqu'elle  ne  soit  d'aucune  valeur 
pour  le  salut. 

3.°  Il  est  faux  que  les  Mani- 
chéens aient  accordé  à  l'homme  la 
même  liberté  que  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  qu'ils  n'aient  point  imposé  à 
sa  volonté  d'autre  nécessité  que 
celle  dont  parle  Saint  Paul.  Les 
preuves  que  Beausobre  apporte  du 
contraire  témoignent  seulement  ou 
que  ces  hérétiques  ont  affirmé  faus- 
sement qu'ils  admettoient  le  libre 
arbitre,  pendant  qu'ils  posoient 
des  principes  contraires ,  ou  que 
souvent,  dans  la  dispute,  ils  y 
ont  été  réduits  par  leurs  adversai- 
res. C'est  le  cas  dans  lequel  se 
trouvent  la  plupart  des  sectaires, 
parce  qu'ils  sont  oïdinairement 
aussi  peu  sincères  que  mauvais  rai- 
sonneurs. Mais  Beausobre  a  trouvé 
bon  de  justifier  les  Manichéens, 
pour  rejeter  tout  le  blâme  sur  les 
Pères  de  l'Eglise. 
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Il  faut  donc  distinguer  soigneu- 
sement l'action  volontaire  d'ayec 
un  acte  libre ,  et  ne  point  les  con- 
fondre,  comme  l'on  fait  souvent, 
dans  les  discours  ordinaires. 

Un  acte  volontaire  est  celui  qui 
HQ   fait    avec   connoissance ,   mais 
souvent   sans  réflexion,  eu  vertu 
d'un  penchant  qui  nous  y  porte, 
«t  non  d'un  motif  qui  nous  y  dé- 
termine. Si  ce  penchant  est  telle- 
ment violent  que  nous  ne  soyons 
pas  maîtres  d'y  résister ,  l'acte  n'est 
ni  contraint  ni  forcé,  puisqu'il  ne 
vient  point   d'une  violence  exté- 
rieure ;  il  est  volontaire ,   mais  il 
n'est  pas  libre  ;  il  vient  de  la  na- 
ture et  de  la  nécessité.  Ainsi,  un 
homme  pressé  par  la  faim,  désire 
nécessairement    de    manger  -,     un 
homme   accablé  par  le   sommeil, 
s'endort  nécessairement  ;  un  homme 
effrayé  par  un  danger  subit,  tremble 
et  fuit  par  nécessité  \  la  cause  de 
ces  actes  n'est  point  un  motif  réflé- 
chi et  délibéré ,  mais  une  disposi- 
tion mécanique    des   organes  qui 
vient  de  la  nature  ou  de  l'habitude  ; 
dans  ces  différens  cas  l'homme  n'a- 
git point  par  choix ,  ni  avec  liberté; 
aucun  de  ces  actes  n'est  punissable 
ni  imputable  à  péché  en  lui-même , 
mais  seulement  dans  sa  cause  lors- 
qu'elle vient  de  quelquesactes  libres. 
Un  acte  libre  est  celui  qui  se  fait 
avec    attention   et  réflexion,   par 
choix  et  par  un  motif,  avec  un 
vrai  pouvoir  de  résister  à  ce  motif 
et  de  faire  le  contraire  ;  l'homme 
pressé  par  la  faim  ne  dira  point  : 
Je  suis  libre  de  désirer  ou  de  ne 
pas  désirer  de  manger,  ce  désir  est 
de  mon  choix;  mais  il  dira  .-Quoi- 
que j'aie  un  désir  violent  de  man- 
ger, je  suis  encore  libre  de  résister 
et  de  m'en  abstenir ,  ou  de  différer. 
Si  le  besoin  et  le  désir  étoient  par- 
vehus  à  un  degré  de  violence  qui  I 
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ne  laissât  plus  à  l'homme  le  pou- 
voir de  résister,  alors  la  volonté 
efficace  de  manger,  et  l'action 
qui  s'ensuivroit,  ne  scroient  plus 
libres. 

Dans  un  sens,  plus  la  volonté 
est  entraînée  vers  un  objet,  plus 
l'acte  est  volontaire ,  moins  il  est 
libre;  c'est  le  cas  des  pécheurs 
d'habitude  :  mais  comme  cette  ha- 
bitude a  été  contractée  librement, 
elle  ne  diminue  point  la  griéveté 
des  crimes  qu'elle  fait  commettre  ; 
au  contraire,  une  action  est  par- 
faitement libre  lorsque ,  par  un 
motif  réfléchi ,  et  par  un  mouve- 
ment de  la  grâce  ,  nous  résistons  à 
une  inclination  violente  ou  â  une 
habitude  invétérée  :  jamais  l'hom- 
me n'est  plus  évidemment  maître 
de  lui-même  et  de  ses  actions ,  que 
quand  il  commande  à  une  passion 
et  réussit  à  la  dompter  ;  alors  il 
fait,  non  ce  qui  lui  plaît  davantage , 
mais  ce  qu'il  doit;  il  suit  sa  con- 
science et  non  son  penchant  ;  c'est 
en  cela  mê-ne  que  consiste  la  vertu , 
qui  est  la  force  de  l'âme. 

Telles  sont  les  notions  que  le 
bon  sens  dicte  à  tous  les  hommes; 
vouloir  les  combattre  par  des  abs- 
tractions métaphysiques  ,  par  des 
passages  de  l'Ecrilure-Sainte ,  ou 
des  Pères,  mal  entendus  et  mal 
appliqués  ,  c'est  autoriser  non-seu- 
lement les  sophismes  des  Fatahsles , 
mais  encore  l'entêtement  des  Pyr- 
rhoniens. 

On  a  toujours  remarqué  que  les 
sectes  de  Philosophes  ou  de  Théo- 
logiens ,  qui  attaquoient  le  libre  ar- 
bitre,  affectoient  d'enseigner  la 
morale  la  plus  rigide;  ainsi  les 
Stoïciens ,  partisans  de  la  fatalité , 
se  distinguoient  par  le  rigorisme  de 
leurs  maximes.  N'en  soyons,  pas 
surpris.  Si  au  dogme  de  la  néces- 
sité, qui  ne  tend  à  rien  moins  qu'à 
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justifier  tous  les  crimes  ,  ils  a  voient 
encore  ajouté  une  morale  relâchée, 
ils  se  seroient  rendus  tiop  odieux; 
il  fallut  donc,  pour  en  imposer  au 
vulgaire,  se  parer  d'une  morale 
austère.  Mais  les  anciens  n'ont  pas 
été  dupes  de  cet  artifice;  Aulugelle 
et  d'autres  regardèrent  les  Stoïciens 
comme  une  secte  de  fourbes  et 
d'hypocrites;  il  est  difficile  d'avoir 
meilleure  opinion  de  leurs  imita- 
teurs. 

Dans  le  système  de  la  fatalité  ou 
de  la  nécessité  de  nos  actions ,  ce 
n'est  plus  l'homme ,  mais  c'est  Dieu 
qui  est  l'auteur  du  péché;  Calvin, 
qui  Ta  senti,  n'a  pas  hésité  de  pro- 
férer ce  blasphème  :  vainement  ceux 
qui  suivent  la  même  opinion  veu- 
lent-ils esquiver  celte  horrible  con- 
séquence; elle  saule  aux  yeux,  de 
tous  les  hommes  non  prévenus. 
Voyez  Grâce  ,  Péché  ,  Volonté 
DE  Dieu  ,  etc. 

Liberté  chrétienise.  Luther, 
Calvin ,  et  quelques-uns  de  leurs 
Disciples,  ont  prétende  que,  par 
le  Baptême ,  un  Chrétien  ne  con- 
tracte point  d'autre  obligation  que 
d'avoir  la  foi ,  qu'en  vertu  de  la 
liberté  qu'il  acquiert  par  ce  Sacre- 
ment ,  son  salut  ne  dépend  plus  de 
l'obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  mais 
seulement  de  la  foi  ;  qu'il  est  atnan- 
chi  de  toute  loi  ecclésiastique,  de 
tous  les  vœux  qu'il  a  faits  ou  qu'il 
peut  faire  dans  la  suite.  Pour  étayer 
ces  erreurs  ,  ils  ont  abusé  de  quel- 
ques passages  dans  lesquels  S.  Paul 
déclare  qu'un  baptisé  n'est  plus  as- 
sujetti à  la  loi  de  Moïse ,  mais  jouit 
de  la  liberté  des  enfans  de  Dieu.  Il 
est  étonnant  que  les  sectaires  n'en 
aient  pas  encore  conclu  qu'un  Chré- 
tien est  affranchi  de  toute  loi  civile, 
qu'aucune  puissance  humaine  n^a 
droit  d'imposer  des  lois  à  un  homme 
baptisé. 
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Le  Concile  de  Trente  a  proscrit 
cette  morale  absurde  et  séditieuse , 
sess.  7  ,  de  Bapt.  can.  7  ,  8  et  g. 
Il  dit  anathème  à  ceux  qui  soutien- 
nent que  par  le  Baptême  un  fidèle 
n'est  obligé  qu'à  croire ,  et  non  à 
observer  toute  la  loi  de  Jésus  Christ , 
à  ceux  qui  disent  qu'il  est  affranchi 
de  toute  loi  ecclésiastique,  écrite 
ou  intimée  par  la  tradition ,  qu'J 
n'y  est  assujetti  qu'autant  qu'il  veut 
bien  s'y  soumettre  ;  à  ceux  qui  en- 
seignent que  tous  les  vœux  faits 
après  le  Baptême  sont  absolument 
nuls,  dérogent  à  la  dignité  de  ce 
Sacrement ,  et  à  la  foi  que  l'on  y 
a  promise  à  Dieu. 

Comment  de  prétendus  réforma- 
teurs, qui  faisoient  profession  de 
s'en  t^nir  à  la  lettre  de  l'Ecriture- 
Sainte,  ont-ils  osé  la  contredire 
aussi  ouvertement?  Lorsqu'un  hom- 
me demande  à  Jésus-Christ  ce  qu'il 
faut  faire  pour  avoir  la  vie  éternelle, 
ce  divin  Maître  ne  lui  répond  pas, 
croyez ,  mais  gardez  les  Commun- 
démens,  Matth.  c.  19,  ^.  17.  11 
dit  qu'au  jour  du  jugement  les  mé- 
chans  seront  condamnés  au  feu  éter- 
nel ,  non  pour  avoir  manqué  de  foi , 
mais  pour  n'avoir  pas  exercé  la 
charité  et  fait  de  bonnes  œuvres  , 
c.  25,  ^.  4i.  S.  Paul  répète,  d'a- 
près le  Sauveur,  que  Dieu  rendra 
à  chacun  ,  nou  selon  la  mesure  de 
sa  foi ,  mais  selon  ses  œuvres ,  Matt. 
c.  16 ,  3(?^.  27  ;  Rom.  c.  ^,if.^\ 
11.  Cor.  z.  ^  ,l(r.  10,  S.  Jacques 
enseigne  que  l'homme  est  justifié 
par  ses  œuvres  ,  c.  2 ,  2^^.  i4.  L'A- 
potre  ne  cesse  d'exhorter  les  fidèles 
à  faire  du  bien  ;  il  dit  que  Thomme 
ne  moissonnera  que  ce  qu'il  aura 
semé,  elc.  Galat.  c.  6  ,  ^.  7.  Il 
ordonne  aux  fidèles  d'obéir  à  leurs 
Pasteurs  ,  et  à  ceux-ci  de  reprendre 
et  de  corriger  ceux  qui  se  condui- 
sent mal,    tlébr.   c.    i3,  y.  17; 
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//.  Tini.  c.  4 ,  :^.  2.  Ce  n'est  en- 
core qu'une  répélilion  des  leçons 
de  Jésus-Ciuist,  qui  veut  que  l'on 
regarde  coraiiie  un  Païen  et  un  Pu- 
biicain  celui  qui  n'écoute  pas  l'E- 
glise, Mait,  c.  18,  :^".  17.  Nous 
chercherions  vainement  dans  l'Ecri- 
ture la  dispense  accordée  aux  fidè- 
les d'observer  les  Comraandemens 
de  l'Eglise. 

La  loi ,  qui  ordonne  à  tout  homme 
d'accomplir  les  vœux  qu'il  a  faits , 
ne  peut  pas  être  plus  formelle  :  a  Si 
»  quelqu'un  a  foit  un  vœu  au  Sei- 
»  gneur,  ou  s'est  obligé  par  ser- 
))  ment,  il  ne  manquera  point  à  sa 
))  parole,  mais  il  accomplira  exac- 
»  tement  ce  qu'il  a  promis.  »  Niim. 
c.  3o,  ^.  3.  Nous  ne  voyons  nulle 
part  dans  le  nouveau  Testament  une 
défense  de  faire  des  vœux,  ni  une 
permission  de  violer  ceux  que  l'on 
a  faits  :  un  point  de  morale  aussi 
essentiel  auroit  bien  mérité  d'être 
couché  par  écrit.  Le  Commande- 
ment d'accomplir  les  vœux  n'étoit 
point  une  loi  cérémonielle  ,  puisque 
les  Patriarches  ont  fait  des  vœux 
long-temps  avant  la  publication  de 
la  loi  de  Moïse ,  Gen.  c.  28 ,  ^i!^.  20. 
Plus  de  douze  ans  après  la  décision 
du  Concile  de  Jérusalem,  qui  exemp- 
toit  les  fidèles  d'observer  la  loi  cé- 
rémonielle ,  nous  voyous  encore 
S.  Paul  accomplir  un  vœu  dans  le 
Temple ,  Jet.  c.  24 ,  )^.  17.  Si  la 
liberté ,  telle  que  la  veulent  les  hé- 
rétiques et  les  incrédules,  étoit  un 
fruit  du  Christianisme,  cette  reli- 
gion sainte  auroit  porté  un  coup 
mortel  au  repos  et  au  bon  ordre  de 
la  société.  Voyez  OEuvkes,  Lois 

ECCLÉSIASTIQUES,  V(SU  ,  CtC. 

Liberté  de  conscience,  c'est 
le  terme  duquel  se  sont  servis  les 
Calvinistes,  lorsqu'ils  ont  demandé 
en  France  le  privilège  d'exercer 
publiquement  leur  religion ,  d'avoir 
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des  Temples,  des  Ministres,  des 
assemblées.  On  voit  d'abord  l'équi- 
voque de  cette  expression  ,  et  l'abus 
que  les  sectaires  en  ont  fait. 

Il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
la  liberté  que  se  donnent  quelques 
citoyens  de  servu'  Dieu  en  particu- 
lier comme  ils  l'entendent,  et  la 
liberté  que  demande  un  parti  nom- 
breux d'établir  dans  le  Royaume 
une  rebgion  nouvelle,  de  l'exercer 
publiquement ,  d'élever  ainsi  autel 
contre  autel.  La  première  ne  gêne 
point  la  religion  dominante  ,  et  ne 
lui  porte  aucun  préjudice j  la  se- 
conde est  une  rivalité  qu'on  lui  op- 
pose, une  apostasie  publique  que 
l'on  autorise,  un  piège  que  l'on  tend 
à  la  curiosité  des  ignorans,  un 
appât  pour  l'indépendance  des  li- 
bertins. La  Religion  Catholique 
exige  non-seulement  des  Temples 
et  des  assemblées ,  mais  un  cé- 
rémonial pompeux  et  éclatant , 
des  fêtes ,  dos  processions  ,  l'admi- 
nistration publique  des  Sacremens , 
des  jeûnes ,  des  abstinences ,  un 
Clergé  qui  soit  respecté  j  le  Calvi- 
nisme ne  veut  rien  de  tout  cela , 
condamne  et  rejette  ces  pratiques 
comme  des  abus ,  des  superstitions  , 
des  restes  de  Paganisme  :  c'est  ainsi 
que  ses  partisans  se  sont  expliqués 
dès  l'origine.  S'il  y  eut  jamais  deux 
religions  incompatibles,  ce  sont  ces 
deux-là;  il  n'étoit  pas  possible  de 
présumer  que  les  sectateurs  de 
l'une  et  de  l'autre  pussent  vivre  en 
paix  :  l'antipathie  mutuelle  n'est  que 
trop  prouvée  par  plus  de  deux  cents 
ans  d'expérience. 

La  question  est  de  savoir  si  la 
demande  des  Calvinistes  étoit  légi- 
time ,  si  le  Gouvernement  étoit 
obligé ,  de  droit  naturel ,  à  l'accor- 
der; s'il  le  pouvoit  en  bonne  poli- 
tique ;  nous  prions  qu'on  pèse  sans 
partialité  les  réflexions  suivantes. 
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1."  L'on  sait  quels  lurent  les  pre- 
miers Prédicans  du  Calvinisme ,  et 
quelle  étoit  leur  doctrine  j  ils  en- 
seignoient  que  le  Catholicisme  est 
une  religion  abominable  ,  dans  la- 
quelle il  n'est  pas  possible  de  faire 
son  salut  j  que  le  sacrifice  de  la 
Messe,  l'adoration  de  l'Eucharis- 
tie ,  le  culte  des  Saints ,  des  Reli- 
ques, des  Images  ,  sont  une  idolâtrie; 
que  les  fêtes,  les  jeûnes,  les  absti- 
nences ,  les  cérémonies ,  sont  des 
superstitions ,  la  confession  une  ty- 
rannie ;  que  l'Eglise  Romaine  est 
la  prostituée  de  Babylone,  et  le 
Pape  l'Antéchrist;  qu'il  falloit  ab- 
jurer, proscrire,  exterminer  celte 
religion  par  toutes  les  voies  possi- 
bles. Ces  excès  sont  encore  aujour- 
d'hui consignés  dans  leurs  livres  , 
et  jamais  les  Calvinistes  n'ont  eu 
assez  de  bon  sens  pour  les  désa- 
vouer. 

David  Hume  convient  qu'en 
Ecosse,  l'an  i542,  l.a  tolérance 
des  nouveaux  Prédicans ,  et  le  des- 
sein formé  de  détruire  la  religion 
nationale ,  auroient  eu  à  peu  près 
le  même  effet  ;  il  le  prouve  par  la 
conduite  fanatique  de  ces  sectaires , 
Histoire  de  la  Maison  de  Tiido7\ 
t.  3,  p.  9-,  t.  4,  p.  59  et  io4; 
t.  5,  p.  21 3,  etc.  lien  étoit  de 
même  en  France.  Partout  ou  les 
Calvinistes  ont  pu  se  rendre  les 
maîtres,  ils  n'ont  souffert  aucun 
exercice  de  la  Religion  Catholique  ; 
de  quel  droit  vouloient-ils  que  l'on 
permît  la  leur  ?  Un  principe  qui 
leur  est  commun  avec  tous  les  in- 
crédules ,  est  qu'il  ne  faut  pas  souf- 
frir une  religion  intolérante  ;  en 
fut-il  jamais  de  plus  intolérante  que 
le  Calvinisme  ? 

a.'*  Il  y  a  voit  douze  cents  ans 
que  le  Catholicisme  etoit  en  France 
la  religion  dominante ,  et  même  la 
seule  religion ,  la  législation  ,  les 
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mœurs ,  la  constitution  du  Gouver- 
nement,  y  étoient  analogues,  et 
fondées  sur  cette  base  :  qui  avoit 
donné  mission  aux  Calvinistes  pour 
venir  l'attaquer  ?  C'étoient  des  sé- 
ditieux ;  leur  ton ,  leur  langage  , 
leurs  principes ,  leur  conduite ,  an- 
nonçoient  la  révolte.  Dans  tout 
Gouvernement  la  sédition  est  pu- 
nissable. Une  expérience  constante 
prouve  que  les  apostats  ne  respec- 
tent plus  aucun  engagement,  qu'in- 
fidèles à  Dieu ,  ils  sont  incapables 
de  fidélité  envers  le  Souverain  ;  nos 
Rois  dévoient  donc  se  croire  inté- 
ressés personnellement  à  réprimer 
les  attentats  des  sectaires.  Lorsque 
ceux-ci  parurent  en  France ,  Luther 
avoit  déjà  mis  l'Allemagne  en  feu  , 
une  partie  de  la  Suisse  étoit  en  proie 
au  même  incendie.  François  L**" 
voyoit  très-bien  que  le  Calvinisme 
ne  pouvoit  s'établir  sans  causer  une 
révolution  qui  mettroit  sa  couronne 
en  danger,  que  les  principes  répu- 
bhcains  des  Calvinistes  étoient  une 
peste  dans  un  Etat  monarchique. 
Lui-même  fomentoit  les  troubles 
d'Allemagne  afin  de  susciter  des 
affaires  et  des  embarras  à  Charles- 
Quint  ;  il  ne  pouvoit ,  sans  contra- 
diction ,  se  croire  obligé  à  permettre 
la  propagation  de  l'hérésie. 

3.°  L'événement  ne  tarda  pas 
de  vérifier  l'idée  que  ce  Prince  avoit 
conçue  des  Calvinistes.  A  peine  eu- 
rent-ils entraîné  dansleurparti  quel- 
ques-uns des  grands  du  Royaume , 
qu'ils  cabalèrent  contre  l'Etat ,  et 
voulurent  se  rendre  maîtres  du  Gou- 
vernement. Dès  qu'ils  se  sentirent 
assez  forts ,  ils  prirent  les  armes  ,  et 
ils  obtinrent  enfui  liberté  de  con- 
science l'épée  à  la  main.  Nous  n'a- 
vons aucun  desseiu  de  retracer  les 
scènes  sanglantes  auxquelles  ces 
guerres  civiles  ont  donne  lieu  pen- 
dant près  d'un  siècle.  Il  en  résulte 
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qu'en  lôgS  ,  lorsque  Henri  IV  ac- 
corda aux  Calvinistes  l'édit  de  Nan- 
tes y  il  y  fut  forcé  pour  pacifier  son 
Royaume ,  et  qu'en  cela  il  ne  pé- 
cha ni  contre  la  religion ,  ni  contre 
la  saine  politique ,  parce  que  la  né- 
cessité est  au-dessus  de  toutes  les 
lois.  Autant  François  I.'^'^  et  Char- 
les IX  auroicnt  été  imprudens  en 
tolérant  le  Calvinisme ,  autant 
Henri  IV  fut  sage  en  cédant  aux 
circonstances.  C'est  la  raison  qu'il 
donna  lui-même  de  sa  conduite  à 
l'égard  des  Huguenots ,  en  répon- 
dant aux  Députés  de  la  ville  de 
Beauvais ,  l'an  1 694.  Mais  en  1 6^5 , 
lorsque  Louis  XIV  se  sentit  assez 
puissant  pour  n'avoir  plus  rien  à 
redouter  des  Calvinistes ,  sur  quoi 
s'appuiera-t-on  pour  soutenir  qu'il 
n'a  pas  été  en  droit  de  révoquer  un 
édit  accordé  à  regret  par  ses  prédé- 
cesseurs ,  et  que  les  Calvinistes  n'ont 
jamais  observé?  Nous  le  prouve- 
rons dans  d'autres  articles ,  et  nous 
ferons  voir  que  cette  révocation  fut 
pour  le  moins  aussi  sage  que  l'avoit 
été  la  concession. 

4.«*  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine 
de  comparer  la  conduite  des  Calvi- 
nistes avec  celle  des  premiers  Chré- 
tiens ;  on  y  auroit  vu  une  énorme 
différence.  Jamais  les  fidèles  per- 
sécutés n'ont  déclamé  contre  le  Pa- 
ganisme avec  autant  de  fureur  que 
les  Protestans  contre  le  Papisme  ; 
jamais  ils  n'ont  dit  qu'il  falloit  ex- 
terminer l'idolâtrie  par  tous  les 
moyens  possibles ,  qu'il  falloit  cou- 
rir sus  à  tous  ceux  qui  l'exerçoient 
et  la  protégeoient,  jamais  ils  n'ont 
pris  les  armes  contre  les  Empereurs , 
ils  n'ont  point  élevé  de  clameur 
contre  leur  despotisme ,  ils  ne  sont 
entrés  dans  aucune  des  conjura- 
tions qui  ont  éclaté  pendant  les 
trois  premiers  siècles.  L'édit  de  to- 
lérance ,  ou   de   liberté  de  con- 
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science ,  leur  fut  accordé  par  Cons- 
tantin, sans  qu'ils  eussent  osé  le 
demander,  sans  que  ce  Prince  y 
fût  forcé  par  aucun  motif  de  crainte  : 
nos  Apologistes  s'étoient  bornés  à 
représenter  que  c'étoit  une  injustice 
de  vouloir  contraindre ,  par  les 
supplices ,  des  sujets  innocens  et 
paisibles ,  à  offrir  de  l'encens  aux 
idoles. 

Lorsque,  malgré  la  teneur  des 
Edits ,  l'Empereur  Julien  entreprit 
de  rétablir  le  Paganisme  ,  et  auto- 
risa les  Païens  à  vexer  les  Chré- 
tiens ,  ceux-ci  n'excitèrent  ni  tu- 
multe ,  ni  sédition  -,  les  soldats 
Chrétiens  lui  furent  aussi  fidèles 
que  les  autres.  Ils  ne  tentèrent  ni 
de  s'assurer  de  sa  personne  ,  ni  de 
changer  le  Gouvernement ,  ni  d'ob- 
tenir des  villes  de  sûreté ,  ni  de 
repousser  la  violence ,  ni  de  se 
liguer  avec  des  Souverains  étran- 
gers ,  comme  ont  fait  les  Calvinis- 
tes )  ils  se  laissèrent  égorger  avec 
autant  de  patience  que  sous  Néron. 
Ils  suivoient  en  cela  les  leçons  de 
Jésus-Christ,  la  morale  des  Apô- 
tres ,  les  instructions  des  Pasteurs  ; 
mais  ces  leçons  divines  ont  été 
étrangement  oubliées  par  des  Pré- 
dicans  qui  av oient  toujours  la  Bible 
à  la  main. 

Puisqu'un  Gouvernement  ne  peut 
subsister  sans  religion ,  lorsqu'un 
peuple  est  assez  heureux  pour  avoir 
reçu  du  ciel  une  religion  pure  et 
vraie ,  il  doit  la  chérir  comme  le 
plus  précieux  de  tous  les  biens , 
punir  et  réprimer  les  fanatiques 
qui  veulent  la  lui  ôter  et  la  chan- 
ger. Depuis  douze  cents  ans,  la 
Monarchie  Française  subsiste  sous 
les  lois  du  Catholicisme  ;  aucun 
Gouvernement  connu  n'a  duré  aussi 
long-temps  ,  et  n'a  subi  moins  de 
révolutions  :  cette  expérience  est 
assez  longue  pour  nous  faire  désirer 
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de  demeurer  comme  nous  sommes. 

Personne  n'a  fait  autant  de  so- 
phismes  que  Bayle  sur  la  liberté  de 
conscience  ;  ils  ont  été  fidèlement 
copiés  par  Barbeyrac  et  par  la 
plupart  des  incrédules.  Bayle  part 
du  principe  que  la  conscience  er- 
ronée a  les  mêmes  droits  que  la 
conscience  droite ,  que  nous  som- 
mes aussi  obligés  d'obéir  à  l'uue 
qu'à  l'autre  ,  que  cette  obligation 
est  naturelle,  essentielle  et  abso- 
lue. C'est  une  fausseté  ;  nous  l'a- 
vons réfutée  au  mot  Conscience. 
Une  fausse  conscience  ne  peut  nous 
disculper  d'une  mauvaise  action 
que  quand  l'erreur  est  invincible , 
qu'elle  ne  vient  ni  de  négligence 
de  s'instruire ,  ni  d'aucune  passion  , 
ni  d'opiniâtreté  ;  dans  tout  autre 
cas ,  elle  ne  diminue  point  la  griè- 
velé  du  péché. 

Or ,  a-t-on  jamais  pu  penser  que 
l'erreur  des  premiers  sectateurs  du 
Calvinisme  étoit  invincible ,  et  que 
la  passion  n'y  avoit  aucune  part  ? 
La  légèreté  avec  laquelle  ils  avoient 
prêté  l'oreille  aux  Prédicans ,  la 
mauvaise  foi  avec  laquelle  ils  tra- 
vestissoient  les  dogmes  catholiques , 
les  fureurs  auxquelles  ils  se  li- 
vroient  contre  le  Clergé,  le  pillage 
et  les  violences  qu'ils  exerçoient , 
étoient  des  signes  trop  évidens 
d'une  passion  aveugle.  Les  décla- 
mations et  les  sophismes,  qui  tour- 
nèrent les  têtes  dans  ce  temps  de 
vertige  ,  n'ameuteroient  peut-être 
pas  aujourd'hui  vingt  personnes. 
Si  les  sectaires  étoient  absolument 
obligés  de  suivre  une  conscience  si 
mal  formée ,  tout  séditieux  est  dans 
la  même  obligation ,  dès  qu'il  s'est 
persuadé  que  le  Gouvernement  con- 
tre lequel  il  se  révolte  est  injuste  , 
oppresseur,  lyrannique,  qu'il  est 
de  la  justice  et  du  bien  public  de 
le  détruire  :  le  principe  de  Bayle 
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ne  tend  a  rien  moins  qu'a  justifier 
tous  les  insensés  et  tous  les  scélé- 
rats de  l'univers.  C'est  tout  au  plus 
aux  descendans  des  premiers  (Cal- 
vinistes ,  élevés  dès  l'enfance  dans 
l'hérésie,  écartés  de  tous  les  moyens 
d'instruction ,  que  l'on  peut  oppo- 
ser une  erreur  moralement  invin- 
cible. 

Bayle  ,  pour  prouver  que  toute 
contrainte  est  injuste  à  l'égard  des 
crrans ,  dit  que  tous  les  partis  en 
jugent  ainsi  lorsqu'ils  s'y  trouvent 
exposés,  et  qu'ils  changent  de  prin- 
cipes selon  les  circonstances  ;  cela 
peut  être  ,  mais  cela  ne  prouve  ni 
que  tous  ont  également  raison  ,  ni 
que  tous  se  trompent.  Il  est  naturel 
que  tout  homme  croie  injuste  une 
loi ,  un  arrêt ,  une  conduite  qui  le 
condamne  et  le  fait  souffrir  ;  mais 
souvent  c'est  lui  qui  est  injuste  et 
aveuglé  par  son  intérêt.  En  fait  de 
religion ,  comme  en  matière  de 
politique  ,  il  y  a  des  circonstances 
dans  lesquelles  la  contrainte  seroit 
inique  et  absurde  :  il  en  est  d'au- 
tres ou  elle  est  juste  et  sage.  En 
général ,  une  secte  paisible  ,  dont 
la  conduite  est  innocente  aussi-bien 
que  la  doctrine  ,  mérite  la  tolé- 
rance ;  un  parti  fanatique  et  tur- 
bulent s'en  rend  indigne ,  et  la 
sage  politique  défend  de  la  lui  ac- 
corder. C'est  le  cas  dans  lequel  ont 
été  les  Calvinistes  ;  Bayle  lui-même 
leur  a  reproché  leur  fureur  dans  la 
lettre  aux  réfugiés  et  dans  d'autres 
écrits. 

Il  se  trompe  encore,  quand  il  ne 
veut  pas  que  l'on  mette  une  diffé- 
rence entre  les  Juifs  ,  les  Maho- 
métans  ,  les  infidèles  en  génc'ral  et 
les  hérétiques  :  les  premiers  n'ont 
été  ni  élevés  ,  ni  instruits  dans  le 
sein  de  l'Eglise  ;  leur  ignorance 
peut  donc  être  plus  excusable  que 
celle  des  hérétiques.  Il  est  d'ail- 
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leurs  prouvé  par  rexpérieiice  que 
les  apostats  sont  beaucoup  plus  lu- 
rieux  contre  la  religion  qu'ils  ont 
quittée,  que  les  infidèles  qui  ne 
l'ont  jamais  connue-,  comme  ils  ont 
déserté  par  passion  ou  par  liberti- 
nage ,  ils  cherchent  à  couvrir  la 
honte  de  leur  apostasie  par  une 
haine  déclarée  contre  l'Eglise  j  ils 
font  comme  les  rebelles  ,  qui  di- 
sent que  quand  l'on  a  une  fois 
tiré  l'épe'e  contre  le  Gouvernement, 
il  faut  jeter  le  fourreau  dans  la 
rivière. 

Les  Catholiques  ont  usé  de  con- 
trainte à  l'égard  des  Protestans  ; 
ceux-ci ,  à  leur  tour ,  l'ont  em- 
ployée contre  les  Catholiques  :  la 
question  est  toujours  de  savoir  le- 
quel des  deux  partis  avoit  le  meil- 
leur droit ,  les  possesseurs  légitimes 
enfans  de  la  maison  ,  ou  les  usur- 
pateurs.  Voyez  Tolérance  ,  Ix- 

TOLÉRANOE,  ViOLENCE  ,  CtC. 

Liberté  de  penser  ,  expression 
aussi  captieuse  que  la  précédente. 
Qu'un  homme  pense  intérieurement 
ce  qu'il  voudra  ,  aucune  puissance 
sur  la  terre  n'a  intérêt  de  s'en  in- 
former ,  et  n'a  aucun  moyen  de  le 
connoître  ;  les  pensées  d'un  hom- 
me ,  renfermées  en  lui-même ,  ne 
peuvent  faire  ni  bien  ni  mal  à  per- 
sonne. Mais  par  liberté  de  penser , 
les  incrédules  entendent  non-seu- 
lement la  liberté  de  ne  rien  croire 
et  de  n'avoir  aucune  religion,  mais 
encore  le  droit  de  prêcher  l'incré- 
dulité ,  de  parler,  d'c'crire  ,  d'in- 
vectiver contre  la  religion  ;  quel- 
ques-uns y  ajoutent  le  privilège  de 
déclamer  contre  les  lois  et  contre 
le  Gouvernement  :  ils  prétendent 
que  cette  liberté  est  de  droit  natu- 
rel ,  qu'on  ne  peut  la  leur  ôter  sans 
absuixlité  et  sans  injustice  ;  par 
conséquent  ils  ont  trouvé  bon  de  1 
s'en  mettre  en  possession.  Comme  | 
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les  Prêtres  et  les  Magistrats  s'op- 
posent à  celte  licence ,  les  incrédu- 
les disent  qu'il  y  a  entre  les  Magis- 
trats et  les  Prêtres  une  conspiration 
et  un  dessein  formé  de  mettre  les 
peuples  à  la  chaîne ,  d'étouffer  tou- 
tes les  lumières  et  tous  \cs  talens  , 
afin  de  dominer  plus  despotique- 
ment. 

Mais  des  Philosophes ,  qui  croient 
avoir  toutes  les  lumières  possibles 
et  tous  les  talens ,  devroient  com- 
mencer par  s'accorder  avec  eux- 
mêmes  ,  et  ne  pas  fournir  des  armes 
contre  eux.  Déjà  nous  avons  réfuté 
leurs  prétentions  au  mot  Incrédu- 
les -,  mais  on  ne  peut  trop  insister 
sur  l'absurdité  de  leurs  laisoune- 
mens. 

1.°  Tous  ne  pensent  pas  de  mê- 
me ;  plusieurs  sont  convenus  que 
les  Magistrats  ont  droit  de  répri- 
mer ceux  qui  osent  professer  l'A- 
théisme ,  et  de  les  faire  pe'rir  mê- 
me ,  si  Ton  ne  peut  pas  autrement 
en  délivrer  la  société  ,  parce  que 
l'Athéisme  renverse  tous  les  fon- 
demens  sur  lesquels  la  conserva- 
tion et  la  félicité  des  hommes  sont 
principalement  établies.  D'autres 
ont  dit  qu'il  faut  punir  les  liber- 
tins ,  qui  n'attaquent  la  religion 
que  parce  qu'ils  sont  révoltés  con- 
tre toute  espèce  de  joug ,  et  qu'ils  ne 
respectent  ni  les  lois ,  ni  hs  mœurs  ; 
parce  qu'ils  déshonorent  et  la  reli- 
gion dans  laquelle  ils  sont  nés ,  et 
la  philosophie  de  laquelle  ils  font 
profession. 

Un  Déiste  célèbre  a  écrit  que  les 
ridicules  outrageans ,  les  impiétés 
grossières ,  les  blasphèmes  contre 
la  religion  ,  sont  punissables ,  parce 
qu'ils  n'attaquent  pas  seulement  la 
i-eligion ,  mais  ceux  qui  la  profes- 
sent ;  que  c'est  une  insulte  qu'on 
leur  fait ,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en 
ressentir.  Un  autre  a  soutenu  que 
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quand  on  annonce  au  peuple  un 
dogme  qui  contredit  la  religion  do- 
minante, et  qui  peut  troubler  la 
tranquillité  publique  ,  le  Gouver- 
nement a  droit  de  sévir,  et  le  peu- 
ple de  crier ,  cruclfige. 

Un  Philosophe  Anglois  condamne 
les  esprits  forts  qui  se  persuadent 
que  parce  qu'un  homme  a  droit  de 
penser  et  de  juger  pour  lui-même , 
il  a  aussi  droit  de  parler  comme  il 
pense.  La  liberté,  dit-il ,  lui  ap- 
partient en  tant  qu'il  est  raisonna- 
ble ;  mais  il  est  gêné  par  les  lois , 
comme  membre  de  la  société.  Un 
autre  ne  veut  reconnoître  ni  pour 
bons  citoyens ,  ni  pour  bons  poli- 
tiques ,  ceux  qui  travaillent  à  dé- 
truire la  religion  ,  parce  qu'en  af- 
franchissant les  hommes  d'un  des 
freins  de  leurs  passions  ,  ils  ren- 
dent l'infraction  des  lois  de  l'équité 
et  de  la  société  plus  aisée  et  plus 
sure  à  cet  égard. 

Enfin ,  un  de  nos  Ecrivains 
pense  que  l'on  doit  laisser  à  la  pru- 
dence du  Gouvernement  et  des  Ma- 
gistrats à  déterminer  en  ce  genre 
ce  qu'il  vaut  mieux  ignorer  que 
punir. 

Ainsi ,  voilà  la  liberté  de  penser, 
de  parler  et  d'écrire  condamnée 
par  ceux  même  qui  en  ont  fait 
usage. 

2.°  Ses  partisans  les  plus  outrés 
sont  convenus  que  les  systèmes 
d'irréligion  ne  sont  pas  faits  pour 
le  peuple ,  qu'il  a  besoin  d'un  irein 
pour  le  contenir  et  réprimer  ses 
passions,  qu'à  tout  prendre  il  vaut 
encore  mieux  qu'il  ait  une  religion 
fausse  que  de  n'en  point  avoir  du 
tout.  Quelle  est  donc  la  témérité 
et  la  démence  de  ceux  qui  publient 
des  recueils  d'objections  contre  la 
religion ,  qui  s'attachent  à  les  met- 
tre à  portée  du  peuple ,  et  à  le 
plonger  ainsi  dans  l'irréligion? 


LIB 

5.**  Un  des  principaux  reprochci 
qu'ils  font  à  la  religion  est  de  faire 
naître  des  disputes  et  des  divisions 
parmi  les  hommes  j  mais  en  écri- 
vant contre  elle ,  ils  fournissent 
matière  à  des  disputes  nouvelles , 
plus  capables  qu'aucune  autre  à 
mettre  les  hommes  aux  prises.  Il 
s'agit  de  savoir  si  le  Christianisme 
est  vrai  ou  faux ,  utile  ou  per- 
nicieux à  la  société ,  s'il  y  a  un 
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y  en  a  pomt ,  une 
vie  à  venir  ou  un  anéantissement 
éternel,  etc.  Qui  peut  leur  répon- 
dre que ,  si  leurs  principes  venoient 
à  former  une  secte  nombreuse,  on 
ne  verroit  pas  renaître  les  sédi- 
tions, les  guerres,  les  massacres, 
dont  ils  ne  cessent  pas  de  renou- 
veler le  souvenir  ? 

4.°  Ils  ont  applaudi  aux  Souve- 
rains qui  n'ont  pas  voulu  permettre 
l'établissement  du  Christianisme 
dans  leurs  états,  qui  ont  même  em- 
ployé les  supplices  pour  le  bannir , 
parce  qu'il  leur  a  semblé  propre  à 
troubler  la  tranquillité  de  leurs  su- 
jets. Mais  si  les  Souverains  de  l'Eu- 
rope sont  bien  convaincus  de  la 
vérité  ,  de  la  sainteté  ,  de  l'utilité 
du  Christianisme ,  et  des  pernicieux 
effets  que  peut  produire  la  liberté 
de  penser,  ont-ils  moins  de  droit 
de  sévir  contre  cette  liberté  ^  que 
les  Souverains  infidèles  n'en  ont 
de  proscrire  le  Christianisme  ? 

5."  L'on  a  cité  cent  fois  la  liberté 
que  laissoient  les  Romains  de  par- 
ler et  d'écrire  contre  leur  religion  , 
de  la  jouer  sur  le  théâtre,  de  lan- 
cer des  sarcasmes  contre  les  Dieux , 
de  professer  l'Athéisme  en  plein 
Sénat ,  etc.  D'autre  part ,  on  sait 
avec  quelle  rigueur  ils  ont  défendu 
l'introduction  de  toute  religion  nou- 
velle ,  avec  quelle  cruauté  ils  ont 
persécuté  les  Prédicateurs  et  les 
Sectateurs  du  Christianisme  j  ils  ont 
poussé 
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poussé  le  fanatisme  jusqu'à  croire 
qu'ils  étoient  redevables  de  leurs 
victoires  et  de  leur,  prospérité  à  la 
protection  des  Dieux ,  ([ue  le  salut 
de  l'Empire  dépendoit  de  la  conser- 
vation du  Paganisme,  f^oy.  Hist. 
de  VAcad.  des  Inscript,  t.  16, 
m-i2j  p.  202.  Mais  on  sait  aussi 
l'effet  qu'a  produit  cette  contradic- 
tion ridicule;  Polybe  et  d'autres 
ont  observé  que  l'irréligion  des  par- 
ticuliers ,  et  sur-tout  des  grands  , 
étouffa  peu  à  peu  les  vertus  patrio- 
tiques ,  causa  la  décadence ,  et  en- 
fin la  ruine  totale  de  l'Empire.  Cet 
exemple  même  doit  servir  de  leçon 
à  tout  Gouvernement  qui  seroit 
tenté  d'imiter  une  conduite  aussi 
absurde. 

Vainement  l'on  a  encore  insisté 
sur  la  liberté  de  la  presse  qui  règne 
en  Angleterre  j  la  conduite  des  An- 
glois  n'a  été  ni  plus  conséquente , 
ni  plus  sensée  que  celle  des  Ro- 
mains. Dans  le  temps  que  le  Gou- 
vernement laissoit  publier  impuné- 
ment des  livres  d'Athéisme  et  d'ir- 
réligion ,  si  un  Ecrivain  avoit  fait 
un  livre  pour  prouver  qu'il  falloit 
rétablir  en  Angleterre  le  Catholi- 
cisme et  l'ancienne  autorité  des 
Rois ,  il  auroit  expié  cette  liberté 
de  penser  sur  un  échafaud.  Enfin , 
à  force  de  tolérer  la  licence,  le 
Gouvernement  s'est  trouvé  obligé 
de  la  réprimer  ,  et  de  punir  les  Au- 
teurs de  livres  impies. 

6.**  Pendant  plus  de  cinquante 
ans  les  incrédules  Français  ont  joui 
à  peu  près  de  la  même  liberté  que 
les  Anglois  j  il  n'est  aucune  de  leurs 
productions  qui  n'ait  vu  le  jour;  il 
y  a  de  quoi  former  une  bibliothè- 
que entière  d'irréligion.  Ils  ont  prê- 
ché successivement  le  Déisme,  l'A- 
théisme ,  le  Matérialisme  ;  ils  se 
sont  emportés  avec  une  fiu  eur  égale 
contre  les  Prêtres ,  contre  les  Ma- 
Tome  IV' 
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gistrats,  contre  les  lois ,  contre  les 
Souverains  :  que  diront-ils  de  plus, 
et  quel  effet  ont-ils  produit  ?  Ils  ont 
enlevé  à  la  religion  quelques  esprits 
faux,  que  le  libertinage  lui  avoit 
déjà  débauchés;  ils  ont  augmenté 
la  corruption  des  mœurs  dans  tous 
les  états  ;  ils  ont  multiplié  les  sui- 
cides autrefois  inouïs  ;  ils  ont  donné 
lieu  à  des  crimes  dont  les  Magis- 
trats ont  été  forcés  de  punir  les  cou- 
pables. Tels  sont  leurs  exploits  et 
les  grands  c?vantages  que  produit  la 
liberté  de  penser ,  d'écrire  et  de 
déraisonner.  Voyez  TolÉbance, 
Intolérance  ,  etc. 

Liberté  politique.  Cet  arti- 
cle ne  tient  que  très-indirectement 
à  la  Théologie  ;  mais  comme  il  a 
plu  aux  incrédules  de  soutenir  que 
le  Christianisme  est  de  toutes  les  re- 
ligions la  moins  favorable  à  la  li- 
berté des  peuples  ,  il  est  de  notre 
devoir  de  prouver  le  contraire. 
Après  avoir  montré,  au  mot  Des- 
potisme ,  que  ce  vice  du  Gouver- 
nement ne  vient  point  de  la  reli- 
gion ,  il  nous  reste  encore  à  faire 
voir  qu'il  n'est  point  de  vraie  li- 
berté que  celle  qui  est  fondée  sur 
la  loi  divine  et  sur  la  religion  , 
qu'aucune  religion  ne  tend  plus  di- 
rectement que  la  nôtre  à  contenir 
dans  de  justes  bornes  l'autorité  du 
Souverain.  La  politique  tirée  de 
r Ecriture-Sainte  f  par  M.  Bossuet, 
nous  fournit  des  preuves  surabon- 
dantes; mais  nous  ne  prendrons 
que  les  principales,  et  les  réflexions 
de  nos  adversaires  même  adiève- 
ront  de  mettre  en  évidence  le  fait 
que  nous  soutenons. 

Dans  l'ancien  et  le  nouveau  Tes- 
tament ,  nous  apprenons  que  tous 
les  hommes  sont  frères,  nés  du 
même  sang ,  destinés  tous  à  jouir 
des  bienfaits  du  Créateur  ,  Gen. 
c,  1  ,f.  28 ;  c.  i9,f'7y  Matt, 
Kk 
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c.  23  ,  ^-  B,  elc.  Comme  la  so- 
ciété leur  est  nécessaire  pour  leur 
bien  ,  Dieu  les  a  formés  pour  vivre 
ensemble  et  pour  s'aider  mutuelle- 
ment ^  la  société  ne  pouvant  sub- 
sister sans  subordination  ,  il  a  fallu 
des  lois  et  un  pouvoir  souverain 
pour  les  faire  exécuter.  C'est  Dieu 
lui-même  qui  a  donné  des  lois  aux 

f)remiers  hommes ,  et  qui  a  fondé 
a  société  civile  pnr  la  société  do- 
jnestique  j  afin  de  rendre  (es  lois 
civiles  plus  respectables ,  Dieu  fit 
placer  dans  un  même  code  celles 
des  Juifs  avec  les  lois  morales  et  les 
lois  religieuses. 

L'Ecriture  nous  enseigne  encore 
que  toute  puissance  humaine  vient 
de  Dieu  ,  que  c'est  lui  qui  en  a  fixé 
rétendue  et  les  bornes,  Rom.  c.  1 3, 
:^.  i  et  suiv.  Les  Rois  ne  sont  donc 
pas  les  propriétaires  du  pouvoir  sou- 
verain ,  mais  seulement  les  dépo- 
sitaires -,  c'est  à  Dieu  qu'ils  doivent 
en  rcndie  compte.  Dieu  les  nomme 
Pasteurs  de  son  peuple  ;  comme  le 
troupeau  n'est  point  fait  pour  le 
Pasteur  ,  mais  le  Pasteur  pour  le 
troupeau,  ce  n'est  point  pour  l'a- 
vantage personnel  des  Rois  que 
Dieu  les  a  placés  sur  le  trône ,  mais 
pour  le  bien  du  peuple  ;  le  peu- 
ple est  à  Dieu  ,  et  non  au  Roi  ; 
celui-ci  doit  être  l'image  de  la  bonté 
de  Dieu ,  et  le  ministre  de  sa  pro- 
vidence toujours  juste  et  bienfai- 
sante. 

Dieu  n'a  point  dispensé  les  Rois 
de  la  loi  générale  ,  qui  ordonne  à 
tout  homme  de  faire  aux  autres  ce 
qu'il  veut  qu'on  lui  fasse  ,  3Jatt. 
c.  j ,  f.  12;  il  leur  commande, 
au  contraire  ,  d'avoir  continuelle- 
ment sa  loi  sous  les  yeux  ,  cette  loi 
éternelle,  juste  et  sainte  ,  qui  ne 
fait  point  acception  de  personnes  , 
et  qui  pourvoit  également  aux  droits 
de  tous,  Veut.  c.  i8,   f.  i6  et 
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suiv.  Il  les  avertit  que  ,  quand  ili 
jugent ,  ce  n'est  pas  leur  propre 
jugement  qu'ils- exercent,  mais  ce- 
lui de  Dieu  ;  qu'il  les  jugera  lui- 
même  ,  et  que  s'ils  abusent  de  leur 
pouvoir  ,  il  les  punira  plus  sévère- 
ment que  les  particuliers  ,  Sap. 
c.  6  ,  j/.  2,3,9,  ^^^-  ^^  ^^^^  > 
l'Histoire  sainte  nous  montre  les 
Rois  toujours  punis  de  leurs  fautes 
par  la  révolte  de  leurs  sujels,  par 
des  ennemis  étrangers,  par  les  dé- 
sordres de  leur  propre  famille ,  par 
les  fléaux  que  Dieu  leur  envoie. 

Si  à  ces  grandes  leçons  nous 
ajoutons  toutes  les  vertus  que  Dieu 
commande  aux  Souverains,  la  jus- 
tice ,  la  sagesse ,  la  douceur  ,  la 
modération,  la  clémence,  la  cons- 
tance et  la  fermeté ,  la  piété  ,  la 
chasteté ,  l'assiduité  aux  affaires  , 
la  prudence  dans  le  choix  des  Mi- 
nistres, le  soin  de  soulager  les  pau- 
vres et  de  protéger  les  foibles ,  de 
renoncer  à  toute  conquête  injuste  , 
d'éviter  la  guerre ,  source  féconde 
de  désastres  et  de  malheurs  ;  quel 
prétexte  un  Roi  trouvera- t-il  dans 
sa  religion  pour  opprimer  les  peu- 
ples ,  pour  leur  ravir  le  degré  de 
ithertè  (jue  Dieu  leur  a  laissée  ,  et 
qui  est  nécessaire  à  leur  bonheur  , 
pour  établir  le  despotisme  sur  la 
ruine  des  lois?  Lorsqu'un  Philoso- 
phe a  écrit  que  la  superstition  a 
fait  croire  aux  hommes  que  les  dé- 
positaires de  l'autorité  publique 
avoient  reçu  des  Dieux  le  droit  de 
les  asservir  et  de  les  rendre  mal- 
heureux ,  Politique  nat. ,  t.  2  , 
dise.  5  ,  J.  7  ,  il  devoit  du 
moins  avouer  que  cette  superstition 
n'est  pas  née  du  Christianisme. 
Quel  système  nos  profonds  Politi- 
ques ont-ils  imaginé  qui  soit  plus 
favorable  à  la  liberté  des  peuples  ? 

Ils  sont  forcés  d'observer  eux- 
mêmes   Q^être  libre  ce  n'est  pas 
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avoir  le  pouvoir  de  faire  tout  ce 
qu'on  vent,  mais  tout  ce  qu'on 
doit  vouloir  j  que  l'homme  étant 
destiné  par  la  nature  à  vivre  en 
société  ,  il  est  par  là  même  assu- 
jetti à  tous  les  devoirs  qu'exige  le 
bien  commun  de  la  société  dans  la- 
quelle sa  naissance  l'a  placé.  Ihld. 

Le  degré  de  liberté  légitime  est 
donc  relatif  au  caractère  de  chaque 
nation  ,  à  la  mesure  d'intelligence 
et  de  sagesse  qu'elle  a  pour  se  con- 
duire ,  de  vertu  à  laquelle  elle  est 
parvenue  ,  ou  de  corruption  dans 
laquelle  elle  est  tombée.  Un  peuple 
léger,  frivole,  inconstant,  perverti 
par  le  luxe  et  par  un  goût  effréné 
pour  le  plaisir ,  auquel  il  ne  reste  ni 
mœurs ,  ni  patriotisme ,  ni  respect 
pour  les  lois ,  est-il  capable  d'une 
grande  liberté  ?  Plus  il  la  désire  , 
moins  il  la  mérite;  plus  il  semble 
redouter  l'esclavage  ,  plus  il  fait  de 
pas  pour  y  tomber  ;  ses  clameurs 
contre  le  despotisme  avertissent  le 
Gouvernement  de  bander  tous  ses 
ressorts  et  de  renforcer  son  pouvoir  : 
c'est  par  le  despotisme  même  que 
Dieu  menace  de  punir  une  nation 
vicieuse.  Isaie,  c.  19,  ^.  4. 

Nos  Politiques  incrédules  ,  qui 
ne  veulent  ni  Dieu  ni  loi  divine , 
commencent  par  supposer  que  l'hom- 
me est  libre  par  nature ,  affranchi 
de  toute  loi ,  maître  absolu  de  lui- 
même  et  de  ses  actions  ;  que  sa 
liberté  ne  peut  être  gênée  qu'autant 
qu'il  y  consent  pour  son  bien  ;  que 
la  société  civile  est  fondée  sur  un 
contrat  par  lequel  l'homme  s'est 
soumis  aux  lois  et  au  Souverain  , 
afin  d'en  être  protégé;  que  quand  il 
sent  qu'il  est  mal  gouverné,  il  peut 
rompre  son  engagement  et  rentrer 
dans  l'indépendance. 

Au  mot  Société  ,  nous  réfute- 
rons ce  système  absurde  ;  il  est  bien 
étrange  que  des  Philosophes  ,  qui 
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nous  refusent  la  liberté  naturelle 
ou  le  libre  arbitre,  veuillent  pousser 
si  loin  la  liberté  politique.  C'est  une 
contradiction  d'affirmer  que  l'hom- 
me est  destiné  à  la  société  par  la 
nature  ,  que  cependant  il  est  hbre 
par  nature  et  affranchi  de  toute  loi. 
La  société  peut-elle  donc  subsister 
sans  loi ,  et  y  a-t-il  des  lois  lors- 
que personne  n'est  tenu  de  les  ob- 
server ?  La  nature  ne  signifie  rien , 
si  par  ce  terme  l'on  entend  autre 
chose  que  la  volonté  du  Créateur  ; 
la  nature ,  prise  pour  la  matière  , 
ne  veut  rien  ,  n'ordonne  rien  ,  ne 
dispose  de  rien  ;  mais  Dieu  ,  Créa- 
teur de  l'homme ,  est  aussi  l'auteur 
de  ses  besoins  et  de  sa  destinée  , 
par  conséquent  de  la  société  et  des 
lois  sociales  ;  c'est  lui  qui ,  sans 
consulter  l'homme,  lui  a  imposé 
pour  son  bien  les  devoirs  de  so- 
ciété. C'est  donc  une  absurdité  de 
supposer  que  Thomme ,  qui  a  Dieu 
pour  maître ,  est  cependant  sou 
propre  maître  ,  qu'il  peut  disposer 
de  lui-même  contre  la  volonté  de 
Dieu  ,  qu'il  faut  un  contrat  pour 
limiter  sa  liberté  y  lorsque  Dieu  y 
a  mis  des  bornes. 

La  liberté  au.  citoyen  est-elle  donc 
mieux  en  sûreté  sous  sa  propre  garde 
que  sous  celle  de  Dieu  ?  S'il  peut  à 
son  gré  rompre  ses  engagemens,  la 
force  seule  peut  l'assujettir  ;  un  Sou- 
verain qui  compte  sur  un  autre 
moyen  pour  retenir  ses  sujets  sous 
le  joug  des  lois ,  est  un  insensé  ;  dès 
qu'il  n'est  pas  despote  ,  il  n'est  plus 
rien.  Ainsi  en  voulant  outrer  la  //- 
berlé  politique  on  l'anéantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pourvu; 
en  rapportant  à  Dieu  la  société  ci- 
vile ,  aussi-bien  rpie  la  société  na- 
turelle ,  elle  a  fondé  sur  une  base 
inébranlable  l'autorité  des  Rois, 
l'obéissance  des  peuples  et  les  bor- 
nes légitimes  de  l'une  et  de  l'autre. 
Kka 
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La  loi  divine ,  source  de  toute  jus- 
tice ,  le  bien  général  de  la  société 
dont  Dieu  est  le  père ,  voilà  les  deux 
règles  desquelles  il  n'est  jamais  per- 
mis de  s'écarter.  Ce  bien  général 
exige  que  le  peuple  ne  soit  jamais 
blessé  dans  les  droits  qui  lui  sont 
attribués  par  les  lois  ;  mais  il  exige 
aussi  que  le  Souverain  ne  soit  pas 
gêné  dans  l'exercice  de  son  auto- 
rité par  un  pouvoir  plus  grand  que 
le  sien  :  le  bien  général  ne  demande 
point  que  le  peuple  soit  le  juge  et 
l'arbitre  de  l'étendue  de  sa  liberté , 
ni  des  bornes  du  pouvoir  du  Sou- 
verain )  l'expérience  ne  prouve  que 
trop  les  abus  qui  résulteroient  de 
cette  constitution. 

Nos  adversaires  n'ont  pas  pu  les 
méconnoître  \  plusieurs  ont  avoué 
qu'en  général  le  peuple  est  incapa- 
ble de  se  former  une  vraie  notion 
de  la  liberté.  «  Pour  peu ,  dit  l'un 
))  d'entr'eux,  que  l'on  consulte  l'his- 
»  toire  des  démocraties ,  tant  an- 
))  ciennes  que  modernes ,  on  voit 
))  que  le  délire  et  la  fougue  prési- 
j)  dent  communément  aux  conseils 
))  du  peuple....  Une  multitude  ja- 
3)  louse  et  ombrageuse  croit  avoir 
M  à  se  venger  de  tous  les  citoyens 
))  que  le  mérite  ,  les  talens  ou  les 
))  richesses  lui  rendent  odieux  ;  c'est 
»  l'envie  et  non  la  vcrlu  qui  est  le 
:»  mobile  ordinaire  des  républi- 
j)  qucs.  »  Il  le  prouve  par  l'exem- 
ple des  Athéniens,  des  autres  peu- 
ples de  la  Grèce  et  des  Romains  ; 
il  montre  le  ridicule  des  Anglois  , 
qui ,  par  une  crainte  puérile  de  l'es- 
clavage ,  ne  font  régner  aucune 
police  chez  eux.  (c  Est-ce  donc  jouir 
})  d'une  vraie  liberté ^  dit-il,  que 
))  d'être  exposé  sans  cesse  aux  insul- 
«  tes ,  aux  boutades  ,  aux  excès 
»  d'une  populace  effréne'e  ,  qui 
3)  croit  par  ses  désordres  exercer 
)>  sa  liberté?))  Polit,  naiur.  t.  2, 
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dise.  7 ,  ^.  4i  ;  dise.  9  ,  J.  6,  etc. 

Un  autre  a  pensé  de  même. 
«  Dans  la  démocratie  ,  dit-il ,  bien- 
))  tôt  le  peuple  ,  qui  ne  raisonne 
))  guères ,  qui  ne  distingue  nulle- 
))  ment  la  liberté  de  la  licence ,  se 
»  vit  déchiré  par  des  factious  ; 
»  étourdi ,  inconstant ,  impétueux 
))  dans  ses  passions  ,  sujet  à  des 
))  accès  d'enthousiasme,  il  devint 
))  l'instrument  de  l'ambition  de 
»  quelque  harangueur,  qui  s'en 
))  rendit  le  maître  et  bientôt  le  ty- 
))  ran....  Ainsi  la  démocratie ,  en 
))  proie  aux  cabales ,  à  la  licence  , 
))  à  l'anarchie ,  ne  procure  aucun 
»  bonheur  à  ses  citoyens ,  et  les 
»  rend  souvent  plus  inquiets  de 
»  leur  sort  que  les  sujets  d'un  des- 
)>  pote  ou  d'un  tyran.  »  Sysi.  so- 
cial, 2.^ part.  c.  2,  p.  24,  3i ,  etc. 

Un  troisième  n'a  pas  conçu  une 
idée  plus  avantageuse  de  la  liberté 
prétendue  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains sous  le  gouvernement  répu- 
blicain; il  pense  qu'il  y  a  plus  de 
//Z»^/7(? populaire  aujourd'hui,  même 
dans  les  monarchies ,  qu'il  n'y  en 
avoit  dans  les  anciennes  républi- 
ques. De  la  félicité  publique  y  t.  2, 
c.  4.  David  Hume  avoit  déjà  fait 
cette  observation  ;  et  l'Auteur  qui 
a  recherché  l'origine  du  despotisme 
Oriental ,  semble  l'avoir  adoptée. 
Mais  ces  divers  Auteurs  ne  nous 
ont  pas  instruits  des  causes  de  celte 
heureuse  révolution  -,  nous  soute- 
nons que  l'Europe  en  est  redevable 
au  Christianisme ,  puisqu'elle  ne 
s'est  faite  que  chez  les  nations 
chrétiennes. 

On  a  fait  un  crime  à  ÎNI.  Bossuet 
d'avoir  prouvé  que  le  pouvoir  des 
Rois  doit  être  absolu ,  Polit,  tirée 
de  r Ecri turc-Sainte  f  t.  1  ,  1.  4  , 
art.  1 .  L'on  a  ,  pour  rendre  cette 
doctrine  odieuse ,  affecté  de  con- 
fondre le  pouvoir  absolu  avec  le 


cette  injustice; 

distingué  ces  deux  choses. 
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pouvoir  illimité  et  arbitraire.  Mais 
Bossuet  lui-même  s'est  récrié  contre 
il  a  soigneusement 
Par  le 
pouvoir  absolu  ,  il  entend,  i.°  que 
le  Prince  n'est  pas  obligé  de  ren- 
dre compte  à  personne  de  ce  qu'il 
ordonne  \  '2°  que  quand  il  a  jugé  , 
il  n'y  a  point  de  tribunal  supérieur 
auquel  on  puisseenappeler;  3."  qu'il 
n'y  a  point  de  force  coactive  contre 
lui.  Sans  cela,  dit-il,  le  Prince 
ne  pourroit  faire  le  bien  ,  ni  répri- 
mer le  mal  j  il  faut  que  sa  puissance 
soit  telle  ,  que  personne  ne  puisse 
espérer  de  lui  échapper  :  la  seule 
défense  des  particuliers  contre  la 
puissance  publique  doit  être  leur 
innocence.  Ibid. 

Mais  il  fait  observer  que  les  Rois 
ne  sont  pas  affranchis  pour  cela  des 
lois,  encore  moins   d'écouter    les 
représentations  et  les  remontrances  ; 
il  prouve  que  les  lois  fondamenta- 
les de  la  monarchie   doivent   être 
sacrées   et   inviolables ,    qu'il   est 
même  très-dangereux  de  changer 
sans  nécessité  celles  qui  ne  le  sont 
pas ,  tome  i ,  l.  i  ,  art.  4.    Après 
avoir  fait  voir  en  quoi  consiste  le 
gouvernement  arbitraire ,  il  dit  que 
cette  forme  est  odieuse  et  barbare  , 
(ju'elle  ne  peut  avoir  lieu  chez  un 
peuple  bien  policé  ;    que  sous  un 
Dieu  juste  il  n'y  a  point  de  pouvoir 
purement  arbitraire  ,  tome  2 ,  1.  8, 
art.  1  ,prop.  4  ;  art.  2,prop.  i.  C'est 
donc  très-mal  à  propos  qu'on  l'ac- 
cuse d'avoir  favorisé  le  despotisme. 
Ce  sont  plutôt  nos  adversaires 
qui  travaillent  à  l'établir  ,  en  déli- 
vrant les  Rois  du  frein  de  la  reli- 
gion. Un  Souverain  qui  envisage- 
roit  les  hommes  comme  un  vil  trou- 
peau de  brutes  sorties  par  hasard 
du  sein  de  la  matière ,  seroit-il  plus 
porté  à  respecter  leur  liberté  et  à 
s'occuper  de  leur  bien-être,  que 
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qui  les 
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celui  qui  les  regarde  comme  les 
créatures  d'un  Dieu  juste  et  sage  , 
comme  une  grande  famille  dont 
Dieu  est  le  père  ,  comme  des  âmes 
rachetées  par  le  sang  d'un  Dieu  , 
comme  les  héritiers  futurs  d'un 
royaume  éternel,  etc.  ? 

Ils  disent  que  la  religion  ne  fait 
point  d'impression   sur  les   Rois-, 
que  s'ils  étoient  Athées,  ils  ne  pour- 
roient  pas  être  pires  j    que  le  seul 
moyen  de  les  forcer  à  être  justes  , 
est  la  crainte.   Déclamation    fou- 
gueuse et  absurde.  La  crainte  agit- 
elle  plus  puissamment  sur  les  des- 
potes que  la  religion  ?   Un  Sultan 
ne  peut  ignorer  qu'à  tout  moment 
il  peut  être  détrôné ,  emprisonné  et 
étranglé  )    il    ne    faut    pour   cela 
qu'une  sentence  du  Mufti ,  ou  une 
révolte  des  soldats  ;   on  en  connoît 
plusieurs  exemples;  ont-ils  produit 
beaucoup  d'effet  ?  La  Chine  a  es- 
suyé vingt-deux  révolutions  ge'né- 
rales;    elles  n'y  ont  pas  allégé  le 
joug  du  despotisme.  Rome  n'a  été 
opprimée  par  un  plus  grand  nom- 
bre de  mauvais   Empereurs,   que 
dans  le  temps  qu'ils  étoient  massa- 
crés impunément;   on  en  compta 
trente-deux  dans  moins  d'un  siè- 
cle.   Nous    cherchons    vainement 
dans  l'histoire  ce  que  les  peuples  y 
ont  gagné. 

Nous  convenons  qu'un  Roi  Athée, 
s'il  étoit  né  bon ,  teioit  moins  de 
mal   que    s'il  étoit  né   méchant  ; 
mais  comme  nous  n'en  connoissons 
aucun  qui  ait  fait  profession  d'A- 
théisme, nous  ne  savons  pas  jus- 
qu'à quel  point  un  tel  monstre  se- 
roit  capable  de  porter  la  cruauté. 
Peut-on   prouver    que  parmi   les 
Princes  Chrétiens ,    ceux  qui  ont 
été  les  plus  religieux  et  les  plus 
pieux ,  ont  été  les  plus  mauvais  ? 
La   plus   grande   grâce  que    l'on 
puisse   faire    aux    incrédules,   est: 
Kk3 
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d'oublier  les  invectives  séditieuses 
auxquelles  ils  se  sont  livrés.  Koyez 
Autorité  ,  Gouvernement,  Roi. 

LIBERTINI.  F.  Affranchis. 

LIBERTINS,  fanatiques  qui 
s'élevèrent  en  Flandres  vers  l'an 
154/.  lisse  répandirent  en  France  ] 
il  y  en  eut  à  Genève,  à  Paris, 
mais  sur- tout  à  Rouen,  ou  un  Cor- 
delier,  infecté  du  Calvinisme,  en- 
seigna leur  doctrine.  lis  soute- 
noient  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  esprit 
de  Dieu  répandu  partout ,  qui 
est,  et  qui  vit  dans  toutes  les 
créatures  j  que  notre  arae  n'est  au- 
tre chose  que  cet  esprit  de  Dieu  , 
et  qu'elle  meurt  avec  !e  corps  ;  que 
le  pffclié  n'est  rien ,  et  qu'il  ne  con- 
siste que  dans  l'opinion  ,  puisque 
c'est  Dieu  qui  fait  tout  le  bien  et 
tout  le  mal  ;  que  le  paradis  est  une 
illusion,  et  l'enfer  un  fantôme  in- 
venté par  les  Théologiens.  Ils  sou- 
tenoient  que  les  politiques  ont  forgé 
la  religion  pour  contenir  les  peu- 
ples dans  l'obéissance  ;  que  la  ré- 
génération spirituelle  ne  consiste 
qu'à  étouiïer  les  remords  de  la  con- 
science ;  la  pénitence  ,  qu'à  soutenir 
que  l'on  n'a  fait  aucun  mal  ;  qu'il 
est  permis  et  même  expédient  de 
feindre  en  matière  de  religion,  et 
de  s'accommoder  à  toutes  les  sectes. 

Ils  ajoutoient  à  tout  cela  des 
blasphèmes  contre  Jésus-Christ ,  en 
disant  que  ce  personnage  étoit  un 
je  ne  sais  quoi ,  composé  de  l'es- 
prit de  Dieu  et  de  l'opinion  des 
nommes.  Ces  principes  impies  leur 
firent  donner  le  nom  de  Libertins, 
que  l'on  a  toujours  pris  depuis 
dans  un  mauvais  sens.  Ils  se  ré- 
pandirent aussi  en  Hollande  et 
dans  le  Brabant.  Leurs  chefs  furent 
un  Tailleur  de  Picardie,  nommé 
Quinfin ,  et  un  nommé  Coppin  ou 
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Oiopplrif   qui  s'associa  à  lui  et  se 
fit  son  disciple. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en 
plusieurs  articles  la  même  que 
celle  des  incrédules  d'aujourd'hui  ) 
le  libertinage  d'esprit ,  qui  se  ré- 
pandit à  la  naissance  du  Protestan- 
tisme, devoit  naturellement  con- 
duire à  ces  excès  tous  ceux  dont 
les  mœurs  étoient  corrompues. 

Quelques  Historiens  ont  rapporté 
autrement  les  articles  de  croyance 
des  Libertins  dont  nous  parlons  , 
et  cela  n'est  j)as  étonnant  •  une 
secte  qui  professe  le  libertinage 
d'esprit  et  de  cœur  ,  ne  peut  pas 
avoir  une  croyance  uniforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  grands 
obstacles  que  Calvin  trouva  lors- 
qu'il voulut  établir  à  Genève  sa 
réformation  ,  fut  un  nombreux  parti 
de  Libertinsy  qui  ne  pouvoient 
souffrir  la  sévérité  de  sa  discipline  , 
et  l'on  conclut  de  là  que  le  libeiti- 
nage  étoit  le  caractère  dominant 
dans  l'Eglise  Romaine.  Mais  ne 
s'est-il  plus  trouvé  de  Libertins 
dans  aucun  des  lieux  où  la  préten- 
due réforme  étoit  bien  établie  et  le 
Papisme  profondément  oublié  ?  Ja- 
mais le  nombre  d'hommes  pervers  , 
perdus  de  mœurs  et  de  réputation  , 
n'a  été  plus  grand  que  depuis  l'é- 
tablissement du  Protestantisme;  on 
pourroit  le  prouver  par  l'aveu  même 
de  ses  plus  zélés  défenseurs.  Il 
est  évident  que  les  principes  des 
Libertins  n'étoient  qu'une  exten- 
sion de  ceux  de  Calvin.  Ce  Réfor- 
mateur le  comprit  très-bien  ,  lors- 
qu'il écrivit  contre  ces  fanatiques  ; 
mais  il  ne  put  réparer  le  mal  dont 
il  étoit  le  premier  auteur.  Hist.  de 
V Eglise Gallic. tom.  1 8  ,an.  1 54?. 

LIBRES.  Dans  le  seizième  siè- 
cle on  donna  ce  nom  à  quelques 
hérétiques  qui  suivoient  les  erreurs 


Lie 

des  Anabaptisles  ,  et  qui  sccouoieiit 
lejougdetoutgouveineraent^soitéc- 
clésiastique  soit  séculier,  fisavoient 
des  femmes  en  commun  ,  et  ils  ap- 
peloient  uiilun  spiniut'.lle  les  ma- 
riages contractés  entre  frère  et 
sœur;  ils  défendoient  aux  femmes 
d'obéir  à  leurs  maris  lorsqu'ils  n'é- 
toient  pas  de  leur  secte.  Ils  se 
prétendoient  impeccables  après  le 
baptême ,  parce  que  ,  selon  eux  ,  il 
n'y  avoit  que  la  chair  qui  péchât , 
et  dans  ce  sens,  ils  se  nommoient 
des  hommes  dwinisés.  Ce  n'est 
pas  ici  la  seule  secte  dans  laquelle 
le  fanatisme  se  soit  joint  à  la  cor- 
ruption des  mœurs  ;  plusieurs  au- 
tres ont  eu  recours  au  même  expé- 
dient pour  étouffer  les  remords  et 
satisfaite  plus  librement  les  pas- 
sions. Gauthier,  Chron.  sect.  16, 
c.  70. 

LICENCE ,  LICENCIÉ.  Dansla 
Faculté  de  Théologie ,  on  nomme 
licence  le  cours  d'études  de  deux 
ans  qui  se  fait  depuis  qu'un  Etu- 
diant a  reçu  le  degré  de  Bachelier , 
jusqu'à  ce  qu'il  obtienne  celui  de 
Licencié.  Un  Bachelier  en  licence 
est  celui  qui  fait  ce  cours  d'études; 
il  est  obligé  d'assister  à  toutes  les 
thèses  qui  se  soutiennent  ;    d'y  ar- 
gumenter ,  de  subir  plusieurs  exa- 
mens et  de  soutenir  des  thèses.  Le 
degré  de  Licencié  est  ainsi  nommé , 
parce  que  celui  qui  l'obtient  reçoit 
non-seulement  la  licence  ou  la  per- 
mission de  se  retirer ,  mais  le  pri- 
vilège de  lire  et  d'enseigner  publi- 
quement la  Théologie,  Foj.  Degré. 
Comme  le  goût  dominant  de  no- 
tre siècle  est  de  changer   tout  ce 
qui  s'est  fait  autrefois ,  il  s*est  trouvé 
des  Censeurs  qui  ont  blâmé  cette 
manière  d'exercer  les  jeunes  gens 
à  la  Théologie.  Ils  ont  dit  que  les 
études  de  licence  n'éloient  bonnes 
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qu'à  faire  des  disputeurs ,  à  perpé- 
tuer les  subtilités  de  la  scholasti- 
que  ,  à  dégoûter  du  travail  paisiblo 
du  cabinet  ;  que  de  fréquens  exa- 
mens à  subir ,  et  la  lecture  assidue 
des  bons  Auteurs  seroient  plus  ca- 
pables de  donner  aux  Ecclésiasti- 
ques les  connoissances  dont  ils  ont 
besoin  pour  servir  utilement  l'Eglise. 
On  nous  permettra  de  prendre 
la  défense  de  l'usage  établi.  1.°  Il 
faut  un  aiguillon  puissant  pour  ex- 
citer à  l'étude  des  jeunes  gens  sou- 
vent paresseux  ,  dissipés  ,  trop  con- 
fians  à  leur  capacité  iiaiurclle.  Le 
plus  puissant  de  tous  est  certaine- 
ment l'émulation  ou  le  désir  de  se 
distinguer  parmi  des  compagnons 
d'étude;  un  jeune  Théologien  ne 
connoît  bien  ses  forces  ni  sa  foi- 
blesse  que  quand  il  s'est  mesuré 
avec  ceux  qui  courent  la  même 
carrière.  Le  désir  de  mériter  l'ap- 
probation et  les  suffrages  des  exa- 
minateurs ne  sera  jamais  aussi  vif 
que  l'ambition  de  l'emporter  sur 
des  concurrcns.  Une  preuve  de 
cette  vérité  ,  c'est  que  plusieurs  né- 
gligent l'étude  après  leur  licence  y 
parce  qu'ils  n'ont  plus  le  même 
motif  d'émulation. 

2.°  Quoi  qu'on  en  dise,  la  mé- 
thode scholastique  est  nécessaire  , 
nous  le  prouverons  en  son  lieu  ; 
les  hérétiques  l'ont  décriée,  parce 
qu'elle  aguerrit  contre  eux  les 
Théologiens  Catholiques,  et  il  est 
fort  aisé  d'en  corriger  les  défauts  ^ 
s'il  s'y  en  trouve  encore.  Se  flatte- 
ra-t-on  de  créer  aujourd'hui ,  par 
une  méthode  nouvelle  ,  des  Théo- 
logiens plus  habiles  que  Bossuet , 
Fénélon,Tournely ,  etc.  qui  avoient 
fait  leur  licence  ? 

3."  Rien  n'empêche  les  Evêques 

d'établir  pour  les  Ecclésiastiques  , 

après  la  licence,   des  examens  sur 

les  questions  de  morale  et  de  prati- 

Kk  4 
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que,  sur  l'explication  del'Eciiture- 
Sainte ,  sur  la  discipline  de  l'E- 
glise ,  etc.  Autrefois  la  maison  épis- 
copale  étoit  le  séminaire  des  Clercs , 
et  l'Evêque  lui-même  leur  premier 
maître;  aucun  Ecclésiastique  ne 
refuseroit  de  se  soumettre  à  ce  nou- 
veau cours  d'études  en  sortant  de 
dessus  les  bancs  :  l'émulation  y  se- 
roit  entretenue  par  l'espérance  d'ê- 
tre plus  promptement  et  plus  avan- 
tageusement placé  qu'un  autre.  Il 
faudroit  donc  commencer  par  es- 
sayer quelque  part  la  méthode  que 
l'on  juge  être  la  meilleure;  si  elle 
réussissoit  mieux  que  l'ancienne  , 
il  seroit  permis  alors  de  raisonner 
d'après  ce  succès  ;  jusqu'à  ce  que 
l'épreuve  soit  faite ,  il  faut  se  dé- 
fier beaucoup  du  jugement  des  ré- 
formateurs. 

LIEUX  ÏHÉOLOGIQUES.  Ce 

sont  les  sources  dans  lesquelles  les 
Théologiens  puisent  des  preuves 
pour  appuyer  les  vérités  qu'ils  veu- 
lent établir.  Dans  le  même  sens  , 
Cicéron  a  nommé  lieux  oratoires 
les  sources  qui  fournissent  des  preu- 
ves aux  Orateurs. 

Melcliior  Cano,  Dominicain  , 
Evêque  des  Canaries ,  qui  avoit 
assisté  au  Concile  de  Trente,  a  fait 
un  très-bon  traité  des  lieux  théo- 
logiques ;  il  seroit  à  souhaiter  que 
la  forme  en  fut  aussi  agréable  que 
le  fond  en  est  solide  ;  mais  il  s'est 
trop  attaché  à  la  méthode  scholas- 
tique  ;  c'est  ce  qui  rend  la  lecture 
de  cet  ouvrage  peu  attrayante. 
L'auteur  est  mort  au  milieu  du 
seizième  siècle,  dans  un  temps  au- 
quel les  études  de  Théologie  n'a- 
voient  pas  encore  pris  la  bonne 
route  qu'elles  suivent  aujourd'hui. 

Aprèsavoir  remarqué  que  la  Théo- 
logie est  une  science  de  tradition 
et  non  d'invention,  d'auloriié  et 
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non  de  raisonnemens  ,  il  distmguc 
dix  espèces  de  preuves  ou  de  lieux 
théologiques  :  i .  l'Ecriture-Sainte , 
qui  est  la  parole  de  Dieu  ;  2.  la 
tradition  conservée  de  vive  voix 
depuis  les  Apôtres  jusqu'à   nous  ; 

3.  l'autorité  de  l'Eglise  Catholique  ; 

4.  les  décisions  des  Conciles  géné- 
raux qui  la  représentent  ;  5.  l'au- 
torité de  l'Eglise  Romaine  ou  des 
Souverains  Pontifes  ;  6.  le  témoi- 
gnage des  Pères  de  l'Eglise  ;  7.1e 
sentiment  des  Théologiens  qui  ont 
succédé  aux  Pères  dans  la  fonction 
d'enseigner ,  et  auxquels  on  peut 
joindre  les  Canonistes  -,  8.  les  rai- 
sonnemens par  lesquels  on  lire  des 
conséquences  de  ces  différentes  preu- 
ves; 9.  l'opinion  des  Philosophes 
et  des  Jurisconsultes  ;  10.  le  témoi- 
gnage des  Historiens  touchant  les 
matières  de  fait.  On  trouvera  dans 
ce  Dictionnaire  des  articles  parti- 
culiers sur  chacun  de  ces  chefs. 

1.°  Pour  établir  l'autorité  de  l'E- 
criture-Sainte, l'Evêque  des  Cana- 
ries observe  que  Dieu  ,  dont  elle  est 
la  parole,  ne  peut  nous  induire  eu 
erreur ,  ni  par  lui-même  ,  ni  par 
l'organe  de  ceux  qu'il  a  inspirés,  et 
auxquels  il  a  donné  mission  pour 
déclarer  ses  volontés  aux  hommes. 
Il  prouve  que  le  discernement  des 
livres  que  l'on  doit  recevoir  comme 
parole  de  Dieu,  ne  peut  se  faire 
que  par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il 
répond  aux  raisons  des  hérétiques 
qui  ont  prétendu  que  l'on  peut  dis- 
cerner ces  livres  par  eux-mêmes  , 
et  découvrir  sans  autres  secours 
s'ils  sont  inspirés  ou  non.  Quant 
aux  livres  dont  la  canonicité  a  été 
révoquée  en  doute  pendant  quelque 
temps ,  il  montre  que  l'on  ne  doit 
pas  les  rejeter.  Il  étabht  l'autorité 
de  la  version  Yulgate,  sans  contes- 
ter l'utilité  des  textes  originaux , 
ni  de  l'élude  des  anciennes  langues; 
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il  fait  voir  que  cette  version  fait 
preuve  et  doit  être  reçue  pour  au- 
thentique dans  le  sens  que  l'a  dé- 
claré le  Concile  de  Trente.  Il  traite 
ensuite  la  question  desavoir  jusqu'à 
quel  point  Ton  doit  étendre  l'inspi- 
ration et  l'assistance  que  Dieu  a 
donnée  aux  Auteurs  sacrés  j  il  sou- 
tient que  ces  Ecrivains  n'ont  pu  se 
tromper  en  rien ,  qu'il  n'y  a  aucune 
erreur  dans  leurs  écrits ,  qu'il  n'a 
cependant  pas  été  nécessaire  que 
Dieu  leur  dictât  jusqu'aux  mots  et 
aux  syllabes.  Voyez  Canon,  Ecri- 
ture-Sainte ,  Inspiration  ,  etc. 

2.**  Sur  le  second  chef,  Melchior 
Gano  s'attache  à  prouver  que  les 
Apôtres ,  outre  les  vérités  qu'ils  ont 
mises  par  écrit,  en  ont  enseigné 
d'autres  que  l'Eglise  a  soigneuse- 
ment conservées,  et  que  l'on  doit  y 
croire  comme  à  celles  qui  sont  con- 
signées dans  l'Ecriture- Sainte.  Il 
observe  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
étoit  formée  avant  que  le  nouveau 
Testament  eût  été  écrit ,  à  plus  forte 
raison  avant  que  l'on  eut  pu  le  tra- 
duire dans  les  différentes  langues 
des  peuples  convertis.  Il  fait  voir 
que  la  virginité  perpétuelle  de  Ma- 
rie, la  descente  de  Jésus-Christ 
aux  enfers,  la  validité  du  baptême 
des  enfans ,  etc.  qui  sont  des  dog- 
mes de  la  foi  chrétienne ,  ne  se  trou- 
vent pas  clairement  et  formellement 
révélées  dans  les  Ecritures  ;  qu'il  en 
est  de  même  de  plusieurs  usages 
qui  viennent  certainement  des  Apô- 
tres. Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  rai- 
son de  croire  que  les  Apôtres  ont 
mis  par  écrit  tout  ce  qu'ils  ont  en- 
seigné de  vive  voix  ;  celles  que  les 
Proteslans  ont  alléguées  pour  le 
ji^'ouver  ne  sont  pas  solides  :  notre 
Auteur  y  répond  ;  il  donne  des  rè- 
i,le5  pour  discerner  les  traditions 
que  Ton  doit  regarder  comme  apos- 
toliques. Voyez  Tradition. 
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3.°  En  troisième  lieu,  touchant 
V Eglise ,  après  avoir  fixé  le  sens  do 
ce  terme ,  et  après  avoir  montré  qui 
sont  les  membres  de  cette  société 
sainte ,  Cano  prouve  qu'elle  ne  peut 
ni  tomber  dans  l'erreur,  ni  y  en- 
traîner les  fidèles  ;  conséquemment 
que  le  corps  des  Pasteurs ,  chargé 
d'enseigner,  ne  peut  ni  se  tromper, 
ni  égarer  le  troupeau  :  il  discute 
les  autorités ,  les  faits  ,  les  raison- 
nemens  que  les  hérétiques  ont  op- 
posés à  cette  vérité.  Voyez  Egli- 
se, Infaillibilité. 

4.<»  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de 
l'Eglise  universelle,  s'applique  na- 
turellement aux  Conciles  généiaux 
qui  la  représentent  j  l'Eglise  même 
ne  peut  professer  et  déclarer  sa  foi 
d'une  manière  plus  authentique  ni 
plus  éclatante  que  dans  une  assem- 
blée générale  de  ses  Pasteurs.  Con- 
séquemment Cano  soutient  que  dans 
les  matières  qui  concernent  la  foi 
et  les  mœurs ,  un  Concile  général 
est  infaillible  ;  mais ,  comme  tous 
les  Théologiens  Ultramontains  ,  il 
fait  dépendre  cette  infaillibilité  de 
la  convocation  ,  de  la  présidence  et 
de  la  confirmation  qu'en  fait  le  Sou- 
verain Pontife  ,  tellement  que  si 
une  de  ces  choses  manque,  le  Con- 
cile n'a  plus  aucune  autorité  :  doc- 
trine à  laquelle  nous  ne  souscrivons 
point ,  et  qui  est  contraire  à  celle 
du  Clergé  de  France  Voy.  Con- 
cile, Infaillibilité. 

5.°  De  même  ,  en  traitant  de  l'au- 
torité du  Souverain  Pontife  en  ma- 
tière de  foi ,  l'Evêque  des  Canaries 
fait  son  possible  pour  la  rendre  égale 
à  celle  d'un  Concile  général  ;  il  al- 
lègue les  passages  de  l'Ecriture- 
Sainte,  des  Conciles,  des  Pères 
de  l'Eglise ,  sur-tout  des  Papes ,  qui 
semblent  favorables  à  cette  opinion. 
Mais  M.  Bossuet,  dans  sa  Défense j 
de  la  déclaration   du    Clergé  dé 
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France,  de  1682,  a  solidement  ré- 
pondu à  toutes  ces  autorités  j  il  a 
fait  voir  que  les  UllramoiitaiDs  en 
poussent  trop  loin  les  conséquen- 
ces, et  il  leur  oppose  des  preuves 
auxquelles  Cano  ne  satisfait  point. 
Voyez  Pape  ,  Infaillibilité. 

è.*^  A  l'égard  de  l'autorité  des 
Pères  de  l'Eglise  ,  il  observe  que 
leur  sentiment ,  lorsqu'il  n'est  pas 
unanime ,  ou  du  moins  suivi  par  le 
très-grand  nombre ,  ne  fait  qu'un 
argument  probable.  A  cette  occa- 
sion, il  s'élève  contre  les  Théolo- 
giens qui  ont  voulu  faire  du  seul 
Saint  Augustin  un  cinquième  Evan- 
gile ,  et  donner  à  ses  ouvrages  mie 
autorité  ég;ile  à  celle  des  livres  ca- 
noniques. F  oyez  Saint  Augus- 
tin. Mais  il  soutient  qu'en  fait  de 
matières  dogmatiques,  lorsque  le 
très- grand  nombre  des  Pères  en- 
seignent une  même  doctrine  ,  on 
doit  regarder  ce  consentement  com- 
me une  marque  certaine  de  vérité. 
En  effet ,  si  presque  tous  avoient 
adopté  une  même  erreur,  il  s'en- 
suivroit  qu'ils  y  ont  entraîné  l'Eglise 
entière,  puisqu'en  général  les  fidè- 
les ont  toujours  suivi  avec  docilité 
la  doctrine  des  Pères,  et  les  ont 
regardés  comme  leurs  maîtres  et 
leurs  guides.  D'ailleurs  comment 
un  grand  nombre  d'hommes  recom- 
mandablcs  par  leurs  lumières  et  par 
leurs  vertus,  qui  ont  vécu  en  diffé- 
rens  temps  et  en  différens  lieux  , 
entre  lesquels  il  ne  peut  y  avoir  eu 
de  collusion,  auroient-ils  cmbr-assé 
tous  la  même  opinion  sans  fonde- 
ment ,  sans  intérêt  ,  contre  toute 
apparence  de  vérité?  L'unanimité 
ou  la  presqu'unanimité  de  leurs 
sentimens  sur  une  question  dogma- 
tique n'a  pas  pu  se  former  par  ha- 
sard :  on  ne  peut  en  imaginer  une 
autre  cause  que  la  solidité  des  preu- 
ves. Voyez  Pères  de  l'Eglise. 
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7."  Après  avoir  allégué  les  re- 
proches et  les  invectives  que  les 
hérésiarques  et  leurs  partisans  ont 
vomis  contre  les  Théologiens,  l'Au- 
teur, sans  dissimuler  les  défauts 
dans  lesquels  plusieurs  Scholasti- 
ques  sont  tombés,  fait  voir  qu'on 
ne  doit  pas  les  attribuer  à  la  Théo- 
logie ,  de  même  que  l'on  ne  rend 
point  la  philosophie  responsable  des 
défauts  des  Philosophes.  Il  convient 
que  quand  les  Théologiens  dispu- 
tent et  ne  sont  point  d'accord  sur 
une  question ,  leur  avis  ne  fait  pas 
preuve  ;  mais  lorsque  le  très-grand 
nombre  sont  de  même  sentiment  , 
il  y  a  de  la  témérité  à  le  contredire 
et  à  le  taxer  d'erreur.  En  effet, 
non-seulemehtle  commun  des  fidè- 
les se  trouve  dans  la  nécessité  de 
s'en  rapporter  à  ceux  qui  sont  char- 
gés d'enseigner,  mais  les  pasteurs 
même  de  l'Eglise ,  assemblés  en 
Concile,  n'ont  jamais  manqué  de 
consulter  les  Théologiens  et  de 
prendre  leur  avis.  Il  en  est  de  mê- 
me des  Canonistes  en  matière  de 
lois  et  de  discipline.  On  voit  aisé- 
ment que  les  calomnies  des  héréti- 
ques contre  les  Théologiens  leur  ont 
été  dictées  par  la  passion-,  il  leur 
étoit  naturel  de  haïr  et  de  décrier 
des  adversaires  qu'ils  ledoutoient  . 
et  qui  souvent  les  couvroient  de 
confusion.  V.  Théologie  ,  Scho- 
lastique. 

8."  Sur  l'usage  ([ue  l'on  doit  faire 
du  raisonnement  dans  les  matières 
théologiques,  Cano  convient  que 
les  Scholasliqucs  des  derniers  siè- 
cles en  ont  abusé,  lorsqu'au  lieu 
de  fonder  les  dogmes  de  la  foi  sur 
l'Ecriture-Sainte  et  sur  la  Tradi- 
tion ,  ils  se  sont  attachés  à  les  prou- 
ver principalement  par  des  riison 
nemens  philosophiques.  Mas  il 
n'approuve  pas  non  plus  ceux  qw 
auroient  voulu  bannir  de  la  Thé^- 
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iogie  l'usage  de  la  dialectique  et 
des  autres  sciences  humaines.  Puis- 
que les  hérétiques  et  les  incrédules 
s'en  servent  pour  attaquer  les  vé- 
rités de  la  foi,  un'*Théologien', 
pour  les  défendre ,  est  obligé  de 
recourir  aux  mêmes  armes  j  et  cela 
n'a  jamais  été  plus  nécessaire  que 
dans  noire  siècle ,  puisque  l'on  y 
a  fait  usage  de  toutes  les  sciences 
pour  attaquer  l'Ecriturc-Sainte  et 
les  preuves  de  notre  religion.  Une 
étude  indispensable  est  celle  de  la 
critique  pour  apprendre  à  distin- 
guer les  monum.ens  authentiques 
d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 
Voyez  Critique  ,  Métaphysi- 
que, etc. 

9.°  En  parlant  des  Philosophes, 
notre  Auteur  ne  dissimule  pas  que , 
dans  l'origine  du  Christianisme  ,  ils 
en  ont  été  les  plus  mortels  enne- 
mis, et  que,  selon  les  observations 
des  Pères  de  l'Eglise ,  les  hérésies 
ont  été  enfantées  par  des  hommes 
qui  ont  voulu  assujettir  les  dogmes 
révélés  de  Dieu  aux  opinions  phi- 
losophiques. Les  Pcres  ont  donc  été 
obligés  de  connoître  ces  opinions  , 
et  ils  s'en  sont  servis  avec  avan- 
tage ,  soit  pour  réfuter  les  erreurs  , 
soit  pour  défendre  les  vérités  chré- 
tiennes. Aujourd'hui  on  leur  en  fait 
un  crime  ,  sans  vouloir  considérer 
les  circonstances  dans  lesquelles  ils 
étoient ,  le  caractère  et  le  génie  de 
leurs  adversaires.  Nous  nous  trou- 
vons encore  dans  le  même  cas  que 
les  Pères,  et  nous  sommes  forcés 
de  les  imiter.  Mais  loin  de  fonder 
les  vérités  révélées  sur  les  opinions 
philosophiques,  nous  nous  servons 
des  premières  pour  discerner  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans 
les  secondes.  Celles-ci  méritent 
d'autant  moins  de  croyance,  qu'elles 
changent  de  siècle  en  siècle.  Il  n'en 
\est  peut-être  aucune  qui  n'ait  déjà 
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été  successivement  suivie  et  aban- 
donnée ,  défendue  et  réfutée  deu.x 
ou  trois  fois  depuis  la  naissance  de 
la  philosophie.  A  la  première  ap- 
parition d'un  système  qui  est  ou 
qui  paroît  nouveau,  les  esprits 
superficiels  l'embrassent  avec  en- 
thousiasme; mais  bien  tôt  il  se  trouve 
des  raisonneurs  qui  le  détruisent 
de  fond  en  comble.  Nous  pourrions 
en  citer  plusieurs  exemples.  Voyez 
Philosophe. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de 
notre  Auteur,  c'est  un  abus  de 
vouloir  que  les  Auteurs  sacrés  ,  qui 
parloient  pour  tout  le  monde ,  se 
soient  servis  du  langage  philoso- 
phique plutôt  que  du  style  popu- 
Icrire  :  leurs  expressions  ne  peuvent 
donc  servir  ni  à  prouver  ni  à  com- 
battre les  opinions  spéculatives  des 
Philosophes  j  mais  on  doit  rejeter 
celles  -  ci ,  lorsqu'elles  paroissent 
imaginées  exprès  pour  attaquer  nos 
Livres  saints. 

L'Evêque  des  Canaries  dit  deux 
mots  des  Jurisconsultes  ,  et  montre 
jusqu'à  quel  point  un  Théologien 
doit  avoir  connoissance  du  droit 
civil,  dans  quel  cas  l'Eglise  a  du 
conformer  ses  lois  à  celles  des  Sou- 
verains. Voyez  Lois  ecclésias- 
tiques. 

Le  dixifiine ,  et  le  dernier  des 
lieux  théologiques ,  est  le  témoi- 
gnage des  Historiens.  Comme  la 
plupart  des  preuves  de  la  révélation 
sont  des  faits,  la  connoissance  de 
l'histoire  est  absolument  nécessaire 
à  un  Théologien  ;  il  en  a  besom 
pour  concilier  l'Histoire  sainte  avec 
l'Histoire  profane  :  il  ne  doit  donc 
nc'gliger  ni  l'étude  de  la  Chrono- 
logie ,  ni  celle  de  la  Géographie , 
qui  sont  les  deux  yeux  de  l'His- 
toire ,  et  ces  deux  sciences  sont 
portées  aujourd'hui  à  un  grand  degré 
de  perfection.   Mais  ce  seroit  une 
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erreur  de  prétendre,  comme  font 
les  incrédules,  que  la  narration 
d'un  Auteur  profane ,  souvent  mal 
instruit ,  peut  faire  preuve  contre 
un  fait  articulé  distinctement  par 
les  Ecrivains  sacrés.  Plus  on  con- 
sulte les  anciens  monumcns,  plus 
on  est  convaincu  que  ces  derniers 
méritent  mieux  notre  confiance  que 
tous  les  autres.  Jusqu'à  présent  les 
incrédules ,  malgré  toutes  leurs  re- 
cherches ,  n'ont  encore  pu  montrer 
dans  nos  Livres  saints  aucune  er- 
reur en  fait  d'histoire.  Voyez  His- 
toire Sainte. 

Cano  examine,  en  détail,  qui 
sont,  parmi  les  Historiens  profa- 
nes, ceux  qui  méritent  le  plus  de 
croyance ,  et  ce  point  de  critique 
n'est  pas  facile  à  décider.  H  y  a 
tant  de  variété  entr'eux  sur  les  faits 
de  l'Histoire  ancienne,  que  l'on  ne 
sait  souvent  au(juel  on  doit  plutôt 
s'en  rapporter.  Il  fait  la  même 
chose  à  regard  des  Historiens  Ec- 
clésiastiques j  il  ne  dissimule  aucun 
des  reproches  qu'on  leur  a  faits  ;  il 
déplore  sur-tout  l'imprudente  cré- 
dulité de  ceux  qui  ont  dressé  les 
légendes  ou  les  vies  des  Saints, 
qui  ont  adopté,  sans  examen  et 
sans  critique,  les  fables  populai- 
res ;  qui  ont  rapporté  une  multitude 
de  prodiges  dénués  de  preuves  : 
mais  inutilement  les  incrédules  ont 
voulu  en  tirer  avantage  pour  ren- 
dre douteux  tous  les  faits  favorables 
à  notre  religion.  Voyez  Légende. 
C'est  de  leur  part  un  préjugé  très- 
injuste  de  préférer  toujours  le  té- 
moignage des  Ecrivains  ennemis 
du  Christianisme  à  celui  des  Pères 
de  l'Eglise  et  des  Apologistes  de 
notre  religion  ,  de  supposer  ([u'un 
Auteur  est  indigne  de  foi  dès  qu'il 
croit    en    Dieu.    Voyez  Histoire 

EcCI.ÊSIASTIQUE. 

L'ouvrage  dont  nous  faisons  l'ex- 
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trait  est  terminé  par  quelques  dis- 
cussions relatives  aux  objets  qui  y 
sont  trait e's.  Après  avoir  explique 
ce  que  c'est  que  la  Théologie ,  quel 
est  son  objet  ^  sa  fin  ,  le  degré  de 
certitude  qu'on  doit  lui  attribuer  , 
l'Auteur  distingue  deux  sortes  de 
vérités  de  foi  ;  les  unes  sont  celles 
que  Dieu  a  expressément  enseignées 
a  son  Eglise  par  une  révélation 
écrite  ou  non  écrite-,  les  autres  en 
sont  une  conséquence  évidente  :  les 
unes  ni  les  autres  ne  peuvent  être 
niées  ni  révoquées  en  doute  sans 
errer  contre  la  foi.  Sur  cette  ma- 
tière ,  il  est  bon  de  consulter  Hol- 
den  ,  de  resolutione  Jidei. 

Il  examine  ensuite  les  divers  de- 
grés d'erreur;  il  donne  la  notion 
d'une  hérésie  proprement  dite;  il 
montre  en  quoi  elle  est  différente 
d'une  simple  erreur ,  quelles  règles 
l'on  doit  suivre  pour  imprimer  à 
une  proposition  la  note  d'hérésie , 
ce  que  l'on  entend  par  une  propo- 
sition erronée ,  qui  sent  l'hérésie  , 
qui  offense  les  oreilles  pieuses  ,  qui 
est  téméraire  ou  scandaleuse ,  etc. 
Voyez  Censure.  Enfin,  il  expose 
les  précautions  que  l'on  doit  pren- 
dre, en  faisant  usage  des  divers 
lieux  thcologlques  dont  il  a  parlé  , 
en  quels  cas  les  argumens  que  l'on 
en  tire  peuvent  être  plus  ou  moins 
certains.  Il  donne  lui-même  l'exem- 
ple ,  en  traitant  trois  questions 
théologiques  selon  la  méthode  qu'il 
a  prescrite  ,  savoir ,  le  sacrifice 
de  l'Eucharistie  ,  le  degré  de  con- 
noissance  dont  l'âme  de  Jésus- 
Christ  a  été  douée  dès  l'instant 
de  sa  création,  l'immoriafité  de 
l'âme. 

LIGATURE.  On  donne  quel- 
quefois ce  nom  aux  amulettes  ou 
préservatifs ,  parce  qu'on  les  porte 
suspendus  au   cou,   ou  attachés  ' 
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quelque  partie   du  corps.    Voyez 
Amulette. 

Chez  les  Théologiens  mystiques , 
ligature  signifie  une  suspension  to- 
tale des  facultés  supérieures  ou  des 
puissances  intellectuelles  de  l'âme  ; 
lis  prétendent  que  quand  l'âme  est 
livrée  à  une  parfaite  contemplation, 
elle  reste  privée  de  toutes  ses  opé- 
rations ,  et  cesse  d'agir ,  afin  d'être 
mieux  disposée  à  recevoir  les  im- 
pressions et  les  communications  de 
la  grâce  divine.  Cet  état ,  selon 
eux ,  est  purement  passif;  mais 
comme  il  peut  venir  d'une  cause 
physique  et  d'une  certaine  constitu- 
tion de  tempérament,  il  est  dange- 
reux de  s'y  tromper,  et  Ton  ne 
peut  prendre  trop  de  précautions 
avant  de  de'cider  si  cet  état  dans 
telle  personne  est  naturel  ou  sur- 
naturel. Voyez  Extase. 

LIMBES.  Dans  l'origine  ,  lim- 
hus ,  en  latin ,  est  le  bord  ou  la  bor- 
dure d'un  vêtement  \  aujourd'hui , 
limbes  est  un  mot  consacré  parmi 
les  Théologiens ,  pour  signifier  le 
lien  oîi  les  âmes  des  saints  Patriar- 
ches étoient  détenues,  avant  que 
Jésus- Christ  y  fut  descendu  après 
sa  mort  et  avant  sa  résurrection , 
pour  les  délivrer  et  les  faire  jouir 
de  la  béatitude.  Le  nom  de  limbes 
ne  se  lit  ni  dans  l'Ecriture-Sainte  , 
ni  dans  les  anciens  Pères ,  mais 
seulement  celui  ai  enfers  ,  inferi, 
les  lieux  bas.  Il  est  dit  de  Jésus- 
Christ  ,  dans  le  Symbole ,  descen- 
dit ad  inferos  ,  et  Saint  Paul , 
Ephes.  c.  4 ,  )î^.  9 ,  dit  que  Je'sus- 
Christ  est  descendu  aux  parties  in- 
férieures de  la  terre  ;  tous  les  Pè- 
res se  sont  exprimés  de  même. 
Dans  ce  sens ,  il  est  vrai  de  dire 
que  les  bons  et  les  méchans  étoient 
dans  les  enfers  j  lorsque  Jésus-Christ 
y  est  descendu  ;  mais  il  ne  s'ensuit 
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pas  que  tous  aient  été  dans  le 
même  lieu ,  encore  moins  que  tous 
aient  enduré  les  mêmes  tourmens. 
Dans  la  parabole  du  mauvais  riche, 
Luc,  c.  i6,  ^.  26,  il  est  dit 
qu'entre  le  lieu  où  étoient  Abraham 
et  le  Lazare ,  et  celui  dans  lequel 
souffroit  le  mauvais  riche ,  il  y  a  un 
vide  immense  qui  empêche  que 
l'on  ne  puisse  passer  de  l'un  dans 
l'autre.  Aussi  les  Pères  ont  eu  soin 
de  distinguer  expresse'ment  ces 
deux  parties  des  enfers.  Voyez. 
Pétau,  Dogm.  Tliéol ,  tom.  4, 
2.^  part.,  1.  1 3,  c.  18,  5.  5. 

Quelques  Théologiens  pensent 
que  les  enfans  morts  sans  baptême 
sont  dans  les  limbes,  ou  dans  le 
même  lieu  dans  lequel  les  âmes  des 
Patriarches  attendoient  la  venue  de 
Jcsus-Christ;  mais  celte  conjecture 
ne  peut  pas  s'accorder  avec  le  sen- 
timent de  Saint  Augustin  et  des 
autres  Pères  ,  qui  ont  soutenu  , 
contre  les  Pélagiens  ,  qu'entre  le 
séjour  des  bienheureux  et  celui  des 
damnés,  il  n'y  a  point  de  lieu  mi- 
toyen pour  les  enfans.  Au  reste , 
peu  importe'dans  quel  lieu  soient 
ces  enfans  ,  pourvu  qu'ils  n'endu- 
rent pas  les  supplices  des  réprouvés. 

On  ne  sait  pas  quel  est  le  pre- 
mier qui  a  employé  le  maXlimbus , 
pour  désigner  un  séjour  particulier 
des  âmes  ;  on  ne  le  trouve  pas  en 
ce  sens  dans  le  Maître  des  senten- 
ces ;  mais  ses  Commentateurs  s'en 
sont  servis.  Comme  le  terme  à^en- 
fer  sembloit  emporter  l'idée  de  la 
damnation  et  d'un  supplice  éternel , 
il  en  ont  employé  un  autre  plus 
doux.  Voy.  Durand .  in  quart.  Sent 
dist.  21 ,  q.  1 ,  art.  1,  D.  Bonavent. 
ibid,  dist.  i5,  art.  i,  q.  1 ,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a 
jugé  convenable  que  les  linges  sur 
lesquels    on    dépose    l'Eucharistie 


526  LIN 

pendant  le  saint  Sacrifice  ,  fussent 
consacrés  à  cet  usage  par  une  bé- 
nédiction particulière.  Tels  sont  les 
nappes  d'aulel ,  les  corporaux  ,  la 
pale.  Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu 
avoit  ordonné  de  consacrer  tous  les 
ornemens  du  Tabernacle  et  du  Tem- 
ple, à  plus  forte  raison  convient-il 
que  la  même  chose  soit  observée  à 
l'égard  des  autels  du  Christianisme , 
sur  lesquels  le  Fils  de  Dieu  daigne 
se  rendre  réellement  présent  et  re-_ 
nouveler  son  sacrifice.  Ou  ne  peut 
apporter  trop  de  soin  pour  inspirer 
aux  fidèles  un  profond  respect 
pour  tout  ce  qui  sert  à  cet  auguste 
Mystère  j  une  trop  grande  fami- 
liarité avec  le  culte  divin  diminue 
insensiblement  la  foi ,  et  ne  man- 
que pas  de  conduire  aux  profana- 
tions. 

Cette  bénédiction  des  ///2^<?5  d'au- 
tel est  ancienne  ,  puisqu'elle  se 
trouve  dans  le  Sacramentaire  de 
Saint  Grégoire  j  et  Oplat  de  Mi- 
le ve  ,  au  cinquième  siècle  ,  parle 
de  ces  linges,  ployez  les  notes  du 
PèreMénard,  p.  197.  C'est  ainsi 
que  l'Eglise  atteste  sa  croyance  par 
tous  ses  rites  extérieurs.  Si  elle  ne 
croyoit  pas  la  présence  réelle  de 
Jésus-Chiist  dans  l'Eucharistie,  elle 
n'auroit  pas  autant  de  respect  pour 
tout  ce  qui  sert  à  ce  Mystère.  En 
renonçant  à  celte  foi ,  les  Protes- 
tans  ont  supprimé  toutes  les  céré- 
monies qui  l'expriment;  chez  eux  , 
la  Cène  se  fait  avec  aussi  peu  d'ap- 
pareil qu'un  repas  ordinaire.  |ils 
traitent  nos  cérémonies  de  supers- 
tition ,  et  les  incrédules  répètent 
aveuglément  les  mêmes  reproches. 
Ils  ne  comprennent  pas  le  sens  de 
ces  professions  de  foi, qui  parlent  aux 
yeux  des  plus  ignorans.  Il  faudroit 
donc  commencer  par  prouver  que 
la  croyance  de  l'Eglise  est  fausse , 
ayant  de  conclure  que  ses  rites  sont 
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superstitieux.  Voy.  Autel  ,  Vas-b;» 


LITANIES.  Ce  terme,  dans 
l'origine  ,  est  le  grec  Xiranloi  , 
prière  ,  supplication  ,  rogutlon  ; 
dans  la  suite,  il  a  désigné  certaines 
prières  publiques  accompagnées  de 
jeûnes  ou  d'abstinence  et  de  pro- 
cessions ,  que  l'on  a  faites  pour 
appaiser  la  colère  de  Dieu,  pour 
détourner  quelque  fléau  dont  on 
étoit  menacé ,  pour  demander  à 
Dieu  quelque  bienfait ,  ou  le  re- 
mercier de  ceux  que  l'on  avoit 
reçus.  Les  Auteurs  Ecclésiastiques 
et  l'ordre  Romain  nomment  aussi 
litanies  les  personnes  qui  compo- 
sent la  procession  et  qui  y  assis- 
tent ;  mais  ce  terme  signifie  pro- 
prement les  prières  que  l'on  y  fait , 
et  qui  se  disent  à  deux  ou  plusieurs 
chœurs  qui  se  répondent. 

Vers  l'an  470  ,  Saint  Marner t , 
Evêque  de  Vienne  ,  à  l'occasion 
des  tremblemens  de  terre  ,  des  in- 
cendies ,  et  des  autres  fléaux  dont 
son  Diocèse  étoit  affligé  ,  institua 
les  processions  des  Rogations  ,  qui 
se  font  les  trois  jours  avant  l'As- 
cension ;  elles  furent  nommées  les 
grandes  litanies,  et  devinrent  bien- 
tôt un  usage  général  dans  toutes 
les  Gaules.  Ou  sait  assez  que  le 
cinquième  et  le  sixième  siècles  fu- 
rent marqués  par  de  fi  équenles  ca- 
lamités publiques.  V.  Rogations. 

L'an  590 ,  à  l'occasion  d'une 
peste  qui  ravageoit  la  ville  de  Rome, 
Saint  Grégoire  ,  Pape ,  indiqua  une 
litanie  ou  procession  à  sept  bandes 
qui  dévoient  marcher  au  point  du 
jour  le  mercredi  suivant ,  et  sortir 
de  diverses  Eglises  ,  pour  se  rendre 
toutes  à  Sainte-Marie  Majeure.  La 
première  troupe  étoit  composée  du 
Clergé  ,  la  seconde  des  Abbés  avec 
leurs  Moines ,  la  troisième  des  Ah- 
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bcsses  avec  leurs  Religieuses ,  la 
quatrième  des  enfans ,  la  cinquième 
des  hommes  laïques ,  la  sixième 
des  veuves ,  la  septième  des  femmes 
mariées.  On  croit  que  de  cette 
procession  généraie  est  venue  celle 
qui  se  fait  le  jour  de  S.  Marc. 

Elle  fut  aussi  appelée  à  Rome 
la  grande  litanie ,  à  cause  de  sa 
grande  solennité  ;  mais  elle  n'a 
été  mise  en  usage  dans  les  Eglises 
des  Gaules  que  long-temps  après  , 
et  le  nom  de  grandes  litanies  est 
demeuré  aux  prières  des  Rogations. 
Saint  Charles  Borromée  montra  un 
grand  zèle  à  rétablir  dans  l'Eglise 
de  Milan  ces  différentes  litanies  ; 
il  ranima  par  ses  discours  et  par 
ses^  exemples  la  piété  du  peuple. 
Dans  plusieurs  Eglises,  les  litanies 
des  Rogations  et  de  Saint  Marc 
étoient  accompagnées  d'abstinence 
et  de  jeune  ;  aujourd'hui ,  l'on  se 
borne  à  l'abstinence  ,  parce  que  ce 
n'est  pas  la  coutume  de  jeûner 
dans  le  temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières 
dont  les  litanies  sont  composées  , 
ont  été  faites  afin  que  le  Clergé  et 
le  peuple  pussent  prier  plus  com- 
modément sans  interrompre  la  mar- 
che des  processions.  Dans  les  notes 
du  Pèi'e  Ménard.  sur  le  Sacramen- 
taire  de  Saint  Grégoire  y  p.  i56  , 
on  trouve  la  formule  des  litanies 
qui  se  chantoient  dans  les  Eglises 
des  Gaules  au  neuvième  et  dixième 
siècles  ;  il  les  a  tirées  d'un  ancien 
manuscrit  de  l'Abbaye  de  Corbie. 
A  l'exemple  de  ces  litanies  des 
Saints,  l'oti  a  composé  d'autres 
litanies  particulières,  comme  celles 
du  Saint  Nom  de  Jésus  ,  du  Saint 
Sacrement ,  de  la  Sainte  Vierge , 
etc.  ;  mais  elles  sont  moins  ancien- 
nes. Voy.  Binghara  ,  t.  5  ,  1.  i3  , 
ch.  1  ,  5.  lo.  Thomassin,  Traité 
du  jeûne ,  p.  174,  4i 3 ,  etc. 
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Basnage ,  dissertant  sur  les  lita- 
nies et  les  Rogations ,  Hist.  de 
PEgl.  liy.  21 ,  c.  3,  prétend  que, 
dans  l'origine,  il  n'étoit  point  ques- 
tion des  Saints  dans  les  litanies, 
que  l'on  s'y  adressoit  à  Dieu  seul  ; 
il  n'en  apporte  aucune  preuve  po- 
sitive; il  se  contente  de  citer  les 
Auteurs  qui  ont  écrit  que  l'on  y 
prioit  Dieu  ,  que  l'on  iraploroit  sa 
miséricorde  et  son  secours ,  etc. 
Qui  en  douta  jamais?  Il  observe 
lui-même  que  nous  disons  seule- 
ment aux  Ssiints ,  priez  pour  nous , 
au  lieu  que  nous  disons  à  Dieu 
ayez  pitié  de  nous ,  secourez-nous , 
pardonnez-nous;  donc  toutes  ces 
prières  se  rapportent  à  Dieu ,  les 
unes  immédiatement  et  directe- 
ment ,  les  autres  indirectement  et 
par  l'intercession  des  Saints.  Ainsi 
l'ont  entendu  les  anciens  ,  ainsi 
l'Eglise  Catholique  l'entend  en- 
core ;  la  remarque  de  Basnage  ne 
prouve  donc  rien. 

LITURGIE.  Le  mot  grec 
XitTin^ylu ,  suivant  les  Grammai- 
riens ,  signifie  ouvrage ,  fonction  , 
ministère  public  ;  il  est  compose'  de 
XvjÏToç ,  public ,  et  de  ï^yov ,  ouvra- 
ge ,  action.  Mais  puisque  ce  terme 
est  principalement  consacré  à  dé- 
signer le  culte  divin  et  les  cérémo- 
nies qui  en  font  partie ,  il  est  plus 
naturel  de  le  dériver  de  mItui  , 
qui  se  trouve  dans  Hésychius ,  au 
lieu  de  Xirui ,  prières  ,  supplica- 
tions ,  vœux  adressés  à  la  Divinité , 
d'où  est  venu  le  latin  litare,  prier , 
sacrifier. 

A  proprement  parler ,  la  liturgie 
n'est  autre  chose  que  le  culte  rendu 
publiquement  a  la  Divinité  ,  il  est 
donc  aussi  ancien  que  la  religion  , 
puisque  c'est  une  des  premières 
leçons  que  Dieu  a  données  à  l'hom- 
me en  le  créant.    Dans  l'histoire 
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même  de  la  création ,  il  est  dit  que 
Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le 
sanctifia,  Gen.  c.  2,  ii .  2  et  3; 
il  destina  donc  ce  jour  à  son  culte , 
et  sûrement  il  ne  laissa  pas  ignorer 
à  nos  premiers  parens  la  manière 
dont  il  vouloit  être  honoré.  Mais 
nous  avons  assez  parlé  ailleurs  du 
culte  rendu  à  Dieu  par  les  Patriar- 
ches et  par  les  Juifs.  Voy.  Culte  , 
Judaïsme  ,  Lois  cérémoniee- 
LEs,  etc.  Nous  devons  donc  nous 
occuper  seulement  ici  d.e  la  liturgie 
chrétienne  ou  du  culte  divin ,  tel 
qu'il  a  été  institué  par  Jésus-Christ 
et  par  les  Apôtres. 

Jésus-Christ ,  qui  est  venu  au 
monde  pour  apprendre  aux  hommes 
à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité , 
a  du  faire  cesser  le  culte  grossier 
pratiqué  par  les  Juifs  ;  mais  il  n'a 
pas  supprimé  pour  cela  toutes  les 
cérémonies ,  comme  certains  disser- 
tateurs  ont  voulu  le  persuader.  Il 
en  a  même  institué  plusieurs  ,  et 
après  son  Ascension ,  il  a  envoyé 
le  Saint-Esprit  à  ses  Apôtres  pour 
leur  enseigner  toute  vérité ,  et  leur 
faire  comprendre  parfaitement  tout 
ce  que  leur  divin  Maître  leur  avoit 
dit,  Joan.  c.  i4,  ^.  26;  c.  16, 
"p.  i3.  Ils  ont  donc  exactement 
suivi  ses  intentions,  en  réglant  le 
culte  divin  ;  Saint  Paul  assure  les 
Corinthiens  qu'il  a  reçu  du  Sei- 
gneur tout  ce  qu'il  leur  a  dit 
touchant  la  consécration  de  l'Eu- 
charistie ,  /.  Cor.  c.  1 1  ,  ]^.  23. 

C'est  celte  consécration  même 
que  l'on  nomme  proprement  litur- 
gie, parce  que  c'est  la  partie  la 
plus  auguste  du  service  divin.  Nous 
traitons  des  autres  parties  de  l'of- 
fice de  l'Eglise  sous  leur  nom  par- 
ticulier. 

Déjà  dans  l'Apocalypse  de  Saint 
Jean  nous  trouvons  le  tableau  d'une 
liturgie  pompeuse.  Il  rapporte  une 
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vision  qu'il  eut  le  dimanche ,  jour 
auquel  les  fidèles  s'asserabloient 
pour  célébrer  les  saints  Mystères. 
Apoc.  chap.  1,]^.  10.  L'Apôtre 
peint  en  effet  une  assemblée  à  la- 
quelle préside  un  Pontife  vénérable , 
assis  sur  un  trône  ,  et  environné 
de  vingt-quatre  vieillards  ou  Prê- 
tres, cap.  4,  3^.  2,  3,4.  Nous  y 
voyons  des  habits  sacerdotaux ,  des 
robes  blanches ,  des  ceintures ,  des 
couronnes,  des  instrumens  du  culte 
divin  ,  un  autel ,  des  chandeliers , 
des  encensoirs ,  un  livre  scellé , 
ibid.  et  c.  5,  ^.  i.  Il  y  est  parlé 
d'hymnes  ,  de  cantiques  ,  d'une 
source  d'eau  qui  donne  la  vie  , 
c.  5f  f.  11  et  12-,  c.  7  ,  ^.  17. 
Devant  le  trône  ,  et  au  miheu  des 
Prêtres,  est  un  agneau  en  état  de 
victime ,  auquel  sont  rendus  les 
honneurs  de  la  divinité.  C'est  donc 
un  sacrifice  auquel  Jésus-Christ  est 
présent  ;  s'il  y  est  en  état  de  vic- 
time ,  il  faut  aussi  qu'il  en  soit  le 
Pontife  principal,  c.  5,  Jp.  6  ,  11 
et  12.  Sous  l'autel ,  sont  les  Mar- 
tyrs qui  demandent  que  leur  sang 
soit  vengé,  c.  6  ,  ^.  ^  et  10.  On 
sait  que  l'usage  de  l'Eglise  primi- 
tive a  été  d'offrir  les  saints  Mystè- 
res sur  le  tombeau  et  sur  les  reli- 
ques des  martyrs.  Un  Ange  présente 
à  Dieu  de  l'encens ,  et  il  est  dit 
que  c'est  l'emblème  des  prières  des 
Saints  ou  des  fidèles,  c.  8,f.  2. 
Fleury,  Mœurs  des  Chrét.  n.  39. 
Comme  il  est  de  l'intérêt  des 
Protestans  de  persuader  que  dans 
les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise 
on  n'a  rendu  aucun  culte  religieux 
à  l'Eucharistie  ,  aux  Anges ,  aux 
Saints ,  ni  aux  reliques  des  Mar- 
tyrs, ils  ont  senti  les  conséquences 
que  l'on  peut  tirer  contre  eux  de 
ce  tableau,  et  ils  ont  cherché  à  les 
détourner.  Ils  ont  dit  que  l'Apoca- 
lypse est  une  vision  et  non  une 
histoire , 
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histoire ,  que  l'autel ,  le  trône , 
etc.  vus  par  Saint  Jean,  étoient 
dans  le  ciel  et  non  sur  la  terre. 
Mais  si  l'on  rapproche  de  ce  tableau 
ce  que  dit  Saint  Ignace  dans  ses 
lettres  ,  touchant  la  manière  dont 
l'Eucharistie  doit  se  faire  par  l'E- 
vêque  au  milieu  des  prêtres  et  des 
Diacres  ;  ce  qui  est  rapporté  dans 
les  actes  de  son  martyre  et  de  celui 
de  Saint  Polycarpe  ,  concernant 
l'usage  des  fidèles  de  s'assembler 
sur  le  tombeau  et  sur  les  reliques 
des  Martyrs  j  le  récit  que  fait 
Saint  Justin  de  ce  qui  se  passoit 
dans  les  assemblées  àcs  Chrétiens  ^ 
Apol.  I  ,  n.  65  et  suiv. ,  on  \erra 
qu'au  second  siècle,  et  très-peu  de 
temps  après  la  mort  de  S.  Jean , 
l'on  iaisoit  exactement  sur  la  terre 
ce  que  cet  Apôtre  avoit  yu  dans  le 
ciel.  Bingham,  Orig.  Ecclésiast. 
liv.  i3,  ch.  2,  J.  ij  est  convenu 
que  dans  le  chap.  8  de  l'Apocalypse 
l'Eglise  Chrétienne  est  représentée 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  en  cela 
il  a  été  de  meilleure  foi  que  les  au- 
tres Protestans. 

Ainsi ,  de  deux  choses  l'une  ; 
ou  S.  Jean  a  représenté  la  gloire 
éternelle  sous  l'image  de  la  liturgie 
chrétienne,  ou  celte  liturgie  a  été 
dressée  selon  le  plan  tracé  par 
Saint  Jean  :  dans  l'un  et  l'autre 
cas ,  elle  vient  de  tradition  apos- 
tolique. Saint  Irénée,  Ado.  Hœr. 
liv.  4,  ch.  17,  n.  5,  et  ch.  18, 
n.  6,  le  suppose  ainsi;  et  cela  n'a 
pas  pu  être  autrement.  Quel  per- 
sonnage auroit  pu  avoir  assez  d'au- 
torité pour  faire  recevoir  par  toutes 
les  Eglises  une  liturgie  uniforme  , 
si  le  modèle  n'en  avoit  pas  été  tracé 
par  les  Apôtres?  Or,  lorsque  nous 
comparons  cette  liturgie  apostolique 
avec  l'explication  qu'en  a  donnée 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  dans  ses 
Catéchèses,  l'an  34/  ou  348,  avec 
Tome  IV. 
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la  liturgie  placée  da\ 
tions  apostoliques ,  a\ 
avec  les  autres  lltur^ 
commencement  du  cil 
de  ,  nous  y  trouvons  \ 
mité  si  parfaite ,  que  1\ 
y  méconnoître  une  mêni 

Quoi  qu'en  disent  les  x  lOtestans 
et  leurs  copistes  ,  cette  liturgie 
apostolique  n'est  point  telle  qu'ils 
le  prétendent  ;  on  n'y  voit  point 
cette  extrême  simplicité  qu'ils  se 
flattent  d'avoir  imitée  j  on  y  trouve 
même  une  doctrine  très-différente 
de  la  leur  :  nous  le  prouverons  en 
détail. 

Ils  se  sont  imaginé  que,  dans 
les  premiers  siècles ,  chaque  Evo- 
que étoit  le  maître  d'arranger  com- 
me il  lui  plaisoit  la  liturgie  de  son 
Eglise  :  c'est  une  fausse  supposi- 
tion. Après  l'Ascension  du  Sauveur, 
les  Apôtres  sont  restés  réunis  à  Jé- 
rusalem pendant  quatorze  ans , 
avant  de  se  disperser  pour  aller 
prêcher  l'Evangile.  Eusèbe,  Hlst. 
Ecclés.  liv.  5  ,  chap.  1 8  ,  à  la  fin. 

Ils  ont  donc  célébré  ensemble 
l'office  divin,  ou  la  liturgie,  pen- 
dant tout  ce  temps-là ,  Act.  c.  1 3, 
^.  2.  Ils  ont  eu  par  conséquent 
une  formule  fixe  et  uniforme-,  et 
il  n'y  a  aucune  raison  de  croire 
qu'ils  l'ont  changée  lorsqu'ils  ont 
été  séparés.  On  a  donc  tout  lieu 
de  penser  que  la  liturgie  de  Saint 
Jacques,  suivie  dans  l'Eglise  de 
Je'rusalem ,  étoit  celle  que  les  Apô- 
tres y  avoient  établie.  Qui  auroit 
osé  réformer  ce  que  ces  saints  fon- 
dateurs  du  Christianisme  avoient 


réglé  ? 


Ce  n'est  donc  pas  des  Protestans 
que  nous  devons  apprendre  ce  qu'il 
faut  penser  des  liturgies  suivies  par 
les  différentes  Eglises  de  l'Orient 
et  de  l'Occident  ;  si  elles  sont  au- 
thentiques ou  supposées  j  quel  de- 
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i^ré  (raiilorilé  on  tloil  leui  attribuer  ; 
t^iieilcs  coijftéqueiices  on  peut  eu 
tuer  :  nous  sonîrnes  forcés  de  cher- 
clier  des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  dix  -  septibne  siècle  , 
l'on  s'etoil  foil  peu  occupé  de  ces 
liturgies;  les  Tliéoîogiens  en  avoient 
rarement  fait  usage  pour  prouver 
la  doctrine  clnétienne  :  mais  lors- 
<pH;  \cs  Pioleslans  eurent  la  lémé- 
jile  d'assurer  que  les  sectes  des 
Chrétiens  Orientaux,  séparées  de 
l'Eglise  Romaine  depuis  douze  cents 
ans,  aA^oicuî  la  même  croyance 
qu'eux  sur  l'Eucharislie  ,  sur  Tin- 
vocation  des  Saints,  sur  la  prière 
pour  les  morts ,  etc. ,  il  fallut 
examiner  les  momimens  de  la  foi 
de  toutes  ces  sectes,  et  particuliè- 
lemenl  leurs  liturgies.  C'est  ce 
qu'ont  fait  les  auteurs  de  la  Ferpé- 
iuiic  de  la  foi f  sur- tout  dans  le 
quatrième  et  le  cinquième  volume  : 
ensuite  l'Abbé  Renaudot  a  donné 
une  ample  Collection  des  liturgies 
orientales  y  en  2  vol.  irt-^.°  y  avec 
des  notes  et  une  savante  préface. 
En  1680,  le  Cardinal  TLomaiius 
a  publié  à  Rome  les  anciens  Sacra- 
mentaircs  de  l'Eglise  Romaine  ; 
♦  'est  de  là  que  D.  Mabillon  a  tiré, 
en  1  685  ,  la  liturgie  gallicane  y 
qu'il  a  fait  iuiprimcr ,  après  l'avoir 
confrontée  avec  un  manuscrit  du 
sixième  siècle  ,  et  avec  deux  autres 
nsissels  anciens.  Déjà  le  P.  Méuard 
avoit  publié,  en  1  64o ,  le  Sacra- 
mcntaire  de  Saint  Gi  cgoire  avec  de 
savantes  notes;  et  l'on  a  léimprimé 
depuis  peu  le  missel  mozarabique. 
Le  P.  le  Brun  a  ra,«semblé  toutes 
ces  liturgies  y  et  celles  que  l'Abbé 
Renaudot  n'avoit  pas  pu  se  procu- 
ler;  il  les  a  comparées  entr'elles  et 
avec  celles  des  Protcstaus  ;  il  ne 
nous  manque  plus  rien  pour  juger 
dc!  tes  divers  monumens  avec  con- 
ijoissancx»  de  cause,  l^oyez  Evpli- 
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ration  des   ce  rem.  de   la    Messe, 
tom.  3  et  suiv. 

Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans 
cette  discussion  ,  nous  examine- 
rons,  1.°  quelle  est  l'antiquité  et 
l'autorité  des  liturgies  en  général  ; 
2."  nous  parierons  en  particulier 
de  celles  des  Coplites  ou  Chrétiens 
d'Egypte ,  auxquelles  on  doit  rap- 
porter celles  des  Abyssins  ou  Chré- 
tiens d'Ethiopie;  S.'*  des  liturgies 
syriaques,  suivies  tact  par  les  Sy- 
riens Catholiques  nommés  Maroni- 
tes, que  par  les  Jacobiles  ou  Eu- 
tycbiens;  4."  de  celles  des  Neslo- 
ricns  et  des  Arméniens;  5.°  des 
liturgies  grecques;  6."  de  celles 
des  Latins,  suivies  par  les  Eglises 
de  Rome  ,  de  Milan  ,  des  Gaules, 
de  l'Espagne  ;  7.*^  nous  verrons  les 
conséquentes  qui  résultent  de  la 
comparaison  de  tous  ces  monumens; 
8.°  nous  jetterons  un  coup  d'œil 
sur  les  liturgies  des  Protestans. 

I .  De  Fantif/uitéei  de  l'au torité 
des  liturgies.  Le  P.  le  Brun  a  très- 
bien  prouvé  qu'aucune  liturgie  n'a 
été  mise  par  écrit  avant  le  cin- 
quième siècle  ,  excepté  celle  qui  se 
trouve  dans  les  Constitutions  apos- 
toliques ,  et  qui  date  au  moins  dc 
l'an  390.  Il  ne  faut  cependant  pas 
en  concluie ,  comme  ont  fait  les 
Protestans  et  d'autres  ,.que  les  li- 
turgies qui  portent  les  noms  de 
S.  Marc,  de  S.  Jacques  ,  de  Saint 
Pierre  ,  etc.  ,  sont  des  pièces  apo- 
crvi)hcset  sans  autorité.  Les  mêmes 
raisons  qui  prouvent  que  la  //- 
turgi^  n'a  pas  été  d'abord  mise 
par  éci  it ,  prouvent  aussi  (ju'elle  a 
été  .soigneusement  conservé'C  par 
tradition  dai]s  chaque  Eglise  ,  et 
fidèlement  transmise  par  les  Evê- 
ques  à  ceux  qu'ils  élevoient  au  sa- 
cerdoce. C'étoil  un  mystère ,  ou  un 
secret  que  l'on  vouloit  cacher  aux 
Païens ,  mais  que  les  Pasteurs  se 
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conlioieiit  miitiiellemeut  ;  ilsappre- 
noient  par  mémoire  les  prières  et 
les  cérémonies  :  cela  étoit  d'autant 
plus  aisé,  que  c'étoient  des  prati- 
ques d'un  usage  journalier  ;  mais 
ils  étoient  persuadés  qu'il  ne  leur 
éloit  pas  permis  d'y  rien  changer. 

Les  Pèies  de  l'Eglise  nous  font 
remarquer  cette  instruction  tradi- 
tionnelle ,  leur  fidélité  à  garder  ce 
dépôt  est  attestée  par  la  conformité 
qui  s'est  trouvée ,  pour  le  fond , 
entre  les  liturgies  des  différentes 
Eglises  du  monde ,  lorsqu'elles  ont 
été  mises  par  écrit.  Le  style  des 
prières  est  souvent  différent ,  le 
sens  est  partout  le  même  ,  et  il  y  a 
peu  de  variété  dans  l'ordre  des  cé- 
rémonies. Dans  toutes  l'on  retrouve 
les  mêmes  parties,  la  lecture  des 
écritures  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament ,  l'instruction  dont  elle 
étoit  suivie ,  l'oblation  des  dons 
sacres  faite  par  le  Prêtre,  la  pré- 
face ou  exhortation  ,  le  sanctus , 
la  prière  pour  les  vivans  et  pour 
les  morts ,  la  consécration  faite  par 
les  paroles  de  Jésus- Christ,  l'invo- 
cation sur  les  dons  consacrés,  l'a- 
doration et  la  fraction  de  l'hostie  , 
le  baiser  de  paix ,  l'oraison  domi- 
nicale ,  la  communion  ,  l'action  de 
grâces,  la  bénédiction  du  Prêtre. 
Telle  est  la  marche  à  peu  près  uni- 
forme des  liturgies ,  tant  en  Orient 
qu'en  Occident  ;  celte  ressemblance 
pourroil-elles'y  trouver ,  si  chacun 
de  ceux  qui  les  ont  rédigées  avoit 
suivi  son  goût  dans  la  manière  de 
les  arranger  ?  En  rassemblant  ce 
qu^en  ont  dit  les  Pères  des  quatre 
premiers  siècles,  on  voit  que  de 
leur  temps  les  liturgies  étoient  déjà 
telles  qu'elles  ont  été  mises  par 
écrit  au  cinquième. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques ,  en 
se  séparant  de  l'Eglise  Catholique, 
ont  conservé  la  liturgie  telle  qu'elle 


LIT  55i 

étoit  a\ant  leur  schisme  ,  et  n'ont 
pas  osé  y  toucher-  tant  on  étoit 
persuadé  que  cette  altération  éloit 
un  attentat  :  pendant  les  quatre 
premiers  siècles,  aucun  n'a  eu  celte 
témérité  -,  Nestorius  est  le  premier 
auquel  on  l'ait  reprochée  ,  Leont, 
Bysant.  contra  Nés  t.  et  EutyrJi. 
1.  3.  C'est,  sans  doute,  une  des 
raisons  qui  firent  sentir  la  néces- 
sité d'écrire  les  liturgies.  Depuis 
ce  moment,  il  ne  fut  plus  possible 
de  les  altérer  sans  exciter  la  récla- 
mation des  fidèles  ,  puisqu'alors 
elles  étoient  en  langue  vulgaire. 

Bingham  a  voulu  en  imposer  , 
lorsqu'il  a  soutenu  que ,  dans  les 
premiers  siècles ,  chaque  Evêque 
avoit  la  liberté  de  composer  une 
liturgie  pour  son  Eglise ,  Orig. 
Ecclés.  1.  2,  c.  6,  J.  2 ,  et  d'y 
arranger  le  culte  divin  comme  il  le 
trouvoit  bon,  1.  i3,  c.  5  ,  J.  i. 
Pour  prouver  cette  prétendue  li- 
berté ,  ce  n'étoit  pas  assez  d'allé- 
guer quelque  légère  diversité  entre 
les  liturgies,  puisqu'il  reconnoît 
lui-même  que  de  temps  en  temps 
l'on  y  a  fait  quck[ues  additions  :  la 
variété  auroit  été  beaucoup  plus 
grande ,  si  chaque  Evêque  s'étoit 
cru  en  droit  de  l'arranger  selon  son 
goût.  Croit-on  que  les  fidèles  ,  ac- 
coutumés à  entendre  la  même  lituT' 
gie  pendant  tout  l'épiscopat  d'un 
saint  Evêque  ,  auroient  souffert  ai- 
sément que  son  successeur  la  chan- 
geât ?  Souvent  ils  ont  été  prêts  à 
se  mutiner  pour  des  sujets  moins 
graves. 

Les  Protestans  ont  donc  très- 
mal  raisonné,  lorsqu'ils  ont  dit  que 
les  liturgies  connues  sous  les  noms 
de  S.  Marc ,  de  S.  Jacques ,  ou 
d'un  aulre'Apôtre  ,  sont  des  pièces 
supposées ,  qui  n'ont  été  écrites  que 
plusieurs  siècles  après  la  mort  de 
ceux  dont  elles  portent  les  noms, 
Ll  2 
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Qu'im[)Oite  la  date  de  leur  rédac- 
tion par  écrit ,  si ,  depuis  les  Apô- 
tres, elles  ont  été  conservées  et 
journellement  mises  en  usage  par 
des  Eglises  entières?  Il  a  été  na- 
turel de  nommer  liturgie  de  Saint 
Pierre,  celle  dont  on  se  servoit 
dans  l'Eglise  d'Antiocbe  ;  liturgie 
de  S.  Marc,  celle  qui  étoil  suivie 
dans  l'Eglise  d'Alexandrie  ;  liturgie 
de  S.  Jacques  y  celle  de  Jérusalem  j 
liturgie  de  S.  Jean  Chrysosiome , 
celle  de  Constantinople ,  et  ainsi 
des  autres.  On  ne  prétendoit  pas 
pour  cela  que  ces  divers  personna- 
ges les  eussent  écrites ,  mais  qu'el- 
les venoient  d'eux  par  tradition  j 
et  il  nous  paroît  que ,  dans  cette 
question,  la  tradition  d'une  Eglise 
entière  mérite  croyance. 

On  a  pu,  sans  doute,  ajouter  de 
temps  en  temps  a  ces  liturgies  quel- 
ques termes  destinés  à  professer 
nettement  la  foi  de  l'Eglise  contre 
les  hérétiques,  comme  le  mot  con- 
substantlel,  après  le  Concile  de 
Nicée,  et  le  titre  de  Mère  de  Dieu 
donné  à  la  Sainte  Vierge  ,  après 
le  Concile  d'Ephèse.  Cela  prouve 
que  la  liturgie  a  toujours  été  une 
profession  de  foi  :  mais  l'on  sait  à 
quelle  occasion  et  par  quel  motif 
ces  additions  ont  été  faites ,  et  on 
ne  les  trouve  pas  dans  toutes  les 
liturgies;  au  lieu  que  l'on  trouve 
daus  toutes ,  sans  exception  ,  les 
prières  et  les  cérémonies  qui  expri- 
ment les  dogmes  rejetés  par  les 
Protestans. 

Il  ne  faut  donc  pas  raisonner 
sur  l'authenticité  de  ces  monuraens 
comme  sur  l'ouvrage  particulier 
d'un  Père  de  l'Eglise  j  aucun  écrit 
de  cette  dernière  espèce  n'a  été 
appris  par  cœur  et  récité  journelle- 
ment dans  les  Eglises  comme  les 
liturgies.  L'authenticité  de  celles- 
d  est  prouvée  par  leur  uniformité  ; 
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ce  n'est  point  dans  des  manuscrits 
épais  qu'il  a  fallu  les  chercher, 
mais  dans  les  archives  des  Eglises 
qui  les  suivoient.  Il  est  fâcheux 
que  des  Savans ,  respectables  d'ail- 
leurs, n'aient  pas  fait  cette  ré- 
flexion, et  soient  tombés  dans  la 
même  méprise  que  les  Protestans. 
Voyez  VHistoire  de  ^Académie 
des  Inscriptions  f  tome  i3,  in- 12  , 
p.  i65. 

Le  degré  d'autorité  des  litui'gies 
est  encore  très-différent  de  celle  de 
tout  autre  écrit;  quel  que  soit  le 
nom  qu'elles  portent,  c'est  moins 
l'ouvrage  de  tel  Auteur,  que  le 
monument  de  la  croyance  et  de  la 
pratique  d'une  Eglise  entière  :  il  a 
l'autorité,  non-seulement  d'un  saint 
personnage,  quel  qu'il  soit ,  mais 
la  sanction  publique  d'une  société 
nombreuse  de  Pasteurs  et  de  fidè- 
les qui  s'en  est  constamment  ser- 
vie. Ainsi,  les  liturgies  grecques 
de  S.  Basile  et  de  S.  Jean  Chry- 
sostôme  ont  non-seulement  tout  le 
poids  que  méritent  ces  deux  saints 
Docteurs,  mais  le  suffrage  des  Egli- 
ses Grec(|ues  qui  les  ont  suivies  et 
qui  s^en  servent  encore.  Jamais  les 
Eglises  ne  s'y  seroient  attachées,  si 
elles  n'y  avoient  pas  reconnu  l'ex- 
pression fidèle  de  leur  croyance. 
Par  une  raison  contraire,. la  litur- 
gie insérée  dans  les  Constitutions 
apostohques  n'est  presque  d'aucune 
autorité  ,  quoiqu'elle  ait  été  écrite 
la  première ,  parce  qu'on  ne  con- 
noît  aucune  Eglise  qui  s'en  soit 
servie. 

Quand  les  objections  que  Daillé 
a  faites  contre  les  écrits  des  Pères 
seroient  solides ,  elles  n'auroient 
aucune  force  contre  les  liturgies. 
Ici,  c'est  la  voix  du  troupeau  jointe 
à  celle  du  Pasteur  ;  c'est  tout  un 
peuple  qui ,  par  la  forme  de  son 
culte  et   par   les    expressions    de 
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sa  piété,  rend  témoignage  de  sa 
croyance;  or,  la  plupart  des  an- 
ciennes Eglises  avoient  reçu  leur 
croyance  des  Apôtres  mêmes.  Au- 
cune n'a  jamais  été  sans  liturgie, 
et  aucune  n'a  été  assez  insensée 
pour  exprimer ,  par  ses  paroles  et 
par  ses  actions,  une  doctrine  qu'elle 
ne  croyoit  pas ,  ou  qu'elle  regardoit 
comme  une  erreur.  Les  liturgies 
des  Orientaux  prouvent  aussi  évi- 


demment leur  foi 


,  que 


celles  des 


Protestans  expriment  leur  doctrine. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguité 
dans  le  langage  des  prières ,  le 
sens  en  est  expliqué  par  les  céré- 
monies ;  et  ces  deux  signes  réunis 
ont  une  tout  autre  énergie  que  de 
simples  paroles.  Quand  celles  de  la 
consécration,  ceci  est  mon  corps, 
seroient  équivoques ,  l'invocation 
du  Saint-Esprit,  par  laquelle  on  le 
prie  de  changer  les  dons  eucharis- 
tiques, et  d'en  faire  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  l'élévation 
et  l'adoration  de  l'hostie,  l'usage 
de  porter  l'Euchaiistie  aux  absens , 
attesteroient  la  présence  réelle  d'une 
manière  invincible.  Les  Protestans 
l'ont  si  bien  compris ,  qu'en  chan- 
geant le  dogme ,  ils  ont  été  forcés 
de  supprimer  les  cérémonies  \  c'é- 
toit  une  condamnation  trop  sensi- 
ble de  leur  doctrine. 

Aussi ,  dès  les  premiers  siècles  , 
on  a  opposé  aux  hérétiques  ces  mo- 
iiumens  de  la  foi  de  l'Eglise.  Se- 
lon le  témoignage  d'Eusèbe  ,  Hist. 
Ecclés.  1.  5 ,  c.  28,  un  Auteur  du 
second  siècle,  pour  réfuter  Arté- 
mon ,  qui  prétendoit  que  Jésus- 
Christ  étoit  un  pur  homme ,  lui  ci- 
toit  les  cantiques  composés  par  les 
jfidèles  dès  le  commencemeiit ,  par 
lesquels  ils  louoient  Jésus -Christ 
comme  Dieu.  Paul  de  Samosate, 
qui  pensoit  comme  Artémon,  fît 
supprimer  ces  cantiques  dans  son 
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Eglise ,  ibid.  1.  7 ,  c.  5o.  Nous  ap- 
prenons de  Théodore  l ,  qu'Arius 
changea  la  doxologie  que  l'on  chante 
à  la  fin  des  Ps^iumes,  parce  qu'elle 
réfutoit  son  erreur;  il  auroit  voulu 
changer  aussi  les  paroles  de  la 
forme  du  baptême ,  mais  il  n'osa 
pas  y  toucher.  Théod.  tlœret.  Fab. 
1.  4,c.  1. 

Au  cinquième  siècle,  S.  Augus- 
tin prouvoit  aux  Pélagiens  le  péché 
originel  par  les  exorcismes  du  bap- 
tême ;  la  nécessité  de  la  grâce  et  la 
prédestination,  par  les  piières  de 
l'Eglise,  Epist,  96,  217,  etc.  Le 
Pape  S.  Célestin  proposoit  cette 
règle  aux  Evêques  des  Gaules , 
lorsqu'il  leur  écrivoit  :  ((  Faisons 
»  attention  au  sens  des  prières  sa- 
»  cerdotales,  qui,  reçues  par  tra- 
»)  dition  des  apôtres  dans  tout  le 
»  monde ,  sont  d'un  usage  uni- 
))  forme  dans  toute  l'Eglise  Calho- 
))  lique  ;  et  par  la  manière  dont 
»  nous  devons  prier  ,  apprenons 
))  ce  que  nous  devons  croire,  n 
Ainsi  ce  Pontife  attestoit  l'authen- 
ticité et  l'autorité  des  liturgies  ; 
elle  n'est  pas  diminuée  depuis  douze 
cents  ans  :  jusqu'à  la  fin  des  siècles 
elle  sera  la  même. 

IL  Des  liturgies  cophtes.  On 
sait  par  une  tradition  constante, 
que  l'Eglise  d'Alexandrie,  capitale 
de  l'Egypte ,  fut  fondée  par  Saint 
Marc  ;  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  ce  saint  Evangéliste  n'y  ait 
établi  une  forme  de  liturgie.  Elle 
s'y  conserva ,  comme  ailleurs,  par 
tradition,  jusqu'au  cinquième  siècle; 
et  selon  l'opinion  commune ,  ce  fut 
Saint  Cyrille  d'A-lexandrie  qui  ré- 
digea pour  lors  et  mit  par  écrit  la 
liturgie  de  son  Eglise.  Il  l'écrivit 
en  grec ,  qui  étoit  alors  parlé  en 
Egypte  ;  de  là  cette  liturgie  a  été 
nommée  indifféremment  liturgie  de 
S.  Marc,  et  liturgie  de  S.  Cyrille. 
L13 
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Mais  comme  une  bonne  partie  du 
peuple  de  l'Egypte  n'entendoit  pas 
h  grec ,  et  ne  parloit  que  la  langue 
cophle ,  il  paroît  qu'au  cinquième 
siècle  l'usage  étoit  déjà  établi  dans 
ce  royaume  de  célébrer  l'office  divin 
en  cophte  aussi-bien  qu'en  grec  , 
et  que  la  luurgie  grecque  de  Saint 
Cyrille  fut  aussi  écrite  eu  cophte 
pour  l'usage  des  naturels  du  pays. 

Loi  sque  Dioscore  son  successeur  , 
partisan  d'Eutychès,  et  condamné 
par  le  Concile  de  Chalcédoine,  en 
45i  ,  se  sépara  de  l'Eglise  Catho- 
lique ,  il  entraîna  dans  son  schisme 
la  plus  grande  partie  des  Egyptiens 
natifs.  Ces  schismatiques  continuè- 
rent à  célébrer  en  cophte  ,  pendant 
que  les  Grecs  d'Egypte ,  attachés  à 
la  foi  calholique  et  au  Concile  de 
Chalcédoine  ,  conservèrent  de  leur 
côté  l'usage  du  grec  dans  le  service 
divin.  Cette  diversité  a  duré  pen- 
dant deux  cents  ans,  et  jusque  vers 
l'an  660,  temps  auquel  les  Maho- 
métans  se  rendirent  maîtres  de  l'E- 
gypte. Alors  les  Grecs  d'Egypte, 
fidèles  aux  Empereurs  de  Conslan- 
linople ,  furent  opprimés  ;  les  Coph- 
tcs  schismatiques  ,  ({ui  avoient  favo- 
risé la  conquête  des  Mahométans , 
obtinrent  d'eux  l'exercice  libre  de 
leur  religion  ,  et  l'ont  conservé  jus- 
qu'aujourd'hui.  F  oyez  COPHTES. 

Ils  ont  trois  liturgies;  l'une, 
qu'ils  nomment  de  S.  Cyrille  j  c'est 
la  même,  pour  le  fond,  que  celle 
dont  nous  venons  de  parler;  la 
seconde  est  celle  de  S.  Basile;  la 
Iroisième  ,  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze,  surnommé  le  Théologien. 
Dans  ces  deux  dernières ,  les  Cophtes 
Eutychiens,  ou  .lacobites,  ont  placé 
avant  la  communion  une  confession 
de  foi  conforme  à  leur  erreur  ;  mais 
ils  n'ont  pas  touché  à  celle  de  Saint 
Cyrille ,  nommée  aussi  de  S.  Marc. 
L'Abbé  Renaudot  l'a  traduite  non- 
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seulement  du  cophte,  mais  l'a  con- 
frontée avec  le  texte  grec,  duquel 
elle  est  originairement  tirée.  L'on 
ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  soit  la 
liturgie  (|ui  étoit  en  usage  dans 
l'Eglise  d'Alexandrie  au  cinquième 
siècle ,  avant  le  schisme  de  Dios- 
core ,  puisque  les  Catholiquesavoieat 
continué  de  s'en  servir  encore  de- 
puis cette  époque.  Le  P.  le  Bruu 
l'a  aussi  rapportée.  On  n'y  trouve 
aucune  erreur,  mais  une  confor- 
mité parfaite  avec  la  croyance  ca- 
tholique sur  tous  les  points  contes- 
tés entre  les  Protestans  et  nous.  De 
quel  droit  dira-t-on  que  cette  litur- 
gie de  S.  Marc  est  une  pitcc  apo- 
cryphe et  supposée ,  qui  n'a  aucune 
autorité  ?  Dans  les  deux  autres  li- 
turgies des  Cophtes,  on  ne  trouve 
rien  de  changé  ni  d'ajouté  que  la 
profession  de  l'Eulychianisme.  De- 
puis que  l'arabe  est  devenu  la  lan- 
gue vulgaire  de  l'Egypte,  \es 
Cophtes  n'ont  pas  laissé  de  célé- 
brer en  cophte  ,  quoiqu'ils  n'enten- 
dent plus  cette  langue. 

Comme  les  Abyssins  ou  Chrétiens 
d'Ethiopie  ont  été  convertis  à  la 
foi  chrétienne  par  les  Patriarches 
d'Alexandrie ,  et  sont  demeurés 
sous  leur  juridiction ,  ils  ont  aussi 
adhéré  à  leur  schisme,  et  ils  y  per- 
sévèrent. Outre  les  trois  liturgies 
dont  nous  venons  de  parler  ,  ils  en 
ont  encore  neuf  autres  ;  ce  qui  sem- 
ble prouver  qu'autiefois  elles  étoient 
au  nombre  de  douze  en  Egypte  :  mais 
le  fond  et  le  plan  sont  les  mêmes  ; 
toutes  ont  été  traduites  en  éthicpien. 
A  la  réserve  de  l'Eutychianisme  , 
qui  se  trouve  professé  dans  plusieurs, 
elles  ne  renferment  rien  de  contraire 
à  la  foi  catholique.  C'est  contre 
toute  vérité  que  Ludolf ,  la  Croze  , 
et  quelques  autres  ,  ont  voulu  j>er- 
suader  que  la  croyance  des  Abys- 
sins éloit  ]ilus  conforme  à  celle  des 
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Proteilaiis  qu'à  celle  de  l'Egliac 
Romaine  j  le  conîrnire  est  évidcm- 
luent  prouvé ,  soit  pai  leur  liturgie, 
que  l'Abbé  RenauJotadounce  sous 
le  nom  de  Canon  universus  /Etliio- 
pum ,  soit  par  celle  qui  poite  le 
nom  de  Dioscoie ,  et  que  l'on  trouve 
dans  le  Père  le  Brun ,  t.  4,  p.  564. 
l'^oycz  Ethiopiens. 

UT.  Liturgies  des  Syriens.  Apiès 
la  condamnation  d'Ëutychès  au 
concile  de  Chalcédoine ,  on  vit  en 
Syrie  à  peu  près  la  même  chose 
qu'en  Egypte  :  cet  hérétique  y 
trouva  un  grand  nombre  de  parti- 
sans j  il  y  eut  même  diiFérens  schis- 
mes parmi  eux ,  et  beaucoup  de  dis- 
putes entr'eux  et  les  Catlioli([ues. 
Ceux-ci  furent  nommés  Mekhites 
par  leurs  adversaires  ,  c'est-à-diie  , 
Royalistes  f  parce  qu'ils  suivoient 
la  croyance  de  l'Euipereur.  Mais 
les  uns  et  les  autres  conservèrent 
en  syriaque  la  même  liturgie  qu'ils 
avoient  eue  auparavant. 

Elle  étoit  communément  appelée 
liturgie  de  S.  Jacques ,  parce  qu'on 
la  suivoit  à  .Térusaîem ,  de  même 
que  dans  toutes  les  Ei^lises  Syrien- 
nes du  Patriarcat  d'Antioclie.  On 
ne  peut  pas  douter  de  l'antiquité 
de  cette  liturgie ,  lorsqsi'on  la  con- 
fronte avec  la  cinquième  Catéchèse 
Mystagogiquc  de  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem. L'an  3*7  ou  318,  ce  saint 
Evêqtie  en  expliijuoitaux  nouveaux 
baptisés  la  partie  pnncipale  qui 
commence  à  l'oblation  ,  et  il  en  suit 
exactement  la  marche.  Probable- 
ment au  cinquième  siècle  elle  fut 
d'abord  écrite  en  grec ,  |)uisque 
dans  le  svriaque  l'on  a  conservé 
plusieurs  termes  grecs.  Ou  y  ajouta 
le  mot  tonsuhscantiel  y  adopté  pr 
le  Concile  de  Nicéc,  et  Marie  y 
est  uomméie  Mère  de  Dieu  ,  comme 
l'a  voit  ordonné  le  Concile  d'E- 
phèse  :  il  ne  s'en.suit  pas  de  là  que 
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I  celte  liturgie  ail  été  inconnue  avant 
cette  addition. 

L'an  692  ,  les  Pères  du  Concile 
in  Tru/io  la  citèrent  sous  le  nom 
de  S.  Jacqîies,  pour  réfuter  l'er- 
reur des  Aimcniens ,  qui  ne  tnet- 
loient  point  d'eau  dans  le  calice. 
Au  neuvième  siècle ,  Charles  1« 
Chauve  voulut  voir  célébrer  la 
Messe  selon  cette  lilurgie  de  Saint 
Jacf/ues  usitée  à  Jérnsaicm  ,  ['pis t. 
ad  (1er.  Haçennal.  .Jamais  les 
Oiieniaux  n'ont  douté  «pi'elîc  na 
vînt  efiècfivement  de  S.  Jac<jue>. 
Dans  1,1  suite,  lorsque  les  Patriar- 
ches de  Constantinopic  ont  eu  assoie 
de  crédit  pour  laire  supprimer  dan* 
l'étendue  de  leur  juridiction  toutes 
les  liturgies  y  à  l'exception  de  celle* 
de  S.  Basile  et  de  8.  ."eau  Cljr\- 
sostome  ,  ils  ont  cependant  soutîei  l 
que  dans  les  Eglises  de  Syrie  l'on 
se  servît  de  celle  de  S.  Jacques , 
au  moins  le  jour  de  sa  fête.  Elle  a 
donc  toute  l'authenticité  que  donne 
à  un  monument  l'autorité  des 
Eglises. 

Vainement  Rivet  et  d'autres  Pio 
testans  ont  voulu  l'attaquer  à  cause 
de  l'addition  dont  nous  venons  de 
parler ,  et  du  trisagion  qui  n'a 
commencé ,  disent-ils ,  qu'à  la  {in 
du  cinquième  siècle.  Mais  ces  Cri- 
tiques ont  confondu  le  trisagion 
tiré  de  l'Ecriture  -  Sainte  ,  et  la 
formule  Agios  ô  Thcof  ,  etc. ,  qui 
a  commencé  à  être  chantée  à  Cons 
tantinople ,  l'an  446  ,  avec  uiie 
addidon  que  Pierre  le  Fouloji ,  chef 
des  Théopaschites,  fît  à  cette  tbr- 
mnle  après  l'an  463.  Celte  addition 
est  de  la  fin  du  cinquième  sièle,  mais 
le  Sancti.'sou  trisugicnde  la  liturgie 
est  tiré  de  l'Apocalypse.  Il  est  ri- 
dicule ,  d'ailleurs ,  de  supposer  que 
les  Eglises  n'ont  pas  dû  ajouler  ti 
leurs  prières  les  formules  néces- 
saires pour  attester  leur  foi  contic 
L  l  4 
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les  hérétiques ,  lorsque  ceux-ci  vou- 
loient  y  en  faire  eux-mêmes  pour 
professer  leurs  erreurs ,  ou  que  ces 
additions ,  toujours  remarquées ,  dé- 
rogent à  l'authenticité  des  liturgies. 

Celle  de  S.  Jacques  fournit  un 
argument  invincible  contre  les  Pro- 
testans ,  puisque  l'on  y  trouve  la 
profession  claire  et  formelle  des 
dogmes  qu'ils  ont  osé  taxer  de  nou- 
veauté ,  et  les  ce'rémonies  qu'ils  re- 
prochent à  l'Eglise  Piomaine  comme 
des  pratiques  superstitieuses  ;  la 
présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation ,  le  mot  de  sacrifice ,  la 
fraction  de  l'hostie ,  les  encense- 
mens,  la  prière  pour  les  morts, 
l'invocation  des  Saints,  etc.  Les 
Syriens  Eutychiens  ou  Jacobites 
n'y  ont  point  inséré  leur  erreur; 
les  Orthodoxes  et  les  Hérétiques 
ont  conservé  un  égal  respect  pour 
ce  monument  apostolique. 

La  liturgie  de  S.  Basile  a  été 
aussi  traduite  en  syriaque  pour  les 
Eglises  de  Syrie,  et  l'on  compte 
près  de  quarante  liturgies  à  leur 
usage;  mais  elles  ne  varient  que 
dans  les  prières  ,  comme  chez  nous 
les  collectes  et  les  autres  oraisons 
de  la  Messe  relativement  aux  diffé- 
rentes fêtes  :  la  liturgie  de  Saint 
Jacques,  qui  contient  tout  l'ordre 
de  la  Messe,  est  la  plus  commune 

Sarmi  les  Syriens ,  et  elle  a  servi 
e  modèle  à  toutes  les  autres  ;  on 
peut  s'en  convaincre  par  la  con- 
frontation. 

IV.  Delà  liturgie  desNestoriens 
et  de  celle  des  Arméniens.  Lorsque 
Nestorius  eut  été  condamné  par  le 
Concile  d'Ephèse,  l'an  43 1  ,  ses 
partisans  se  répandirent  dans  la 
Mésopotamie  et  dans  la  Perse,  et 
y  formèrent  un  grand  nomijre  d'E- 
glises :  souvent  on  les  a  nommés 
Chaldéens.  Ils  continuèrent  de  se 
servir  de  la  //Vz/r^/Vsj^riaque,  et  ils 
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l'ont  portée  dans  toutes  les  contrees 
oîi  ils  se  sont  établis,  même  dans 
les  Indes,  à  la  côte  du  Malabar, 
où  ils  subsistent  encore  sous  le  nom 
de  Chrétiens  de  S.  Thomas.  Leur 
missel  contient  trois  liturgies;  la 
première  intitulée  des  Apôtres,  la 
seconde  de  Théodore  l'Interprète,  la 
troisième  de  Nestorius.  L'Abbé  Re- 
naudot ,  qui  les  a  traduites ,  observe 
que  la  première  est  l'ancienne  litur- 
gie des  Eghses  de  Syrie ,  avant  Nesto- 
rius ,  et  qu'elle  est  comme  le  canon 
universel  auquel  les  deux  autres  ren- 
voient. Le  P.  le  Brun  l'a  comparée 
avec  celle  dont  se  servoient  les  Nes- 
toriens  du  Malabar ,  avant  que  leur 
missel  eût  été  corrigé  par  les  Por- 
tugais qui  travaillèrent  à  leur  con- 
version ;  ainsi ,  l'on  ne  peut  douter 
de  l'antiquité  de  cette  liturgie  :  elle 
n'est  différente  de  celle  des  Syriens 
dans  aucune  chose  essentielle. 

La  Croze  ,  dans  son  Histoire  du 
Christianisme  des  Indes ,  avoit  osé 
avancer  que  les  Nestor iens  ne 
croy oient  iii  la  présence  réelle ,  ni 
la  transsubstantiation  ;  qu'ils  igno- 
roient  la  doctrine  du  purgatoire , 
etc.  :  le  P.  le  Brun  prouve  le  con- 
traire, non-seulement  par  leur  li- 
turgie, mais  par  d'autres  monuraens 
de  leur  croyance,  tom.  6,  p.  41/ 
et  suiv.  Ceux  qui  se  sont  laissé 
séduire  par  le  ton  de  confiance  de 
la  Croze  ,  auroient  bien  fait  d'y  re- 
garder de  plus  près,  royez  Nes- 
TORiENs ,  S.  Thomas. 

Quant  aux  Arméniens ,  ils  furent 
entraînés,  l'an  525,  dans  l'erreur 
d'Eutychès,  par  Jacques  Baradée 
ou  Zanzale,  d'oîi  est  venu  le  nom 
de  Jacobite;  et  ils  se  séparèrent 
de  l'Eglise  Catholique.  Plusieurs 
d'entr'eux  s'y  sont  réunis  en  diffé- 
rens  temps ,  mais  leur  schisme  n'est 
pas  encore  entièrement  éteint.  Com- 
me S.  Grégoire  rilluniinaleur ,  qiu 
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ies  convertit  à  la  foi  chrétienne, 
au  quatrième  siècle ,  avoit  été  ins- 
truit à  Césarée  en  Cappadoce  ,  et 
c[ue  S.  Basile,  Evêque  de  cette 
Tille,  prit  soin  des  Eglises  d'Ar- 
ménie, on  pense  qu'ils  reçurent 
d'abord  la  liturgie  grecque  de  Saint 
Basile  ,  de  même  que  les  Moines  Ar- 
méniens se  rangèrent  sous  sa  règle. 
On  ne  leur  a  point  reproché  d'y 
avoir  fait  des  changemens  depuis 
leur  schisme,  si  ce  n'est  qu'ils 
adoptèrent  l'addition  que  Pierre  le 
Foulon  avoit  faite  au  trisagion  ,  en 
463,  et  qu'ils  cessèrent  de  mettre 
de  l'eau  dans  le  calice.  Cette  omis- 
sion leur  fut  reprochée  par  le  Con- 
cile in  Trullo,  l'an  692. 

L'Abbé  Renaudot  n'avoit  pas  pu 
avoir  la  liturgie  originale  des  Ar- 
méniens schismatiquesj  mais  le  Père 
le  Brun  s'en  procura  une  traduction 
latine  authentique  :  il  l'a  donnée 
dans  son  cinquième  tome ,  p.  52  et 
suiv. ,  avec  d'amples  remarques. 
On  y  voit  la  présence  réelle,  la 
transsubstantiation ,  l'élévation  et 
l'adoration  de  l'hostie,  l'invocation 
des  Saints ,  la  prière  pour  les 
morts,  etc.  Il  est  prouvé,  d'ail- 
leurs, par  des  titres  incontestables, 
que  les  Arméniens  n'ont  jamais 
pensé  sur  nos  dogmes  comme  les 
sectaires  du  seizième  siècle  ,  ibid. 
p.  26  et  suiv.  Voyez  Arménit.ns. 
V.  Liturgies  grecques.  Les  deux 
principales  Àï«r^/f5  dont  se  servent 
les  Grecs  soumis  au  Patriarchat  de 
Constantinople  ,  sont  celle  de  Saint 
Basile  et  celle  de  S.  Jean  Chrysos- 
tôme.  On  ne  doute  pas  que  Saint 
Basile  ne  soit  véritablement  auteur 
ou  rédacteur  de  la  première  ;  pour 
la  seconde ,  elle  n'a  été  atlribue'e  à 
S.  Jean  Chrysoslôme  que  2oo  ans 
après  sa  mort.  Il  paroît  que  c'est 
l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de 
Constantinople,  qui   fut   nommée 
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liturgie  de  s  Apôtres  jusqu'au  sixiè- 
me siècle.  Celle-ci  sert  toute  Fan- 
née,  et  contient  tout  l'ordre  de  la 
Messe j  l'autre,  dont  les  prières 
sont  plus  longues  ,  n'a  lieu  qu'à 
certains  jours  marqués.  Il  y  en  a 
une  troisième  que  l'on  nomme  Messe 
des  présanctijflés ,  parce  que  l'on 
n'y  consacre  point,  et  que  l'on  se 
sert  des  espèces  consacrées  le  Di- 
manche précédent  ,  de  même  que 
dans  l'Eglise  Romaine ,  le  jour  du 
Vendredi-Saint ,  le  Prêtre  ne  con- 
sacre point,  mais  communie  avec 
les  espèces  consacrées  la  veille. 
J^oy.  Présanctifiés.  Les  prières 
de  cette  Messe  paroissent  être  moins 
anciennes  que  celle  àes  précé- 
dentes. 

Le  P.  le  Brun ,  tom.  4 ,  p.  384 
et  suiv. ,  a  rapporté  les  prières  et 
l'ordre  des  cérémonies  de  la  liturgie 
de  S.  Jean  Chrysostôme.  Elle  est 
suivie^dans  toutes  les  Eglises  Grec- 
ques de  l'Empire  Ottoman,  qui  dé- 
pendent du  Patriarchat  de  Constan- 
tinople ,  et  dans  celles  de  Pologne 
et  de  Russie.  Quant  aux  Grecs  qui 
ont  des  Eglises  en  Italie ,  ils  y  ont 
fait  quelques  changemens.  Les  Pa- 
triarches de  Constantinople  sont 
même  venus  à  bout  de  la  faire 
adopter  dans  les  Patriarcats  d'An- 
tioche  ,  de  Jérusalem  et  d'Alexan- 
drie ,  par  les  Chrétiens  Melchites  , 
qui ,  dans  le  cinquième  siècle ,  se 
préservèrent  de  l'erreur  des  Euty- 
chiens.  Quoique  dans  tous  ces  pays 
l'on  n'entende  plus  le  grec ,  on  y 
suit  cependant  la  liturgie  grecque; 
mais ,  à  cause  du  petit  nombre  de 
ceux  qui  sont  capables  de  la  lire  , 
on  est  souvent  obligé  de  célébrer 
en  langue  arabe. 

Depuis  que  toutes  ces  liturgies 
cophles,  éthiopiennes,  syriaques, 
grecques,  ont  été  publiées,  con- 
frontées et  examinées  par  les  Sa- 
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vans  de  loules  les  nations,  munies 
de  toutes  les  attestations  possibles-, 
personne  n'oseroit  plus  soutenir, 
comme  faisoit  le  Ministre  Claude  , 
que  les  Grecs  scliismatiques  ont , 
sur  l'Eucharistie  et  sur  les  autres 
dogmes  contestés  par  les  Proîes- 
tans,  des  scntimens  diÛérens  de 
ceux  de  l'Eglise  Romaine. 

Mais  à  l'égard  de  la  croyance 
des  premiers  siècles,  l'entêtement 
des  Protestans  est  inconcevable. 
Bingham,  dans  ses  Origines  Ec- 
clésiastiques ,  ouvrage  très  savant , 
1.  i5,  c.  3,  expose  l'ordre  et  les 
prières  de  la  liturgie  grecque  in- 
sérée dans  les  Constitutions  aposto- 
liques, avant  l'an  390, 1.  8,c.  12. 
Il  rapporte  les  paroles  de  l'oblation 
et  de  la  consécration ,  l'invocation 
du  Saint-Esprit ,  auquel  on  de- 
mande qu'il  descetïde  sur  ce  sacri- 
fice, qu'il  fasse  du  pain  le  corps, 
et  du  calice  le  sang  de  Jésus-Christ, 
la  formule  Sancta  sanciis,  la  ré- 
ponse du  peuple  :  Le  seul  Saint  est 
le  Seigneur  Jésus-Christ  :  hé  ni  soit 
celui  qui  {.nent  au  nom  du  Seigneur; 
c^est  Dieu  lui-rnénjc,  notre  souve- 
rain  Maître ,  qui  s'est  montré  ii 
nousj  etc.  Toutes  ces  paroles  n'ont 
pas  pu  lui  dessiller  les  yeux.  Il  dit 
que  l'on  supplie  le  Saint-Esprit  de 
changer  les  dons  eucharistiques , 
non  quant  à  la  substance,  mais 
quant  à  la  vertu  et  à  l'efiicacité. 

Que  signifient  donc  ces  paroles, 
héni  soit,  etc. ,  si  Jésus-Christ  n'est 
pas  réellement  présent  ?  Lorsque  le 
Prêtre  pi ésen le  la  communion,  il 
ne  dit  point  :  C'est  ici  la  vertu ,  et 
l'efficacité  du  corps  de  Jésus- 
Christ;  mais  c'est  le  corf,:^  de 
Jésus-Christ;  et  le  fidèle  répond, 
amen,  je  le  crois.  Le  fidèle,  sans 
doute ,  prend  les  paroles  du  Prêtre 
dans  leur  sens  naturel;  il  ne  vient 
à  l'csprit  de  personne  de  croire  qnc 
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du  pain  et  du  vin  oui  la  mcine» 
vertu  et  la  même  efficacité  que  le 
coips  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Le  Prêtre  dit  à  Dieu  :  «  Nous 
j)  vous  offrons  pour  tous  les  Saints 
))  qui  on  té  té  agréables  à  vos  yeux , 
•)  pour  tout  ce  peuple,  etc.  h;  en 
quel  sens,  si  ce  n'est  que  du  pain 
et  du  vin  ?  Si  c'est  le  corps  et  le 
sang  de  Jësus-Christ,  nous  conce- 
vons qu'ils  sont  offerts  à  Dieu  pour 
lui  rendre  grâces  du  bonheur  dos 
Saints,  pour  le  salut  du  peuple  et 
de  l'Eglise,  etc. j  c'est  alors  un 
vrai  sacrifice.  Le  Prêtre  ajoute  : 
Faisons  mémoire  des  saints  Mar- 
tyrs, afin  démériter  de  participer 
à  leur  triomphe;  pourquoi  celle 
mémoire,  sinon  pour  les  honorer 
et  obtenir  leur  intercession  ?  Il  dit  : 
Prions  pour  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  foi.  Tout  cela  se  trouve 
dans  la  liturgie  de  Saint  Jacques , 
de  laquelle  liingham  semble  recon- 
noîlre  l'antiquité,  et  dans  toute* 
les  liturgies  du  monde. 

L'Eglise  Romaine  ne  fait  donc 
que  répéter  dans  la  sienne  les  ex- 
pressions des(juelles  on  se  servoit 
déjà  il  y  a  treize  cents  ans.  Une 
preuve  qu'elles  signifient  la  pré- 
sence réelle  ,  la  transsubstantiation  , 
la  notion  de  sacrifice ,  le  culte  des 
Saints,  la  prière  pour  les  morts, 
c'est  que  quand  les  Anglicans  ont 
cessé  de  croire  ces  dogmes,  ils  ont 
cessé  aussi  de  tenir  ce  langage, 
donc  l'ancienne  Eglise  ne  s'en  se- 
roit  pas  servie ,  si  elle  avoit  pensé 
comme  les  Aniilicans. 

VI.  Des  liturgies  de  r Occident. 
L'Eglise  Latine  ne  connoît  (|ue 
quatre  liturgies  anciennes  j  savoir  , 
celle  de  Rome  ,  de  Milan  ,  des 
Gaules,  de  l'Espagne.  On  n'a  ja- 
mais douté  à  Rome  que  la  lititr^if 
de  celte  Eglise  ne  vînt,  par  tradi- 
tion,  de  S.    Pierre;   nin;ile  pen  ■ 
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soit ,  au  quatrième  siècle ,  S.  Inno- 
cent, I.*'^ ,  Epis  t.  ad  Décent;  et 
au  sixième ,  le  Pape  Vigile ,  Epis  t. 
ad  Profut.  Mais  il  ne  faut  pas  la 
confondre  avec  une  prétendue  li- 
turgie de  S.  Pierre,  qui  n'est  con- 
nue que  depuis  deux  cents  ans; 
celle-ci  n'est  qu'un  mélange  àes  li- 
turgies grecques  avec  celle  de 
Rome  :  elle  n'a  été  à  l'usage  d'au- 
cune Eglise. 

On  ne  connoit  point  de  liturgie 
latine  écrite  avant  le  Sacramentaire 
que  dressa  le  Pape  Gélase ,  vers  l'an 
496.  Le  Cardinal  Thomasius  le  fît 
imprimer  à  Rome,  en  1680,  sous 
le  titré  de  Liber  Sacramentorum 
Romamz  Ecclesiœ  :  ce  savant  Car- 
dinal pense  que  S.  Léon  y  avoit  eu 
beaucoup  de  part,  mais  que  le 
fond  est  des  premiers  siècles.  En- 
\iron  cent  ans  après  Gélase,  Saint 
Grégoire  le  Grand  y  retrancha  quel- 
ques prières,  en  changea  d'autres, 
y  ajouta  peu  de  chose.  Le  canon 
de  la  Messe ,  qui  se  trouve  à  la  page 
1 96  de  Thomasius ,  est  le  même  que 
celui  dont  nous  nous  servons  encore  ; 
il  ne  renferme  aucun  nom  des  Saints 
postérieurs  au  quatrième  siècle , 
preuve  de  son  antiquité.  C'est  ce 
que  nous  appelons  la  liturgie  gré- 
gorienne ,  et  c'est  la  plus  courte  de 
toutes-,  eile  est  trop  connue,  pour 
qu'il  soit  nécessaire  d'en  parler  plus 
au  long.  L'exactitude  avec  laquelle 
on  la  suit  depuis  plus  de  douze 
cents  ans ,  doit  fane  présumer  qu  on 
ne  l'observoit  pas  moins  scrupuleu- 
sement avant  qu'elle  fut  écrite. 
Cette  réflexion  au.'oit  du  engager  les 
Protestans  à  la  respecter  davantage  ; 
on  les  défie  de  montrer  aucune  dif- 
férence ,  pour  la  doctrine ,  entre 
cette  liturgie  et  celles  des  Eglises 
Orientales, 

Une  preuve  frappante  de  l'atta- 
chement des  Eglises  à  leur  ancienne 
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liturgie  est  la  fermeté  avec  laquelle 
celle  de  Milan  a  conservé  la  sienne  , 
malgré  les  tentatives  que  l'on  a  fai- 
tes en  difFérens  temps  pour  y  intro- 
duire celle  de  Rome.  Les  Milanois 
croient  en  être  redevables  à  Saint 
Ambroise,  et  ce  saint  Docteur  avoit 
composé  en  effet  des  hymnes  et  des 
prières  pour  l'oiiice  divin  ;  mais 
on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  ait  tou- 
ché au  fond  de  la  liturgie  qui  étoit 
suivie  avant  lui.  Cela  paroît  évi- 
demment par  la  comparaison  qu'a 
faite  le  Père  le  Brun  de  la  Messe 
ambrosienne  avec  la  Messe  romaine 
ou  grégorienne,  t.  3,  p,  208;  il 
n'y  a  que  des  différences  légères 
entre  le  canon  de  l'une  et  celui  de 
l'autre ,  mais  aucune  dans  la  doc- 
trine. Foyez  Ambhosien. 

La  Messe  gallicane,  qui  a  été  eu 
usage  dans  les  Eglises  des  Gaules 
jusqu'à  l'an  758,  a  beaucoup  plus 
de  ressemblance  avec  les  liturgies 
orientales  qu'avec  l'ordre  romain. 
On  pense,  avec  assez  de  probabi- 
bté,  que  cela  est  venu  de  ce  que 
les  premiers  Evêques  qui  ont  prê- 
ché la  foi  dans  les  Gaules ,  comme 
S.  Pothin  de  Lyon  ,  S.  Trophime 
d'Arles,  S.  Saturnin  de  Toulouse, 
etc.  étoient  Orientaux.  Ils  ont  éta- 
bli, sans  doute,  dans  les  Eglises 
qu'ils  ont  fondées,  une  liturgie  sein- 
biable  à  celle  à  laquelle  ils  étoient 
accoutumés.  Dans  les  monumens 
qui  nous  l'ont  conservée  ,  nous  re- 
trouvons les  mêmes  expressions  et 
les  mêmes  cérémonies ,  par  consé- 
quent la  même  doctrine  que  dans 
toutes  les  autres  liturgies  dont  nous 
avons  parlé  jusqu'à  présent.  Fov. 
Gallican;  le  Brun  ,  toru.  3, 
pag.  24 1. 

Cette  conformité  est  encore  plus 
sensible  par  l'examen  de  la  Messe 
gothique  ou  mozarabique ,  qui  étoit 
en  usage  en  Espagne  au  cinquième 


54o  LIT 

siècle  et  dans  les  siiivans ,  et  qui 
est ,  dans  le  fond ,   la  même   que 


la  Messe  ga 


icane.  Le  P.  le  Brun 
les  a  coraparées ,  et  a  noté  tout  ce 
qui  étoit  commun  à  Tune  ou  à  l'au- 
tre, t.  3,  p.  35^i.  Le  P.  Leslée , 
Jésuite,  qui  a  fait  réimprimer  à 
Rome,  en  1765  ,  le  Missel  moza- 
rabique  ;  a  fait  la  même  comparai- 
son ;  il  prétend  que  c'est  le  mozara- 
bique  qui  a  servi  de  modèle  au  gal- 
lican-,  mais  il  ne  paroît  pas  avoir 
eu  connoissance  des  raisons  par  les- 
quelles le  P.  le  Brun  a  prouvé  le 
contraire,  du  moins  il  ne  les  ré- 
fute pas.  D.  Mabillon  pense  aussi 
que  l'ordre  gallican  est  plus  ancien 
que  le  mozarabique,  de  tilurgià 
gallicanâ. 

En  effet ,  le  Père  le  Brun  a  mon- 
tré que,  pendant  les  quatre  pre- 
miers siècles ,  l'ordre  romain  fut 
suivi  en  Espagne;  au  cinquième,' 
les  Goths s'y  établirent.  Or,  avant  de 
tomber  dans  l' Arianisme ,  les  Goths 
avoient  reçu  de  l'Orient ,  et  sur- 
tout de  Constantinople,  la  foi  chré- 
tienne ,  par  conséquent  la  liturgie 
grecque.  Martin,  Archevêque  de 
Brague;  Jean ,  Evêque  de  Giron  ne  ; 
S.  Léandre ,  Archevêque  de  Séville  , 
qui  tous  contribuèrent  à  la  conver- 
sion des  Goths  sur  la  fin  du  sixième 
siècle,  avoient  été  instruits  dans 
l'Orient.  Ils  étoient  donc  portés  à 
conserver  la ///z/r^/^  gothique  qui  en 
étoit  venue,  et  qui  se  trou  voit  confor- 
me à  la  liturgie  gallicane  suivie  dans 
la  Gaule  Narbonnoise ,  ou  les  Goths 
dominoient  aussi-bien  qu'en  Es- 
pagne. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Saint 
Léandre ,  et  S.  Isidore  de  Séville  , 
son  frère  ,  en  dressant  la  liturgie 
d'Espagne  ;  n'ont  point  touché  au 
fond  qui  cxisloil  avant  eux  \  ils 
n'ont  fait  qu'ajouter  des  prières  , 
des  collectes,  des  préfaces  iclati- 
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ves  aux  Evangiles  et  aux  différent 
jours  de  l'année.  Mais  le  sens  des 
prières,  les  rites  essentiels,  l'obla- 
lion  ,  la  consécration  ,  l'adoration 
de  l'Eucharistie,  la  communion, 
etc.  sont  les  mêmes  -,  les  conséquen- 
ces qui  en  résultent  ne  sont  pas 
différentes. 

Cette  liturgie  gothique  a  été  con- 
servée en  Espagne  par  les  Chré- 
tiens, qui  s'y  maintinrent  après 
l'invasion  des  Maures  ou  Arabes , 
jusqu'à  l'an  1080,  et  c'est  ce  mé- 
lange des  Chrétiens  avec  les  Mau- 
res qui  fît  nommer  les  premiers 
Mozarabes.  11  a  fallu  que  les  Pa- 
pes travaillassent  pendant  plus  de 
trente  ans  consécutifs  pour  rétablir 
en  Espagne  l'usage  de  la  liturgie 
romaine.  Voyez.  Mozarabes.  Tous 
ces  faits  démontrent  qu'il  n'a  été 
aisé  dans  aucun  siècle,  ni  dans  au- 
cun lieu  du  monde,  d'introduire 
des  changemens  dans  la  liturgie. 

VII.  Conséquences  (] u i  résulten t 
de  la  comparaison  des  liturgies. 
Par  le  détail  abrégé  que  nous  ve- 
nons de  faire  ,  on  voit  que  le  sens  , 
la  marche,  l'esprit  de  toutes  les 
liturgies  connues  sont  d'une  uni- 
formité frappante,  malgré  la  diver- 
sité des  langues  et  du  style,  la  dis- 
tance des  lieux ,  et  les  révolutions 
des  siècles.  En  Egypte  et  dans  la 
Syrie,  dans  la  Perse  et  dans  la 
Grèce ,  en  Italie  et  dans  les  Gau- 
les, la  liturgie  fut  toujours  célé- 
brée par  des  prêtres ,  et  non  par 
des  Laïques,  avec  des  cérémonies 
augustes  ,  et  non  comme  un  repas 
ordinaire.  Partout  nous  voyons 
des  autels  consacrés  ,  et  des  habits 
sacerdotaux  ,  le  pain  et  le  vin  of- 
ferts à  Dieu  comme  destinés  à  de- 
venir le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  l'invocation  par  laquelle  on 
demande  à  Dieu  ce  changement  , 
la  consécration  faite  par  les  paro- 
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les  du  Sauveur ,  l'adoration  rendue 
au  Sacrement  exprimée  par  des 
prières  ,  par  des  gestes  ,  par  des 
encensemenSj  la  communion  en- 
visagée oomrae  la  réception  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  :  les 
noms  de  çicilme ,  de  sacrifice  , 
di  immolation  ,  etc. 

Ce  phénomène  seroit-il  arrivé  si, 
lorsqu'on  a  écrit  les  liturgies    au 
cinquième  siècle  ,  il  n'y  avoit  pas 
eu   un  modèle  ancien  et  respecta- 
ble auquel  toutes  les  Eglises  se  sont 
crues  obligées   de    se  conformer  ? 
Ce  modèle  peut-il  avoir  e'té  fait  par 
d'autres  que  par  les  Apôtres?  D'au- 
tre part ,  dans  les  différentes  par  - 
ties  du  monde,  les  rédacteurs  des 
liturgies  ont-ils  pu  s'accorder  à  se 
servir  tous  d'un  langage  équivoque 
et   abusif,    à  prendre  les   termes 
autel f  sacrifice f  immolation ,  vic- 
time y  changement,   etc.  dans  un 
sens  impropre  et  captieux  ?  Ou  il  faut 
supposer  que  dans  aucun  lieu  de  l'u- 
nivers on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens 
du  langage  le  plus  ordinaire ,  ou  il 
faut  soutenir  que  tous  les  Ecrivains , 
sans  s'être   concertés ,  ont  cepen- 
dant conçu  le  projet  uniforme   de 
changer   la  doctrine  des  Apôtres , 
et  de  tromper  les  fidèles.  Une  illu- 
sion générale  est  aussi  impossible 
qu'une  mauvaise  foi  universelle.  Il 
y  a  eu  des  schismes ,  des  disputes , 
des  jalousies  entre  les  Evêques  et 
les  Eglises  ;  ce  malheur  a  été  com- 
mun à  tous  les  siècles  ;  les  intérêts , 
les   préjugés  ,    les  affections  ,    les 
mœurs,  le  langage,  n'étoient  pas 
les  mêmes  ;  ces  causes  n'ont  donc 
pu  produire  ni  une  erreur  sembla- 
ble ,   ni  un  projet  uniforme. 

Les  hérétiques  ,  en  se  séparant 
de  l'Eglise ,  ont  encore  respecté  la 
liturgie  à  laquelle  les  peuples  étoient 
accoutumés,  ils  n'y  ont  glissé  leurs 
erreurs  que  quand  ils  ont  été  sûrs  | 
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que  leur  troupeau ,  imbu  de  leur 
doctrine,  la  verroit  paroître  sans 
étonnement  dans  les  prières  publi- 
ques. Ils  n'ont  altéré  qu'un  petit 
nombre  de  liturgies,  et  le  modèle 
original ,  conservé  par  les  Catho- 
liques ,  a  toujours  servi  de  témoi- 
gnage contre  les  novateurs. 

Chez  les  Catholiques  même ,  les 
différentes  Eglises  ont  été  jalouses 
de  conserver  leur  ancienne  liturgie; 
celle  de  Milan  garde  la  sienne  de- 
puis son  origine  5  les  EgUses  d'Es- 
pagne n'ont  quitté  la  leur  qu'à  l'oc- 
casion de  l'irruption  des  Goths ,  et 
sont  demeurées  attachées  à  la  Messe 
gothique  jusque  dans  l'onzième  siè- 
cle; lia  fallu  toute  l'autorité  de 
Charlemagne  pour  introduire  dans 
les  Gaules  l'Office  romain,  au  lieu 
du  gallican,  quoique  l'un  ne  ren- 
ferme rien  de  contraire  à  l'autre. 

S.  Augustin  voulut  établir  dans 
son  Egbse  l'usage  de  réciter ,  pen- 
dant la  Semaine-Sainte,  la  passion 
de  Jésus -Christ  selon  les  quatre 
Evangélistes  ,  comme  l'on  fait  au- 
jourd'hui, au  lieu  qu'avant  lui  on 
ne  lisoit  que  celle  qui  est  dans  Saint 
Matthieu;  cette  nouveauté  excita 
un  murmure  :  lui-même  nous  l'ap- 
prend ,  Serm.  i44,  de  temp. 

Il  est  certain  que  depuis  douze 
cents  ans  la  liturgie  romaine  n'a  pas 
changé  ;  y  a-t-il  des  preuves  pour 
faire  voir  que  l'on  y  étoit  moins  at- 
taché pendant  les  cinq  premiers 
siècles  ? 

Malgré  ces  faits  incontestables  , 
les  Protestans  ont  soutenu  que  la 
croyance  de  l'Eglise  avoit  changé 
touchant  l'Eucharistie;  nous  leur 
opposons  un  laisonnement  fort  sim- 
ple :  la  croyance  ne  peut  changer 
sans  que  le  langage  et  les  cérémo- 
nies de  la  liturgie  ne  changent  ; 
vous  l'avez  prouvé  par  votre  exem- 
ple :  or,  ce  dernier  changement  ne 
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s'étoit  pas  fait  avant  vous  ;  la  con- 
froQtalion  des  liturgies  en  dépose  ; 
donc  avant  vous  la  croyance  tou- 
chant l'Eucharislie  n'a  jamais 
changé. 

Dans  presque  tous  les  siècles  , 
on  a  vu  naître  des  errcuî-s  sur  ce 
point  essentiel  de  doctrine  ;  nous 
les  rapportons  au  mot  Eucharis- 
tie :  ce  mystère  a  donc  toujours 
tenu  les  esprits  attentifs,  parce  qu'il 
est  étroitement  lié  à  celui  de  Pin- 
carnation  et  au  dogme  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ.  Il  a  donc  tou- 
jours été  question  du  sens  qu'il  fal- 
loit  donner  aux  paroles  de  la  litur- 
gie; il  n'étoit  pas  possible  aux  fidè- 
les de  l'oublier ,  ni  aux  Pasteurs 
de  le  changer. 

VïlI.  Liturgies  des  Protestans. 
Ce  que  nous  soutenons  touchant 
l'immutabilité  de  la  foi  de  l'Eglise, 
a  été  mis  en  évidence  par  la  con- 
duite des  Protestans.  Dès  qu'ils  ont 
nié  la  présence  réelle  ,  et  n'ont  plus 
voulu  que  la  Messe  fût  un  sacrifice , 
il  leur  a  fallu  supprimer  les  paroles 
et  les  cérémonies  de  la  Messe  qui 
attestoient  la  croyance  contraire  : 
ils  ont  ainsi  reconnu,  malgré  eux, 
l'énergie  de  ces  signes  usités  dans 
toutes  les  Eglises  du  monde ,  et 
ont  fait  profession  de  rompre  avec 
elles. 

La  première  chose  que  fit  Lu- 
ther fut  d'abolir  ,  à  Wirtemberg  , 
ie  canon  de  la  Messe  j  il  n'en  con- 
serva que  les  paroles  de  la  consé- 
cration ;  quoiqu'il  continuât  de 
soutenir  la  présence  réelle  ,  il  sup- 
prima tout  ce  qui  pouvoit  donner 
l'idée  de  sacrifice.  Il  conserva  ce- 

Î rendant  l'élévation  de  l'hostie  ,  en 
aissant  la  liberté  de  la  faire  ou  de 
la  retrancher  ;  cet  article  causa  du 
trouble  dans  son  parti  ,  enfin  il 
trouva  bon  de  la  supprimer. 
Zwingle  et  Calvin,  qui  nioient 
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la  présence  réelle  ,  ne  retinrent 
pour  la  cène  que  l'Oraison  domi- 
nicale et  la  lecture  des  paroles  de 
l'institution  de  l'Eucharistie  j  ils 
abolirent  toutes  les  paroles  et  les 
cérémonies  que  Luther  avoit  con- 
servées avant  et  après  la  consé- 
cration. 

En  Angleterre  ,  Henri  VIII 
n'avoit  pas  touché  à  la  liturgie  ; 
mais  en  i549  ,  sous  Edouard  VI , 
l'on  en  fît  une  nouvelle,  dans  la- 
quelle on  retrancha  les  prières  du 
canon  et  de  l'élévation  do  l'hostie  ; 
l'on  y  représenta  encore  la  com- 
munion comme  l'action  de  manger 
la  chair  et  de  boire  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  l'on  y  permit  de  faire 
la  cène  dans  les  maisons  particu- 
lières. On  y  conserva  les  habits 
sacerdotaux  ,  les  noms  de  Messe 
et  à^ Autel ,  le  pain  azyme;  mais 
on  y  changea  plusieurs  prières,  et 
l'on  y  déclara  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'est  que  dans  le  Ciel. 
En  I  ^^o  ,  sous  la  Reine  Marie  , 
qui  étoit  Catholique,  la  Messe  ro- 
maine fut  rétablie.  En  1659,  la 
Reine  Elisabeth  ,  qui  étoit  Protes- 
tante ,  fit  remettre  en  usage  la  li- 
turgie d'Edouard  VI  ;  elle  voulut 
que  le  dogme  de  la  présence  réelle 
n'y  fut  ni  enseigné ,  ni  combattu  , 
mais  laissé  en  suspens.  .On  n'y  tou- 
cha presque  pas  sous  Jacques  I.*''  ; 
mais  les  troubles  survenus  sous 
Charles  I.®^  ,  au  sujet  de  la  liturgie , 
servirent  de  prétexte  pour  le  faire  pé- 
rir sur  un  échafaud ,  et  ces  troubles 
continuèrent  sous  Crorav^'el.  En 
1662,  Charles  II  fil  retoucher  cette 
même  liturgie  d'Edouard  ;  l'on  y 
déclara  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'est  que  dans  le  Ciel  -,  ou 
y  mit  la  prière  pour  les  morts  en 
termes  ambigus  :  plusieurs  savans 
Anglois  écrivirent  contre  cette  li- 
turgie. 
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Les  disputes  ne  furent  ps  moins 
Tives  en  Ecosse  ;  mais  comme  ies 
Puritains ,  ou  Calvinistes  rigides  , 
y  ont  prévalu  ,  ils  ont  retranché 
les  cérémonies  ;  ils  observent  à  peu 
près  la  même  manière  de  célébrer 
la  cène  que  Calvin  établit  à  Ge- 
nève ;  c'est  aussi  celle  que  suivi- 
rent les  Calvinistes  de  France. 

En  Suède  ,  le  Luthéranisme  s'é- 
tablit d'abord  sous  Gustave  L*''^  , 
et  la  messe  y  fut  abolie  ;  après  bien 
des  disputes  et  des  incertitudes, 
t'on  y  publia,  en  1676,  une 
liturgie  qui  se  rapprochoit  beau- 
coup de  la  Messe  romaine  ;  on  y 
prescrivoit  l'élévation  de  l'hostie  , 
et  l'on  y  déclaroit  que  l'on  re- 
çoit le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Chris!  dans  r usage.  Le  P.  le  Brun 
a  donné  cette  liturgie ,  tome  7  , 
p.  162  et  suiv.  Dans  la  suite  ,  le 
Luthéranisme  a  repris  le  dessus  en 
Suède;  mais  des  Luthériens  des 
divers  pays  du  Nord  n'ont  entr'eux 
aucune  forme  de  liturgie  fixe  et 
imftîuable. 

Depuis  que  les  esprits  se  sont 
calmés,  et  que  l'on  a  comparé  les 
liturgies  des  Protestans  avec  celles 
de  toutes  les  autres  Eglises  du  mon- 
de ,  plusieurs  d'entre  eux  sont  con- 
venus que  les  prétendus  Réforma- 
teurs se  sont  trop  écartés  de  l'ancien 
modèle  ;  mais  comment  en  conser- 
ver le  langage  et  la  forme,  lors- 
qu'on eu  avoit  abandonné  l'esprit 
et  la  doctrine?  Ceux  qui  ont  voulu 
s'en  rapprocher  ,  comme  on  a  fait 
à  Neufcbâtel ,  n'ont  réussi  qu'à  se 
donner  un  ridicule  de  plus.  Cette 
bizarrerie  même  démontre  que  si 
les  anciennes  Eglises  a  voient  jiensé 
comme  les  Protestans ,  leura  litur- 
gies n'auroient  jamais  pu  être  telles 
que  nous  les  voyons. 

Pour  faire  adopter  les  liturgies 
des  hérétiques ,  il  a  fallu  dans  plu- 


LIV  545 

siears  pays  des  lois,  des  menaces , 
des  peines ,  des  supplices  ;  on  n'a- 
voit  rien  vu  de  semblable  autrefois  : 
la  Messe  romaine  ,  contre  laquelle 
les  Protestans  ont  tant  déclamé  , 
n'a  point  fait  répandre  de  sang. 
Dès  qu'un  peuple  a  été  Chrétien  , 
il  a  reçu  sans  résistance  une  //7wr- 
gie ,  qui  étoit  l'expression  fidèle 
de  la  doctrine  des  Apôtres  j  jamais 
il  n'a  touché  à  la  liturgie  sams  avoir 
changé  de  croyance ,  et  l'époque 
de  ce  changement  a  toujours  été 
remarquée. 

C'est  donc  aujourd'hui  un  très- 
grand  avantage  pour  les  Théolo- 
giens de  pouvoir  consulter  et  com- 
parer les  liturgies  de  toutes  ies 
Communions  chrétiennes  ;  il  n'est 
aucune  preuve  plus  convaincante 
de  l'antiquité  ,  de  la  perpétuité  , 
de  l'immutabilité  de  la  foi  catholi- 
que ,  non-seulement  touchant  les 
dogmes  contestés  par  les  Protes- 
tans ,  mais  à  l'égard  de  tout  autre 
point  de  croyance.   Voyez  Messe. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité 
a  pu  persuader  aux  Littérateurs  du 
seizième  siècle  que  toute  vérité  se 
trouve  dans  les  liores,  qu'il  n'est 
aucun  autre  monument  certain  des 
connoissances  humaines  ,  aucune 
autre  règle  de  croyance  ni  de  con- 
duite à  laquelle  on  puisse  se  fier. 
Cette  prétention,  qui  auroit  paru 
absurde  dans  toute  autre  matière  , 
a  été  cependant  soutenue  avec 
beaucoup  de  chaleur  en  fait  de  re- 
ligion ,  et  l'est  encore  par  des  sec- 
tes nombreuses.  On  pourroit  leur 
demander  d'abord  comment  ont  pu 
faire  les  premiers  Philosophes ,  qui 
n'avoient  pas  de  livres  ;  ils  ont 
cependant  acquis  des  connoissan- 
ces ,  puisqu'ils  ont  fbi*mé  des  écoles 
nombreuses ,  et  que  leur  doctrine 
s'est  perpétuée  jjaxmi  leurs  Disciples. 
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Pour  nous,  qui  pensons  que  Dieu 
a  établi  la  religion  pour  les  igno- 
rans  aussi-bien  que  pour  les   sa- 
vans ,    et    qu'il  n'est    ordonné  à 
personne  de  savoir  lire,  sous  peine 
de   damnation  ,    nous    présumons 
qu'il  y  a  d'autres  moyens  d'instruc- 
tion j   que  quand  il  n'y  auroit  ja- 
mais eu  de  Iwres ,  la  vraie  religion 
auroit  cependant  pu  s'établir  et  se 
perpétuer  sur  la  terre.   C'est  ainsi 
qu'elle  y  a  duré  pendant  près  de 
deux  mille  ans  ;  c'est  ainsi  que  les 
fausses  religions  subsistent  encore 
chez  plusieurs  nations  ignorantes  , 
depuis  un   grand  nombre  de  siè- 
cles ;  c'est  ainsi  enfin  que  les  héré- 
tiques même  transmettent  leur  doc- 
trine au  très-grand  nombre  de  leurs 
sectateurs,  qui  n'ont  aucun  usage 
des  lettres.    De  même  qu'un  igno- 
rant n'a  pas  besoin  de  Iwres  pour 
être  convaincu  de  la  vérité  et  de  la 
divinité  de  la  religion  chrétienne  , 
nous  concluons   qu'il  n'en  a  pas 
besoin  non  plus  pour  savoir  certai- 
nement ce  qu'enseigne  cette  reli- 
gion ,  et  quelle  en  est  la  doctrine. 

Le  Christianisme  étoit  professé  , 
et  il  y  avoit  des  Eglises  fondées 
avant  que  la  plupart  des  Iwres  du 
nouveau  Testament  fussent  écrits  , 
et  qu'ils  fussent  connus  des  simples 
fidèles,  (f  Quand  \^s  Apôtres,  dit 
»  S.  Irénée,  ne  nous  auroient  rien 
»  laissé  par  écrit ,  ne  faudroit-il 
»  pas  toujours  suivre  la  tradition 
))  que  nous  ont  laissée  les  Pasteurs 
»  auxquels  ils  ont  confié  le  soin 
))  des  Eglises  ?  C'est  la  méthode 
))  que  suivent  plusieurs  nations  bar- 
»  bares  qui  croient  en  Jésus-Christ 
»  sans  écritures  et  sans  Ihres , 
»  mais  qui  ont  la  doctrine  du  salut 
))  gravée  dans  leur  cœur  par  le 
))  Saint-Esprit ,  et  qui  gardent  avec 
»  soin  l'ancienne  tradition....  Ceux 
»  qui   ont  ainsi  reçu  la  foi   sans 
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))  écritures  nous  paroissent  barba- 
»  res;  mais,  dans  le  fond,  leur 
»  foi  est  très-sage ,  leur  conduite 
))  très-louable  ,  leurs  vertus  sont 
»  très-agréables  à  Dieu.  »  Ado. 
Hœr,  1.  3,  c.  4,  n.  i  et  2. 

Parmi  les  sujets  d'un  grand 
Royaume ,  il  n'y  en  a  pas  un  mil- 
bème  qui  aient  lu  le  texte  des  lois , 
la  plupart  ne  sont  pas  seulement 
capables  de  lire  leurs  titres  -,  aucun 
cependant  n'ignore  ses  droits  ,  et 
n'est  inquiet  sur  ses  possessions. 
Les  usages  civils,  les  devoirs  de 
société,  les  mœurs,  en  un  mot, 
ne  sont  couchés  dans  aucun  code  ; 
est-on  pour  cela  moins  instruit  de 
ce  que  l'on  doit  faire?  Avant  notre 
siècle ,  il  en  étoit  de  même  du  pro- 
cédé des  arts  les  plus  compliqués , 
et  qui  exigent  le  plus  d'industrie  ; 
y  avoit-il  pour  cela  moins  d'Artis- 
tes habiles?  Vainement  l'on  se  bor- 
neroit  à  donner  des  Iwres  à  ceux 
qui  étudient  les  Sciences  et  les 
Arts  ;  s'ils  n'ont  pas  un  Maître 
pour  leur  expliquer  les  termes , 
pour  leur  montrer  l'ordre  des  pro- 
cédés ,  pour  leur  faire  éviter  les 
méprises ,  ils  ne  seront  jamais  fort 
instruits. 

Par  le  laps  des  siècles ,  par  le 
changement    des  langues  ,  par  la 


différence  des  mœurs 


par 


les  dis- 


putes des  Savans ,  etc. ,  les  anciens 
Iwres  deviennent  nécessairement 
très-obscurs  et  souvent  inintelligi- 
bles ',  il  faut  donc  que  la  tradition 
vivante,  l'usage  journalier  et  les 
pratiques ,  les  Maîtres  chargés  d'en- 
seigner ,  viennent  à  notre  secours 
pour  nous  en  donner  l'intelHgence. 
De  là  nous  concluons  que  Jésus- 
Christ  auroit  très-mal  pourvu  à  la 
perpétuité  et  l'immutabilité  de  sa 
doctrine ,  s'il  n'avoit  donné  à  son 
Eghse  que  des  liores  pour  tout 
moyen  d'euseigneraent. 

Ce 
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Ce  n'est  pas  la  lettre  d'un  livre 
qui  nous  guide ,  c'est  le  sens  ;  or  , 
comment  pouvons-nous  être  sûrs 
que  nous  en  prenons  le  vrai  sens  , 
lorsqu'une  multitude  d'hommes  , 
qui  paroissent  sages  et  instruits , 
soutiennent  qu'il  faut  entendre  au- 
trement le  texte  ?  Si  nous  nous 
flattons  que  Dieu  nous  donne  une 
inspiration  qu'il  leur  refuse ,  nous 
tombons  dans  le  fanatisme.  Si  nous 
pensons  qu'alors  l'erreur  ne  peut 
être  ni  imputable ,  ni  dangereuse  , 
c'est  avouer  que ,  dans  le  fond,  il 
n'y  a  ni  foi  certaine ,  ni  doctrine 
constante  à  laquelle  nous  soyons 
obligés  de  nous  fixer  ,  et  qu'après 
avoir  consulté  un  livre ,  que  nous 
prenions  pour  règle  de  notre  foi , 
nous  ne  sommes  pas  plus  avancés 
qu'auparavant. 

Inutilement   on   nous   dit    que 
l'Ecriture  est  claire   sur  tous   les 
articles  de  foi  nécessaires  au  salut , 
que  quand  un  dogme  n'est  pas  ré- 
vélé clairement ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire ,  puisqu'il  n'en  est  aucun 
qui  n'ait  été  contesté ,  et  sur  lequel 
on  n'ait  cité  l'Ecriture  pour  et  con- 
tre. Osera-t-on  dire  que  pour  être 
Chre'tien ,  et  dans  la  voie  du  salut , 
il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir  si 
Jésus-Christ  est  Dieu,   ou  s'il  ne 
l'est  pas  ;  si  on  doit  l'adorer  comme 
Dieu,  ou  seulement   le  respecter 
comme  un  homme  ?  C'est  comme 
si  l'on  disoit  qu'il  n'importe  en  rien 
au  salut  de  croire   un  seul  Dieu  , 
ou  d'en  admettre  plusieurs ,  d'être 
Chrétien  ouldolâtre.  Or,  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  a  été  contestée 
depuis  la  naissance  du  Christia- 
nisme j  elle  l'est  encore  ,  et  il  n'est 
aucun  article  sur  lequel  on  ait  au- 
tant allégué  de  passages  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  de  part  et  d'autre. 

Chez  les  sectes  même  les  plus 
obstinées  à  rejeter  toute  autre  règle 
Tome  IF. 
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de  foi  que  l'Ecriture  Sainte ,  est- 
ce  véritablement  le  texte  du  livre 
qui  règle  la  foi  des  particuliers  ? 
Avant  de  lire  l'Ecriture-Sainte , 
un  Protestant  est  déjà  prévenu  par 
son  Catéchisme,  par  les  sermons 
des  Ministres ,  par  la  croyance  de 
sa  famille.  De  là  un  Luthérien  ne 
manque  jamais  de  voir  dans  l'Ecri- 
ture les  sentimens  de  Luther,  un 
Calviniste  ceux  de  Calvin,  ua 
Anabaptiste  ou  un  Socinien  ceux 
de  sa  secte ,  tout  comme  un  Ca- 
tholique y  trouve  ceux  de  l'Eglise 
Romaine.  Il  est  donc  évident  que 
tous  sont  également  guide's  par  la 
tradition ,  ou  par  la  croyance  de  la 
société  dans  laquelle  ils  ont  été 
élevés. 

Sur  cette  importante  question  , 
les  Protestaus  d'un  côté,  les  Déis- 
tes de  l'autre ,  ont  donné  dans  les 
excès  les  plus  opposés ,  et  se  sont 
réfutés  mutuellement.  Les  premiers 
persistent  à  soutenir  qu'il  faut  cher- 
cher les  vérités  de  foi  dans  les  li- 
vres saints,  et  non  ailleurs;  que 
tout  ce  qu'il  faut  croire  y  est  clai- 
rement révélé  ;  que  s'en  rapporter 
à  la  tradition  et  à  l'enseignement 
de  l'Eglise ,  c'est  soumettre  la  pa- 
role de  Dieu  à  l'autorité  des  hom- 
mes ,  etc.  Les  Déistes  ont  dit  :  il 
ne  faut  point  de  livj'e.s ,  tous  sont 
obscurs,  et  sont  entendus  diffé- 
remment par  les  divers  partis  ;  c'est 
une  source  intarissable  de  dispu- 
tes ;  les  peuples  qui  n'ont  point  de 
livres  ne  disputent  point. 

Entre  ces  deux  excès ,  l'Eglise 
Catholique  garde  un  sage  milieu  ; 
elle  dit  aux  Protestans  :  depuis 
dix-sept  siècles  ,  toutes  les  contes- 
tations survenues  entre  les  sociétés 
chrétiennes  ont  eu  pour  objet  de 
savoir  comment  il  faut  entendre 
certains  passages  des  livres  saints  ; 
toutes  en  ont  allégué  en  faveur  de 
M  m 
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leurs  opinions.  Non-seulement  c'est 
le  sujet  des  disputes  entre  vous  et 
les  Catholiques ,  mais  entre  vous  et 
les  différentes  sectes  nées  parmi 
vous.  Dans  vos  contestations  avec 
les  Sociniens,  vous  avez  éprouvé 
qu'il  étoit  impossible  de  les  con- 
vaincre par  rÉcriture-Sainte  ,  et , 
contre  vos  principes,  vous  avez  été 
forcés  de  recouru-  à  la  tradition 
pour  leur  faire  voir  qu'ils  abusoient 
du  texte  sacré.  Vous  êtes  donc 
convaincus,  par  votre  expérience  , 
que  les  Uores  saints  ne  suffisent  pas 
pour  terminer  les  disputes  en  ma- 
tière de  fci. 

Elle  dit  aux  Déistes  :  Il  n'est  pas 
vrai  que  les  liores  soient  inutiles 
ou  pernicieux  par  eux-mêmes; 
l'abus  que  l'on  en  fait  ne  prouve 
rien.  Quelque  obscurs  qu'on  les 
suppose  ,  on  peut  en  découvrir  le 
sens  par  la  manière  dont  ils  ont 
été  entendus  dès  l'origine,  par  la 
croyance  d'une  grande  société,  qui 
les  a  toujours  respectés  comme  pa- 
role de  Dieu ,  par  le  sentiment  des 
Docteurs,  qui  ont  eu  pour  Maîtres 
les  Auteurs  mêmes  de  ces  livres  , 
par  les  usages  religieux  qui  en  re- 
présentent la  doctrine,  par  la  con- 
damnation de  ceux  qui  ont  voulu 
en  pervertir  le  sens.  Ainsi  l'on 
cherche  le  sens  des  anciennes  lois 
dans  les  écrits  des  Jurisconsultes  , 
et  dans  les  arrêts  des  Tribunaux, 
et  les  sentimens  d'un  ancien  Phi- 
losophe dans  les  ouvrages  soit  de 
ses  disciples ,  soit  de  ceux  qui  ont 
fait  profession  de  les  réfuter. 

Entre  deux  méthodes  d'ensei- 
gner ,  il  est  à  présumer  que  Jésus- 
Christ  a  choisi  celle  qui  est  non- 
seulement  la  plus  solide  et  la  plus 
sûre ,  mais  encore  la  plus  à  portée 
des  ignorans,  puisque  ceux-ci  for- 
ment la  plus  grande  partie  du  genre 
humain.   Or,  il  est  évident  qu'un 
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ignorant  n'est  pas  capable  de  juger 
par  lui-même  si  tel  livre  est  inspiré 
de  Dieu  ou  non ,  s'il  est  authenti- 
que, et  s'il  a  été  Odèlement  con- 
servé ,  s'il  est  bien  traduit  dans  sa 
langue,  s'il  faut  entendre  tel  pas- 
sage dans  le  sens  littéral ,  ou  dans 
le  sens  figuré,  etc.  Mais  il  ne  lui 
est  pas  plus  difficile  de  se  convain- 
cre que  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
Catholique  sont  les  successeurs  des 
Apôtres ,  que  de  s'assurer  que 
Louis  XVI  est  le  successeur  légi- 
time du  Fondateur  de  la  Monar- 
chie Française.  Les  mêmes  preu- 
ves ,  qui  établissent  la  mission  des 
Apôtres,  établissent  aussi  la  mis- 
sion de  leurs  successeurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de 
ce  que  nous  répétons  ces  mêmes 
véiités  dans  plusieurs  articles  de  ce 
Dictionnaire  j  c'est  ici  la  contesta- 
tion fondamentale  et  décisive  entre 
l'Eglise  Catholique  et  les  différen- 
tes sectes  hétérodoxes  qui  sont  sor- 
ties de  son  sein,  et  ont  levé  l'éten- 
dard contr'elle.  Voyez  Autorité  , 
Examen  ,  Foi ,  Tradition  ,  etc. 

Livres  saints  ou  sacrés.  Tous 
les  peuples  lettrés  ont  nommé  livres 
sacrés  les  livres  qui  contenoient  les 
objets  et  les  titres  de  leur  croyance; 
il  est  naturel  d'avoir  un  giand  res- 
pect pour  des  livres  que  l'on  croit 
émanés  de  la  Divinité.  Quand  une 
nation  est  persuadée  que  certains 
hommes  ont  été  envoyés  de  Dieu 
pour  annoncer  ses  volontés  et  pour 
prescrire  la  manière  'dont  il  veut 
être  adoré,  elle  doit  conclure  que 
Dieu  n'a  pas  permis  que  ces  hom- 
mes enseignassent  des  erreurs  ;  au- 
trement il  auroit  tendu  à  ce  peuple 
un  piège  inévitable  ;  elle  doit  donc 
regarder  les  livres  de  ces  envoyés 
comme  la  parole  de  Dieu  même  , 
comme  la  règle  de  foi  et  de  con- 
duite qu'elle  doit  suivre.  Toute  la 
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question  se  réduit  à  savoir  si  les 
divers  personnages,  qui  ont  été 
regarde's  comme  envoyés  de  Dieu  , 
ont  eu  véritablement  les  signes  qui 
peuvent  caractériser  une  mission 
divine.  Or,  nous  prouvons  que 
Moïse ,  les  Prophètes  ,  Jésus-Christ , 
et  ses  Apôtres ,  en  ont  été  certai- 
nement revêtus  ;  c'est  donc  à  juste 
titre  que  nous  regardons  leurs  Iwres 
comme  saints  et  sacrés.  Voyez 
Mission  ,  Moïse  ,  etc. 

D'autre  part ,  nous  prouvons 
qu'aucun  fondateur  des  fausses  re- 
ligions n'a  montré  les  mêmes  ca- 
ractères ,  mais  plutôt  des  signes 
tout  opposés;  conséquemmcnt  c'est 
mal  ù  propos  ,  et  sans  aucune  preu- 
ve, que  les  Chinois,  les  Indiens, 
les  Parsis  ,  les  Mahométans  ,  nom- 
ment sacrés  les  Ihres  qui  contien- 
nent leur  croyance.  INous  ne  crai- 
gnons pas  que  les  Docteurs  de  ces 
fausses  religions  entreprennent  de 
tourner  contre  nos  Uores  saints  les 
argumens  que  nous  faisons  contre 
les  leurs,  aucun  d'entr'eux  ne  l'a 
jamais  entrepris.  C'est  donc ,  de  la 
part  des  incrédules,  une  injustice 
de  dire  que  le  respect  que  nous 
portons  à  nos  livres  saints  n'est  pas 
mieux  fondé  que  celui  que  les  au- 
tres peuples  témoignent  pour  les 
leurs.  Aucun  incrédule  n'est  encore 
venu  à  bout  de  faire  voir  que  les 
preuves  sont  les  mêmes  de  part  et 
d'autre.  V.  Chinois  ,  Indiens  ,  etc. 
Déjà  nous  avons  parlé  de  nos 
livres  saints  dans  les  articles  Bible  , 
Canon  ,  Ecriture- Sainte  ,  etc. , 
et  nous  en  donnerons  une  courte 
notice  au  mot  Testament. 

Jamais  ces  divins  écrits  n'avoient 
été  attaqués  avec  autant  de  fureur 
que  de  nos  jours  ;  non-seulement 
les  incrédules  modernes  ont  re'pété 
tout  ce  qu'avoient  dit  autrefois  les 
Marcionites ,  les  Manichéens ,  Celse  ^ 
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Julien  ,  Porphyre ,  pour  rendre  ces 
livres  méprisables  ,   sur-tout  l'an- 
cien Testament  ;   mais  ils  ont  en- 
chéri sur  tous  ces  anciens  ennemis 
du  Christianisme;  ils  ont  mis,  pour 
ainsi  dire ,  à  contribution  toutes  les 
sciences,   pour  trouver  des  repro- 
ches à  f^iire  contre  les  Ecrivains 
sacrés.  Ils  ont  voulu  prouver  que 
ces  livres  prétendus  inspirés   sont 
des  écrits  apocryphes,   faussement 
attribués  aux  Auteurs  dont  ils  por- 
tent les  noms  ,   et  d'une  date  très- 
postérieure;  que  les  livres  de  reli- 
gion des  autres  nations  portent  des 
marques  plus  apparentes  d'aulhen-  - 
ticité  et  de  vente  que  les  nôtres. 
On   a  cru  y  trouver  des  erreurs 
contre  la  Chronologie ,  la  Géogra- 
phie, l'Astronomie,  la  Physique  et 
l'Histoire  Naturelle  ;  des  faits  con- 
tredits par  des  Auteurs   profanes 
très-dignes  de  foi ,    des   exemples, 
même  pernicieux  aux  mœurs.  On' 
a  censuré  le  langage,   les  expres- 
sions ,  lestyle  de  l'Ecriture-Sainte, 
aussi-bien  que  la  doctrine;  il  n'est 
presque  pas    un  verset   qui  n'ait 
fourni  matière   aux   invectives  et 
aux   sarcasmes   de   nos  prétendus 
Philosophes. 

Une  critique  plus  de'cente  et 
plus  modérée,  auroit  sans  doute 
fait  plus  d'impression ,  et  en  auroit 
imposé  plus  aisément  aux  lecteurs  ; 
mais  on  a  vu  que  les  libelles  de 
nos  adversaires  étoient  marqués  au 
coin  de  l'impiété  et  du  libertinage  ; 
on  y  a  remarqué  tant  de  traits  d'i- 
gnorance ,  de  mauvaise  foi  et  de 
malignité  ,  que  la  plupart  ont  été 
méprisés  dès  leur  naissance. 

Pour  juger  sensément  de  nos  li- 
vres saints,   il  falloit  un  degré  de 
lumière   et  de  capacité  aue  n'a- 
voient  pas  nos    adversaires,  une 
1  grande  connoissance  des  langues , 
I  des  opinions ,  des  mœurs ,  des  usa- 
Mm  2 


548  ÏAY 

ges  civils  et  religieux  des  nations 
anciennes ,  du  sol  et  de  la  tempéra- 
ture des  diffcrenles  contrées  de  l'O- 
rient, des  révolutions  qui  y  sont 
arrivées ,  des  circonstances  dans 
lesquelles  se  troiivoient  les  Auleuis 
sacrés.  Les  vrais  Savans ,  loin  de 
mépriser  ces  anciens  monumens , 
en  ont  fait  l'objet  de  leurs  recher- 
ches et  la  base  de  leur  érudition  j 
nous  voyons  tous  les  jours  le  récit 
des  Historiens  de  l'ancien  Testa- 
ment confirmé  par  le  témoignage 
des  voyageurs  les  plus  sensés;  plus 
on  avance  dans  la  connoissance  de 
la  nature,  plus  on  est  convaincu 
que  Moïse,  et  ceux  qui  l'ont  suivi, 
ont  été  instruits  et  sincères. 

Aussi  la  critique  téméraire   des 
incrédules  a  fait  éclore  de  nos  jours 

f)lusieurs ouvrages  estimables,  dans 
esqueis  leurs  vaincs  imaginations 
ont  été  pleinement  réfulées.  Ou 
leur  a  fait  voir  que  nos  iiores  saints 
n'ont  pas  été  aussi  inconnus  qu'ils 
le  prétendent  aux  nations  voisines 
des  Juifs,  que  les  Auteurs  Egyp- 
tiens, Phéniciens,  Chaldéens,  As- 
syriens, en  ont  parlé  avec  estime  , 
<|u'il  en  a  été  de  même  des  Grecs , 
lorsque  ces  iiiues  ont  été  traduits 
dans  leur  langue. 

Que  prouve  ,  d'ailleurs,  l'igno- 
rance des  nations  anciennes  les 
unes  à  l'égard  des  autres,  le  peu 
de  curiosité  qu'elles  ont  eu  de  se 
connojtrc,  le  peu  de  commerce  qui 
régnoitentr'elles?Jusqu'éincsjouis, 
\cs  Ihres des  Chinois,  des  Indiens, 
des  Parsis ,  étoient  presque  incon- 
nus aux  Savans  Européens.  Mais 
depuis  que  l'on  a  pris  la  peine  de 
les  aller  chercher ,  et  de  les  tra- 
duire ,  nous  ne  redoutons  plus  la 
comparaison  que  l'on  en  peut  faire 
avec  les  nôtres.  Soit  que  l'on  exa- 
mine les  preuves  de  leur  authenti- 
cité ,  soit  que  l'on  en  considère  la 
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doctrine,  les  lois,  la  morale,  tout 
l'avantage  nous  reste  ;  on  voit  la 
vanité  des  conjectures  de  nos  ad- 
versaires ,  qui  en  avoient  parlé  au 
hasard,  et  sans  en  avoir  la  moin- 
dre notion. 

Quand  il  y  auroit  des  difficultés 
insolubles  dans  la  chronologie,  cela 
ne  seroit  pas  étonnant  à  l'égard  de 
iiores  si  anciens  ;  mais  il  est  aujour- 
d'hui démontré  qu'en  comparant 
les  chronologies  des  Egyptiens,  des 
Chaldéens,  des  Chinois,  des  In- 
diens, avec  celle  du  texte  sacré, 
elles  ne  sont  rien  moins  qu'oppo- 
sées ;  qu'elles  se  concilient  aisé- 
ment à  l'égard  des  principales  épo- 
ques, quand  on  connoît  la  manière 
dont  chacune  de  ces  nations  sup- 
putoit  les  temps.  Voyez  V Histoire 
(le  r. astronomie  ancienne,  par 
M.  Bailiy.  Les  conjectures  de  quel- 
ques modernes  touchant  l'antiquité 
du  monde  ,  fondées  sur  des  systè- 
mes de  physique ,  aussi  aisés  à  dé- 
truire qu'à  édifier,  ne  prévaudront 
jamais  sur  des  preuves  de  fait,  et 
sur  le  témoignage  réuni  de  tous  les 
peuples  lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  fau- 
tes de  géographie  dans  nos  livres 
saints  ?  En  confondant  un  peuple 
avec  un  autre,  en  prenant  de  tra- 
vers àcs  noms  hébreux  dont  on 
ignoroit  le  sens  ,  ou  qui  etoiont  mal 
traduits  dans  les  versions.  Mais  ces 
ciitiqucs  hasardées  feront- elle  ou- 
blier les  travaux  du  savant  Bochart 
sur  la  Géographie  sacrée,  et  les 
lumières  qu'il  y  a  répandues?  De 
nos  jours,  en  montrant  la  vraie 
signification  d'un  mot  hébreu,  qui 
n'avoit  pas  été  aperçue  par  les 
Commentateurs,  M.  de  Gébelin  a 
fait  voir  la  justesse  d'un  passage 
d'P'zéchicl ,  qui  nous  apprend  que 
JXabuchodonosor  avoit  conquis  l'Es- 
pagne. Il  concilie  heureusement  la 
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Chronologie  et  la  Géographie  sur 
une  partie  considérable  de  l'His- 
toire sainte,  qui^  jusqu'à  présent , 
avoit  été  regardée  comme  un  chaos. 
Monde  prima,  t.  6  j  Essai  cVHist. 
orient. 

A  l'égard  de  l'Astronomie  ,  un 
autre  Savant ,  qui  a  examiné  de 
près  le  livre  de  Daniel ,  fait  voir 
que  ce  Prophète  s'est  servi  du  cy- 
cle astronomique  le  plus  parfait  que 
l'on  ait  encore  pu  imaginer,  et  que, 
par  le  moyen  de  ce  cycle ,  on  peut 
résoudre  plusieurs  problèmes  très- 
uilïiciles.  Rem.  astron.  sur  la  pro- 
phétie de  Daniel,  par  M.  de 
Cheseaux. 

Aujourd'hui  c'est  principalement 
sur  la  physique  des  livres  saints 
que    les    Censeurs   se   flattent   de 
triompher.  Mais ,  avant  de  s'attri- 
buer la  victoire ,  il  faudroit  qu'ils 
fussent  convenus  ensemble  d'un  sys- 
tème général  de  physique ,  et  qu'ils 
l'eussent  démontré  dans  toutes  ses 
parties;  l'ont- ils  fait?  Jusqu'à  pré- 
sent ils  n'ont  fait  que  passer  d'un 
syslème  à  un  autre ,  rajeunir  les 
vieilles  opinions  pour  les  abandon- 
ner ensuite  ,  disputer  et  se  réfuter 
mutuellement.   Les  nouvelles  cos- 
mogouies ,  dont  on  nous  amuse , 
auront-elles  un  règne  plus  long  que 
les   anciennes?  Déjà  M.   de   Luc 
vient  de  les  détruire  dans  ses  Let- 
tres sur  l'histoire  de  la  terre  et  de 
l'homme  ;  il  prouve  que  la  cos- 
mogonie tracée  par  Moïse ,  est  la 
seule  conforme  à  la  structure  du 
globe,  et  que  toutes  les  autres  sont 
réfutées  par  les  observations.  L'u- 
nique dessein  des  Physiciens  mo- 
dernes semble  avoir  élé   de  nous 
faire  oublier  Dieu ,  et  d'étabhr  le 
Matérialisme  ;les  Auteurs  sacrc-s,  au 
contraire ,  n'ont  écrit  que  pour  nous 
montrer  la  puissance  ,  la  sagesse  , 
la  bouté  de  Dieu  dans  ses  ouvrages. 
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On  a  fait  de  savantes  dissertations 
pour  découvrir  ce  que  c'est  que  Bé- 
hémoth  et  Léviathan  dans  le  livre 
de  Job  ,  pour  savoir  si  l'animal 
dont  parle  Salomon  dans  les  Pio- 
verbes  est  la  fourmi  ou  un  autre 
insecte ,  s'il  y  a  une  espèce  de  pois- 
son qui  ait  pu  englontir.Jonas,  et 
le  laisser  vivre  dans  ses  entrailles  , 
si  les  coquillages  qui  se  trouvent 
dans  le  sein  de  la  terre  viennent 
de  la  mer  ou  d'ailleurs ,  combien  i! 
a  fallu  de  siècles  pour  former  les 
couches  de  lave  qu^ont  vomies  les 
volcans,  etc.  Nous  attendroîis  que 
tous  les  Dissertaîeurs  soient  d'ac- 
cord avant  de  convenir  que  les  Au- 
teurs sacrés  éloient  des  ignorans  en 
fait  d'histoire  naturelle. 

Lorsque  nous  aurons  comparé 
ensemble  Hérodote  ,  Clésias ,  Xé- 
nophon  ,  Strabon  ,  Diodore  de  Si- 
cile, les  fragmens  de  Béiose,  d'A- 
bydène  ,  de  Manéthon ,  d'Eraslhè- 
ne  ,  de  Sanchoniaton  ,  etc.  forme- 
rons-nous une  histoire  ancienne 
aussi  complète ,  aussi  exacte ,  aussi 
suivie  que  celle  que  nous  fournissent 
nos  livres  saints  F  Sans  eux,  il  ne 
nous  reste  plus  de  fil  pour  nous  con- 
duire dans  ce  labyrinthe  j  nous  ne 
trouvons  plus  que  des  ténèbres. 
Voyez  Histoire  sainte. 

Des  Littérateurs  superficiels ,  qui 
ne  connoissent  que  leur  siècle  et 
leur  nation  ,  qui  sont  persuadés  que 
nos  mœurs  sont  la  règle  de  l'univers 
entier,  sont  étonnés  des  usages  cjui 
ont  régné  dans  les  premiers  âges  du 
monde  \  tout  leiu'  y  paroît  absurde , 
grossier  ,  délestablc  ;  ils  ne  peuvent 
concevoir  comment  Dieu  a  daigné 
instruite  et  gouverner  des  homraes^ 
si  difFérens  de  ceux  d'aujourd'hui. 
Mais  le  genre  humain  dans  son  en- 
fance a-t-il  donc  du  êtte  le  même 
que  dans  sa  maturité?  Trouverons- 
nous  mauvais  qu'il  y  ait  encore  au- 
Mm  3 
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jourd'hui  des  Arabes  scénites  ,  des 
Tartares  crrans  et  des  Sauvages  ? 
Ce  sont  cependant  des  hommes  , 
quoiqu'ils  ne  nous  ressemblent  point. 
Quand  on  veut  que  Dieu  ait  fait  ré- 
gner dans  tous  les  temps  les  mêmes 
idées ,  les  mêmes  lois ,  les  mêmes 
vertus,  c'est  comme  si  l'on  se  plai- 
gnoit  de  ce  qu'il  n'a  pas  établi  la 
même  température  ,  le  même  degré 
de  fertilité  et  d'agrément  dans  tous 
les  climats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des 
abus  que  Dieu  a  soufferts ,  des  dé- 
sordres qu'il  a  permis,  des  crimes 
qu'il  a  pardonnes ,  des  bienfails 
qu'il  a  répandus  sur  des  hommes 
toujours  ingrats  et  rebelles,  insen- 
sés et  vicieux,  nous  devons  bénir 
sa  miséricorde  infinie  ,  nous  félici- 
ter de  pouvoir  espérer  pour  nous 
la  même  indulgeiice ,  et  d'avoir 
reçu  par  Jésus-Christ  des  leçons 
capables  de  nous  rendre  meilleurs. 
C'est  ce  que  les  Auteurs  sacrés  veu- 
lent nous  faire  comprendre  ,  lors- 
qu'ils font  le  tableau  des  mœurs 
priraitivesdu  monde  j  cette  réflexion 
vaut  mieux  que  les  spéculations 
creuses  des  incrédules  :  celles-ci 
tendent  à  nous  ôter ,  non-seulement 
toute  notion  de  la  Divinité  ,  mais 
encore  à  étouffer  toute  espèce  d'é- 
rudition. Si  Dieu  n'avoit  pas  con- 
servé l'étude  des  Iwres  saints  au 
milieu  de  la  barbarie,  nous  serions 
peut-être  aussi  stupides  et  aussi 
abrutis  que  les  Sauvages.  Voyez 
Lettres. 

Livres  défendus.  Dès  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  le  zèle 
des  Pasteurs  pour  la  pureté  de  la 
foi  et  des  mœurs  leur  fit  sentir  la 
uécessilé  d'interdire  aux  fidèles  les 
lectures  capables  d'altérer  l'une  ou 
l'autre;  conséquemment  il  fut  dé- 
fendu de  lire  les  l'wres  obscènes  , 
ceux  des  hérétiques  et  ceux  des 
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Païens.  Celte  attention  étoit  une 
conséquence  nécessaire  de  la  fonc- 
tion d'enseigner ,  de  laquelle  le* 
Pasteurs  étoient  chargés. 

Il  n'est  |t^s  besoin  de  longues 
réflexions  pour  comprendre  qu'à 
l'égard  des  Iwres  obscènes  rien  ne 
I  peut  excuser  ni  la  licence  desEcri- 
'  vains,  ni  la  curiosité  des  lecteurs. 
vS.  Paul  ne  vouloit  pas  que  les  fidè- 
les prononçassent  une  seule  obscé- 
nité ;  il  leur  auroit  encore  moins 
permis  d'en  lire  ou  d'en  écrire  , 
Ephes.  c.  5  ,p.  ^\  Coloss.  c.  3 , 
}(i .  S.  La  multitude  de  ces  sortes 
d'ouvrages  sera  toujours  un  triste 
monument  de  la  corruption  du  siè- 
cle qui  les  a  vus  naître  ;  la  défense 
générale  d'en  lire  aucun ,  portée 
par  les  Prélats  délégués  du  Concile 
de  Trente ,  est  juste  et  sage.  Reg.  7. 
On  ne  seroit  pas  surpt  is  de  voir 
cette  licence  poussée  à  l  excès  chez 
les  Païens  ;  mais  les  Poètes  même 
de  l'ancienne  Rome ,  Ovide ,  Juvé- 
nal  et  d'autres,  en  ont  reconnu  les 
pernicieux  effets ,  et  la  nécessité 
d'en  préserver  sur-tout  la  jeunesse. 
Qu'auroient  dit  les  Pères  de  l'E- 
glise qui  ont  déclamé  contre  cette 
turpitude  ,  s'ils  avoicnt  pu  prévoir 
qu'elle  renaîtroit  chez  les  nations 
chrétiennes  ? 

Bayle ,  qui  ne  passera  jamais 
pour  un  Moraliste  sévère  ,  est  con- 
venu du  danger  attaché  à  la  lecture 
des  livres  contraires  à  la  pudeur  ; 
il  a  même  répondu  aux  mauvaises 
raisons  (jue  certains  Auteurs  de  ces 
lioves  alléguoient  pour  pallier  leur 
crime  ,  Dict.  crlt.  Guarini,  Rem. 
C.  et  D.  Nouo.  lettres  crit.  sur 
Vhist.  (lu  Caloin.  OEuv.  tome  2 , 
lettre  19.  Quand  il  a  voulu  justi- 
fier les  obscénités  qu'il  avoit  mises 
dans  la  première  édition  de  son 
Dictionnaire,  il  n'a  rien  trouvé  de 
mieux  à  faire  que  de  promettre  qu'il 
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les  corrigeroil  dans  la  seconde  édi- 
tion ,  OEiivr.  lom.  4 ,  Réflex.  sur 
nn  imprimé  y  n.  55  et  34.  Il  s'est 
donc  formellement  condamné  lui- 
même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve 
que  trop  les  pernicieux  effets  des 
mauvaises  lectures;  c'est  par  là  que 
se  sont  corrompus  la  plupart  de 
ceux  qui  se  sont  livrés  au  liberti- 
nage ,  et  qu'ils  ont  augmenté  le 
penchant  vicieux  qui  les  y  portoit. 
Plus  les  Auteurs  des  lii^res  obscè- 
nes y  ont  mis  d'esprit  et  d'agré- 
ment, plus  ils  sont  coupables  ;  ils 
ont  imité  la  scélératesse  d'un  Chi- 
miste qui  auroit  étudié  l'art  d'assai- 
sonner les  poisons  pour  les  rendre 
plus  dangereux. 

Pour  s'excuser ,  ils  disent  que 
ces  lectures  font  moins  d'effet  que 
les  tableaux  obscènes ,  les  specta- 
cles, les  conversations  trop  libres 
des  deux  sexes  :  cela  peut  être  -, 
mais  parce  qu'elles  font  moins  de 
mal ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  soient 
innocentes  :  il  n'est  pas  permis  de 
commettre  un' crime  parce  que  d'au- 
tres en  comraeltent  un  plus  grand. 

Ils  disent  que  la  plupart  des  lec- 
teurs savent  déjà  ou  apprendroient 
d'ailleurs  ce  qu'ils  trouvent  dans  un 
ouvrage  trop  libre;  cela  est  faux, 
en  général.  Ce  livre  peut  tomber 
entre  les  mains  de  jeunes  gens , 
qui  n'ont  pas  encore  le  cœur  gâté  , 
et  jeter  en  eux  les  premières  se- 
mences du  vice  •,  mais  quand  même 
le  mal  seroit  déjà  commencé ,  ce 
seroit  encore  un  crime  de  l'aug- 
menter. 

Ils  allèguent  enfin  la  multitude 
de  ceux  qui  ont  écrit ,  publié  ou 
commenté  de  ces  sortes  d'ouvrages , 
et  auxquels  on  n'en  a  fait  aucun 
reproche.  C'est  justement  parce  que 
l'on  a  souffert  souvent  trop  de  li- 
cence sur  ce  point ,  (ju'il  est  plus 
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nécessaire  de  la  réprimer  ;  la  mul- 
titude des  coupables  est  un  motif 
de  plus  de  sévir  contre  les  princi- 
paux ,  afin  d'épouvanter  et  de  cor- 
riger les  autres.  Voyez  Obscénité  , 
Roman. 

Quant  aux  liores  des  hérétiques 
qui  donnent  atteinte  à  la  pureté  de 
la  foi,  l'Eglise  les  a  également  pros- 
crits ,  parce  que  le  danger  est  le 
même  ;  souvent,  pour  les  suppri- 
mer ,  les  Empereurs  ont  appuyé  par 
leurs  lois  les  censures  de  l'Eglise. 
Après  la  condamnation  d'Arius  par 
le  Concile  de  Nicée ,  Constantin 
ordonna  que  les  llores  de  cet  héré- 
siarque fussent  brûlés  ;  il  défendit 
à  toutes  personnes  de  les  garder  ou 
de  les  cacher ,  sous  peine  de  mort. 
Socrate  ,  Hisl.  Eccles.  1.  i  ,  c.  9. 
Arcadius  et  Honorius  portèrent  la 
même  loi  contre  ceux  des  Euno- 
miens,  Cod.  Tkéod.  1.  16,  tit.  5,. 
leg.  34.  ïhe'odose  le  Jeune  la  re- 
nouvela contre  ceux  de  Nestorius, 
ihid.  leg.  ^6.  Le  quatrième  Concile 
de  Carlhage  ne  permit  même  aux 
Evêques  la  lecture  des  lii^res  héré- 
tiques, qu'autant  que  cela  seroit 
nécessaire  pour  les  réfuter  ;  les  Pré- 
lats délégués  par  le  Concile  de 
Trente  ont  prononcé  la  peine  d'ex- 
communication contre  tous  ceux  qui 
retiennent  ou  qui  lisent  les  livres 
condamnés  par  l'Eglise ,  ou  mis  à 
Vindex. 

S.  Paul  défend  aux  fidèles  d'é- 
couter les  discours  artificieux  des 
hérétiques ,  et  même  de  les  fré- 
quenter ,  Rom.  c.  16,  ^.  17  y 
Tit  c.  3,  iH.  10,  etc.  Iln'yavoit 
pas  un  moindre  danger  à  lire  leurs 
liorcs.  FojezBellarm.  tomea,  con- 
trov.  2 ,  1.  3 ,  c.  20.  Quiconque 
fait  cas  de  la  foi ,  et  la  regarde  com- 
me un  don  de  Dieu ,  ne  s'expose 
pas  témérairement  à  la  perdre. 

La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce 
Mm  4 
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point  a  souvent  été  blâmée  par  les 
Auteurs  quisentoient  que  leurs  pro- 
pres Ihres  raéritoient  d'être  pros- 
crits \  mais  que  prouvent  les  cla- 
meurs des  coupables  contre  la  loi 
qni  les  condamne?  La  défense  de 
lire  les  Iwres  hérétiques  ne  regarde 
point  les  docteurs  chargés  d'ensei- 
gner, capables  de  montrer  le  foible 
des  sophisracs  des  ennemis  de  l'E- 
glise et  de  les  réfuter.  Quant  aux 
simples  fidèles,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  leur  seroit  permis  de 
chercher  des  doutes,  des  tentations , 
des  pièges  d'erreur ,  ni  en  quoi  con- 
siste l'avantage  de  satisfaire  une 
vaine  curiosité.  Le  nombre  de  ceux 
qui  ont  fait  naufrage  dans  la  foi  par 
cette  imprudence,  devroit  retenir 
tous  ceux  qui  sont  tentés  de  s'ex- 
poser au  même  danger. 

Dans  tous  les  temps ,  les  artifi- 
ces des  hérétiques  ont  été  les  mê- 
mes j  TertuUien  les  dévoiioit  déjà 
au  troisième  siècle.  ((  Pour  gagner, 
))  dit-il ,  des  sectateurs ,  ils  exhor- 
3)  tent  tout  le  monde  à  lire ,  à  exa- 
j>  miner ,  à  peser  les  raisons  pour 
))  et  contre;  ils  répètent  continuel- 
j)  lement  le  mot  de  l'Evangile , 
j)  chei'chez  et  cous  trouverez.  Mais 
))  nous  n'avons  plus  besoin  de  cu- 
))  riosité  après  Jésus-Christ,  ni  de 
3)  recherche  après  l'Evangile  ;  un 
))  des  points  de  notre  croyance  est 
«  d'être  persuadés  qu'il  n'y  a  rien 
))  à  trouver  au  delà.  Ceux  qui  cher- 
))  chentla  vérité  ne  la  tiennent  pas 
î)  encore,  ou  ils  l'ont  déjà  perdue; 
»  celui  qui  cherche  la  foi  n'est  pas 
))  encore  Chrétien  ,  ou  il  a  cessé  de 
))  l'être.  Cherchons  ,  à  la  bonne 
»  heure  ,  mais  dans  l'Eglise  et  non 
))  chez  les  hérétiques ,  selon  les  rè- 
»  glcs  de  la  foi ,  et  non  contre  ce 
>>  qu'elle  nous  prescrit.  Ces  hommes 
»  qui  nous  invitent  à  chercher  la 
i)  Ycrité  ne  veulent  que  nous  altiier 
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»  à  leur  parti  ;  lorsqu'ils  y  ont  réussi, 
»  ils  soutiennent  d'nn  ton  d'auto- 
))  rite  ce  qu'ils  avoient  fait  semblant 
»  d'abandonner  à  nos  recherches.  )> 
De  prœscr.  adi^.  hœret.  c.  8. 

Les  sectaires  des  derniers  siècles 
n'ont  pas  agi  autrement  que  ceux 
des  premiers  ;  pour  séduire  les  en- 
fans  de  l'Eglise ,  ils  les  ont  invités 
à  lire  leurs  Iwres  ,  à  raisonner  sur 
ia  foi ,  à  disputer  ;  mais  ils  décla- 
moient  avec  fureur  contre  quicon- 
que n'embrassoit  pas  leur  avis  à  la 
fin  de  l'examen.  Lorsqu'ils  ont  eu 
un  grand  nombre  de  sectateurs  ,  ils 
leur  ont  défendu  de  lire  les  Iwres 
des  Controversistes  Catholiques  ; 
c'éloit ,  selon  eux  ,  un  piège  dan- 
gereux ;  après  avoir  reproché  à 
l'Eglise  de  vouloir  dominer  sur  la 
foi  de  ses  enfans ,  ils  ont  pris  eux- 
mêmes  un  empire  despotique  sur 
la  croyance  de  leurs  sectateurs. 

On  dit  que  la  prohibition  des  li- 
vres hétérodoxes  n'aboutit  qu'à  leur 
donner  plus  de  célébrité  et  à  piquer 
la  curiosité  des  lecteurs  ;  cela  fait 
soupçonner  que  ces  livres  renfer- 
ment des  objections  insolubles.  Mais 
quand  une  loi  produiroit  ce  mauvais 
effet  par  l'opiniâtreté  des  infrac- 
teurs ,  il  ne  s'ensuivroit  pas  encore 
qu'elle  est  injuste  et  pernicieuse 
par  elle-même.  Toute  défense  irrite 
les  passions  par  le  frein  qu'elle  leur 
oppose  ;  faut  il  supprimer  toutes  les 
lois  prohibitives ,  parce  que  les 
insensés  se  font  un  plaisir  de  les 
braver? 

Si  en  défendant  de  lire  les  livres 
des  hérétiques,  l'Eglise  n'a  voit  pas 
soin  d'instruire  les  fidèles ,  de  faire 
réfuter  les  premiers  par  ses  Doc- 
teurs ,  de  mettre  au  grand  jour  la 
fausseté  (^es  reproches  qu'on  lui  fait , 
sa  conduite  seroit  blâmable  sans 
doute.  Mais  il  n'a  jamais  paru  un 
livre  hétérodoxe  digne  d'attention 
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qui  n'ait  été  réfuté  par  les  Théolo- 
giens Catholiques ,  et  ceux-ci  n'ont 
jamais  dissimulé  les  objections  de 
leurs  adversaires.  Nous  avons  tou- 
tes celles  de  Marcion  dans  Tertul- 
lien ,  celles  d'Arius  dans  S.  Atha- 
nase,  celles  des  Manichéens,  des 
Donatistes  ,  des  Pélagiens  dans 
S.  Augustin  ,  etc.  Une  preuve  que 
ces  argumens  sont  rapportés  dans 
toute  leur  force  ,  c'est  que  les  in- 
crédules et  les  sectaires  qui  les  ont 
renouvelés  n'y  ont  rien  ajouté  et 
ne  les  ont  pas  rendus  meilleurs. 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  Théologiens  de  sup- 
primer ,  d'afifoiblir ,  de  déguiser  les 
objections  des  mécréans  ,  sont  des 
calomniateurs  ,  puisqu'ordinaire- 
ment  les  premiers  ont  la  bonne  foi 
de  rapporter  les  propres  termes  de 
leurs  antagonistes.  Où  sont  les  dif- 
ficultés auxquelles  on  n'ait  jamais 
répondu  ?  Si  un  argument  paroît 
plus  fort  dans  le  livre  d'un  héré- 
tique ,  c'est  que  la  re'ponse  n'y  est 
pas  :  il  paroîtra  foible,  dès  qu'un 
réfulateur  instruit  en  fera  sentir  la 
foiblesse.  C'est  donc  très-mal  à  pro- 
pos que  des  esprits  légers ,  curieux , 
soupçonneux ,  se  persuadent  que  les 
livres  supprimés  ou  défendus,  ren- 
ferment des  objections  insolubles. 

Si  ces  livres  ne  contenoient  que 
des  raisonnemens,  ils  ne  feroient 
pas  grande  impression*,  mais  les 
impostures,  les  calomnies,  les  anec- 
dotes scandaleuses,  les  accusations 
atroces  ,  les  déclamations  ,  les  sar- 
casmes, en  sont  les  principaux  ma- 
tériaux ;  c'est  de  quoi  la  malignité 
aime  à  se  repaître  :  est-il  fort  né- 
cessaire de  voir  toutes  ces  infamies 
dans  les  originaux  ? 

On  dit  que  pour  être  solidement 
instruit  de  la  religion ,  il  faut  sa- 
voir le  pour  et  le  contre.  Soit  d'a- 
bord )  le  pour  el  le  conire  se  trouve 
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dans  les  Théologiens  Catholiques. 
Mais  la  maxime  est  fausse.  Un  fi- 
dèle ,  convaincu  de  sa  religion  par 
de  bonnes  preuves ,  n'a  pas  plus 
besoin  de  connoître  les  sophismes 
par  lesquels  on  peut  l'attaquer ,  que 
d'être  au  fait  de  toutes  les  fourbe- 
ries par  lesquelles  on  peut  éluder 
les  lois.  Cette  seconde  science  est 
bonne  pour  les  Jurisconsultes  ;  la 
première  est  faite  pour  les  Théolo- 
giens. Ne  peut- on  pas  croire  soli- 
dement un  Dieu ,  sans  avoir  lu  les 
objections  des  Athées?  N'avons- 
nous  droit  de  nous  fier  au  sentiment 
intérieur ,  au  témoignage  de  nos 
sens,  aux  preuves  défait,  qu'après 
avoir  discuté  les  sophismes  des 
Sceptiques  et  des  Pyrrhoniens?  Si 
sur  chaque  question  il  faut  exami- 
ner le  pour  et  le  contre  avant  d'agir, 
notre  vie  se  passera  comme  celle 
des  sophistes,  à  disserter,  à  dis- 
puter ,  à  déraisonner  et  à  ne  rien 
croire. 

Nos  adversaires  suivent-ils  eux- 
mêmes  leur  propre  maxime?  Ils 
n'en  font  rien  ;  jamais  ils  n'ont  lu 
ni  étudié  les  livres  des  Orthodoxes 
qui  les  ont  réfutés. 

Beausobre,  Hist.  du  Munich. 
t.  1 ,  p.  218  ,  blâme  hautement  les 
Papes  S.  Léon,Gélase,  Symraa- 
que ,  Horniisd^s ,  d'avoir  fait  brûler 
les  livres  des  Manichéens ,  et  les 
lois  des  Empereurs  qui  l'ordon- 
noient  ainsi.  11  fait  observer  que  les 
Chrétiens  se  plaignirent  lorsque  les 
Empereurs  Païens  ordonnèrent  de 
brûler  nos  livres ,  et  lorsqu'ils  dé- 
fendirent la  lecture  des  livres  des 
Sibylles  et  de  ceux  d'Hystaspes, 
parce  que  ces  ouvrages  favorisoient 
le  Christianisme.  Les  écrits  des  Ma- 
nichéens, dit-il ,  ne  pouvoient  ins- 
pirer que  du  mépris,  s'ils  conte- 
noient toutes  les  absurdités  qu'on 
leur  attribue. 
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Cependant  Beausobre  convient 

3u'il  y  a  des  Ihres  qui  sont  dignes 
Il  feu,  tels  que  sont  ceux  qui  cor- 
rompent les  mœurs  ,  qui  sapent 
les  foudemens  de  la  religion ,  de  la 
morale  et  de  la  société.  Yoilà  déjà 
une  décision  de  laquelle  les  incré- 
dules ne  lui  sauront  pas  bon  gré,  et 
sur  laquelle  ils  auront  droit  d'argu- 
menter. Si  la  foi  fait  partie  essen- 
tielle de  la  religion  ,  les  livres  qui 
en  attaquent  la  pureté  sont-ils  moins 
dignes  du  feu  que  ceux  qui  en  sa- 
pent les  fondemens?  La  question 
est  de  savoir  si  les  Iwres  des  Mani- 
chéens n'étoient  pas  de  cette  der- 
nière espèce  ;  or  nous  soutenons 
qu'ils  en  étoient.  Malgré  les  absur- 
dités qu'ils  renfermoient ,  ils  n'é- 
toient pas  universellement  méprisés, 
puisque  les  Manichéens  faisoient  des 
Prosélytes.  Mais  il  ne  convient 
gucres  aux  descendans  des  Calvi- 
nistes incendiaires  de  bibliothèques 
de  se  plaindre  de  ce  que  les  Papes 
ont  fait  brûler  les  livres  des  Mani- 
chéens. On  ne  peut  alléguer  contre 
cette  conduite  aucune  raison  de  la- 
quelle les  incrédules  ne  pussent  se 
servir  pour  mettre  à  couvert  du  feu 
leurs  propres  liores. 

Ce  que  nous  disons  à  l'égard  des 
livres  hérétiques  est  encore  plus 
vrai  à  l'égard  de  ceux  des  incrédu- 
les. Dans  les  premiers  siècles,  nous 
ne  voyons  point  de  lois  qui  inter- 
disent la  lecture  de  ces  derniers , 
parce  que  les  Philosophes  ne  iirent 
pas  un  grand  nombre  d'ouvrages 
pour  attaquer  le  Christianisme.  A 
la  réserve  de  ceux  de  Cclse ,  de 
Porphyre,  de  Julien  ,  d'Iîiéroclès , 
nous  n'en  connoissons  aucun  qui 
ait  eu  quelque  célébrité.  Mais  l'avis 
général  que  S.  Paul  avoit  donné 
aux  fidèles  :  «  Prenez  garde  de  vous 
))  laisser  séduire  par  la  Philosophie 
»  et   par   de  vaines   subtilités ,  » 
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Coloss.  c.  2  ,  ^.8,  sufîisoit  pour 
les  détourner  de  toute  lecture  capa- 
ble d'ébranler  leur  foi.  Le  16." 
Canon  du  4.®  Concile  de  Carthage 
qui  défend  aux  Evêques  de  lue  les 
livres  des  Païens  sans  nécessité  , 
semble  désigner  plutôt  les  fables 
des  Poètes,  les  livres  d'astrologie  , 
de  magie ,  de  divination  ,  etc.  que 
les  livres  de  controverse.  Lorsqu'Ori- 
gène  a  écrit  contre  Celse ,  et  Saint 
Cyrille  contre  Julien ,  ils  ont  copié 
les  propres  termes  de  ces  deux  Phi- 
losophes; nous  présumons  que  les 
Pères  qui  a  voient  réfuté  Porphyre 
avoient  fait  de  même. 

Rien  n'est  donc  plus  injuste  que 
le  reproche  souvent  répété  par  les 
incrédules  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise, d'avoir  supprimé  tant  qu'ils 
ont  pu  les  ouvrages  de  leurs  enne- 
mis ;  les  Pères ,  au  contraire ,  se 
sont  plaints  de  l'injustice  des  Païens 
à  cet  égard,  parce  que  la  lecture 
de  nos  livres  ne  pou  voit  produire 
que  de  bons  effets  pour  les  mœurs 
et  pour  le  bon  ordre  de  h  société. 
Dioclétien  fît  rechercher  et  brûler 
tant  qu'il  j)ut  les  livres  des  Chré- 
tiens. ((  J'entends  avec  indigna- 
»  tion ,  dit  Arnobe,  murmurer  et 
»  repéter  que ,  par  ordre  du  Sé- 
»  nat ,  il  faut  abolir  tous  les  livres 
»  destinés  à  prou  ver  la  religion  chre'- 
»  tienne,  et  à  combattre  l'ancienne 

»  religion Faites  donc  le  procès 

»  à  Cicéron  pour  avoir  rapporté 
»  les  objections  des  Epicuriens  coc- 
))  tre  l'existence  des  Dieux.  Sup- 
»  primer  les  livres,  ce  n'est  pasdé- 
»  ièndre  les  Dieux  ,  mais  craindre 
»  le  témcignagedela  vérité.  »  Adv. 
Geiit.  1.  3,  p.  46.  Aussi  Julien  re- 
mercioit  les  Dieux  de  ce  que  la  plu- 
part des  livres  des  Epicuriens  et 
des  Pyrrhoniens  étoient  perdus , 
Frag.  p.  3oi  ,  et  il  souhaitoit  que 
tous  ceux  qui  traitoient  de  la  reli- 
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gion  des  Galiléens  ou  des  Chrçliens 
fussent  détruits  ,  Epist.  9 ,  ad  Ec- 


dici 


p.   "^i^. 


Ce  n'est  pas  ainsi  qu  en  ont  agi 
les  Pères  ;  loin  de  supprimer  les 
écrits  de  Celse  ,  de  Julien  ,  d'Iiié- 
roclès  contre  le  Christianisme,  ils 
en  ont  conservé  les  propres  paro- 
les \  si  ceux  de  Porphyre  sont  per- 
dus, c'est  que  ceux  de  S.  Mélho- 
dius  et  d'auires  Pères  qui  l'avoicnt 
réfuté  ne  subsistent  plus.  On  n'a 
pas  détruit  ce  que  Lucien  ,  Tacite , 
Libanius,  Zozyrae  ,  Rutiiius,  Nu- 
matianus ,  etc.  ont  dit  au  désavan- 
tage de  notre  religion  ,  puisqu'on 
le  retrouve  encore  dans  leurs  ou- 
vrages. Plusieurs  l'wres  très-avanta- 
geux au  Christianisme  ont  péri ,  il 
n'est  pas  étonnant  que  ceux  de  ses 
ennemis  aient  eu  le  même  sort.  Si 
l'on  a  livré  aux  flammes  des  liores 
de  divination  ,  d'astrologie  judi- 
ciaire, de  magie,  ou  des  Uores  obscè- 
nes, il  n'y  a  aucun  sujet  d'en  re- 
gretter la  peitc. 

Or,  les  Maniche'ens  avoient  des 
libres  de  magie.  I  orsqu'Anastase 
le  Bibliothécaire  dit  que  le  Pape 
Symmaque  fit  brûler  leurs  simu- 
lacres, Beausobre  répond  qu'il  ne 
sait  ce  que  c'est  que  ces  simulacres; 
c'étoient  évidemment  des  caractères 
et  des  figures  magiques. 

La  question  est  de  savoir  si  ce 
que  les  Pères  ont  dit  au  sujet  de  la 
fureur  des  Païens  contre  nos  livres 
peut  autoriser  les  incrédules  à  écrire 
impunémenlcontrela  religion  j  c'est 
ce  que  nous  allons  examiner. 

Livres  contiîe  la  relictIOn. 
La  licence  de  publier  de  ces  sortes 
d'ouvrages  n'a  été  dans  aucun  siè- 
cle poussée  aussi  loin  que  dans  le 
nôtre;  aucune  nation  n'en  a  vu 
éclore  autant  qu'il  s'en  est  fait  en 
France  ;  ce  crime  est  sévèrement 
défendu  par  nos  lois;  plusieurs por- 
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tent  la  peine  de  mort.  Voyez  Code 
delà  religion  et  des  mœurs,  t.  1  , 
tit.  8.  Il  est  bon  de  voir  si  ces  lois 
sont  injustes  ou  imprudentes  ,  et  si 
les  incrédules  ont  des  raisons  soli- 
des à  leur  opposer. 

La  maxime  qu'Ainobe  opposoit 
aux  Païens  ,  savoir,  que  suppiimer 
ks  livres  ce  n'est  pas  déièudre  les 
Dieux,  mais  craindre  ie  témoignage 
de  la  vérité,  n'est  point  applicable 
au  cas  présent.  1."  Les  Païens  ne 
connoissoicnt  pas  les  preuves  du 
Christianisme;  ils  le  proscrivoient 
sans  examen  ;  nousconnoisscns  de- 
puis fort  long-temps  \qs  objections 
des  incrédules,  ils  n'ont  fait  que  les 
répéter.  2."  Les  Païens  n'ont  ja- 
mais pris  la  peine  de  répondre  aux 
Apologistes  du  Christianisme  ,  au 
lieu  que  les  argumens  àes  incrédu- 
les ont  été  réfutés  cent  fois.  3."  En 
proscrivant  le  Christianisme ,  on 
lejeîoit  une  religion  dont  on  n'osoit 
pas  attaquer  la  morale ,  puisque  ses 
ennemis  même  prétendoient  qu'elle 
étoit  la  même  que  celle  des  Philo- 
sophes; nos  incrédules  nous  prê- 
chent celle  de  l'Athéisme  et  du  Ma- 
térialisme, la  morale  des  brutes, 
et  non  celles  des  hommes.  4.°  L'on 
ne  pouvoit  montrer  dans  les  livres 
des  Chrétiens  aucun  principe  sédi- 
tieux, capable  de  troubler  l'ordre 
public  ou  de  révolter  le  peuple 
contre  les  lois;  les  livres  des  incré- 
dules ,  au  contraire ,  sont  aussi  in- 
jurieux au  Gouvernement  que  fu- 
rieux contre  la  religion  :  c'est  pour 
cela  même  que  les  Magistrats  ont 
sévi  contre  plusieurs.  Il  n'y  a  donc 
aucune  comparaison  à  faire  entre 
les  uns  et  les  autres. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit 
être  permis  à  tout  homme  de  pro- 
poser des  doutes,  que  c'est  le  seul 
moyen  de  s'instruire.  Principe  faux. 
Sous  prétexte  de  proposer  des  dou- 
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tes ,  est-il  permis  à  tout  homme  de 
soutenir  publiquement  que  notre 
Gouvernement  est  illégitime  et  ty- 
rannique,  nos  lois  injustes  et  absur- 
des, nos  possessions  des  vols  et  des 
usurpations.  Tout  Ecrivain  cou- 
pable de  cette  démence  seroit  pu- 
nissable comme  séditieux  -,  il  ne 
l'est  pas  moins  lorsqu'il  attaque  une 
religion  protégée  par  le  Gouverne- 
ment ,  autorisée  par  lés  lois ,  à  la- 
quelle tout  bon  citoyen  attache  son 
repos  et  sa  tranquillité. 

Pour  s'instruire ,  ce  n'est  pas  au 
public,  aux  ignorans,  aux  jeunes 
gens  ,  aux  hommes  vicieux  ,  qu'il 
faut  proposer  des  doutes  ;  c'est  aux 
Théologiens  et  aux  hommes  capa- 
bles de  les  résoudre.  Professer  le 
Déisme  ,  le  Matérialisme ,  le  Pyr- 
rhonisme  ,  en  fait  de  religion  ,  ce 
n'est  pas  proposer  des  doutes ,  c'est 
vouloir  en  donner  à  ceux  qui  n'en 
ont  point.  Selon  la  loi  naturelle  , 
tout  homme  dont  les  incrédules  ont 
ébranlé  la  foi ,  troublé  le  repos , 
empoisonné  les  mœurs,  seroit  en 
droit  de  les  attaquer  personnelle- 
ment ,  de  les  traduire  au  pied  des 
tribunaux  ,  de  leur  demander  ré- 
paration du  dommage  qu'ils  lui  ont 
causé  ;  à  plus  forte  raison  tous  ceux 
qu'ils  ont  insultés,  tournés  en  ridi- 
cule et  calomniés. 

Ils  disent  que  leurs  Ihres  ne 
peuvent  produire  du  mal,  que  s'ils 
sont  mauvais  ils  tomberont  dans 
le  mépris ,  que  s'ils  sont  bons , 
ce  seroit  une  injustice  de  punir  les 
Auteurs.  Autie principe  faux.  Dans 
ce  genre  de  liores ,  la  plupart  des 
lecteurs  sont  incapables  de  discer- 
ner le  bon  du  mauvais;  il  est  tou- 
jours un  grand  nombre  d'esprits 
pervers  et  de  cœurs  gâtés  qui  vont 
au-devant  de  la  séduction  ,  qui 
cherchent  à  se  tranquilliser  dans  le 
crime  par  les  principes  d'irréligion  j 
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leur  .fournir  des  sophismes,  c'est  les 
armer  contre  la  société.  Les  incré- 
dules ont  saisi  le  moment  dans  le- 
quel ils  ont  vu  la  contagion  prête 
à  se  répandre,  pour  divulguer  le 
Aenin  qui  devoit  l'augmenter:  ils 
méritent  d'être  traités  comme  des 
empoisonneurs  publics.  Nous  espé- 
rons ,  à  la  vérité ,  que  leurs  livres 
tomberont  dans  le  mépris,  et  déjà 
nous  en  avons  un  assez  grand  nom- 
bre d'exemples  ;  leurs  derniers 
écrits  ont  fait  profondément  ou- 
blier les  premiers.  Tous  ont  été  an- 
noncés dans  le  temps  comme  des 
ouvrages  victorieux  ,  terribles  ,  dé- 
cisifs ,  auxquels  les  Théologiens 
n'auroient  rien  à  répliquer  ;  et  il 
n'en  est  pas  un  seul  dont  on  n'ait 
fait  voir  le  faux  et  l'absurdité.  Mais 
la  chute  et  le  mépris  de  ces  ouvra- 
ges de  ténèbres  ne  réparera  pas  le 
mal  qu'ils  ont  fait. 

S'il  n'éloit  pas  permis  d'atta- 
quer toutes  les  religions, continuent , 
nos  Philosophes  ,  les  Missionnaires 
qui  vont  prêcher  chez  les  infidèles 
seroient  punissables.  Ils  le  se- 
roient ,  sans  doute,  s'ils  vouloieut 
établir  l'Athéisme  ,  parce  qu'il  vaut 
encore  mieux  pour  un  peuple  avoir 
une  fausse  religion,  que  de  n'en 
avoir  point  du  tout.  Ils  le  seroient, 
s'ils  alloient  prêcher  pour  corrom- 
pre les  mœuis,  pour  soulever  les 
peuples  contre  les  Prêtres  et  contre 
le  Gouvernement ,  comme  font  les 
incrédules  ;  mais  est-ce  là  le  des- 
sein des  Missionnaires?  Convain- 
cus de  la  vérité  ,  de  la  sainteté  ,  de 
Tutililé  du  Christianisme,  revêtus 
d'une  mission  divine  qui  dure  de- 
puis dix  -  sept  siècles  ,  ils  bravent 
tout  danger  pour  aller  instruire  des 
hommes  qui  en  ont  réellement  be- 
soin :  lorsqu'ils  ont  du  succès ,  ils 
parviennent  à  les  civiliser  et  à  les 
rendre  plus  heureux.  Ce  ne  sont 
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îà  ni  les  desseins,  ni  la  marche, 
ni  le  talent  des  incrédules  ;  ils  se 
cachent  et  désavouent  leurs  Ihres  ; 
ils  ne  se  montrent  que  quand  ils 
sont  sûrs  de  l'impunilc;  plusieurs 
ont  fait  fortune  et  ont  acquis  de  la 
réputation  :  dès  que  cette  espérance 
cesse ,  ils  n'écrivent  plus. 

Quelques- uns  ont  poussé  l'ineptie 
jusqu'à  dire  que  de  droit  naturel 
nos  pensées  et  nos  opinions  sont  à 
nous,  et  sont  la  plus  sacrée  de  nos 
propriétés  ;  que  c'est  une  injus- 
tice et  une  absurdité  de  vouloir 
empêcher  un  homme  de  penser 
comme  il  lui  plaît  et  de  le  punir 
pour  ses  opinions.  Et  qui  les  em- 
pêche de  penser  et  de  rêver  comme 
il  leur  plaît?  Des  écrits  rendus  pu- 
blics,  des  invectives,  des  impos- 
tures, des  calomnies,  ne  sont  plus 
de  simples  pensées ,  ce  sont  des 
délits  soumis  à  l'inspection  de    la 

f)olice  ;  s'ils  attaquent  un  particu- 
ier,  il  a  droit  de  s'en  plaindre; 
s'ils  troublent  la  société,  elle  a 
raison  de  sévir.  Lorsque  les  Théolo- 
giens ont  avancé  des  opinions  dan- 
gereuses ,  on  les  a  réprimés  ,  et  les 
Philosophes  ont  applaudi  à  la  puni- 
tion; par  quelle  loi  sont-ils  plus 
privilégiés  que  les  Théologiens  ? 

Quand  on  leur  demande  de  quel 
droit  ils  se  mêlent  du  Gouverne- 
ment, de  la  religion,  de  la  légis- 
lation, ils  répondent  :  par  le  même 
droit  qu'un  passager  éveillé  donne 
des  avis  au  pilote  endormi  qui  tient 
le  gouvernail  du  navire  dans  le- 
quel il  se  trouve  lui-même.  Mais  si 
ce  passager  est  un  somnambule  qui 
rêve,  et  qui  trouble  sans  sujet  le 
repos  de  tout  l'équipage ,  il  nous 
paroît  que  l'on  fait  bien  de  le  gar- 
rotter ,  afin  qu'il  ne  donne  plus  l'a- 
larme mal  à  propos. 

Tout  Ecrivain  de  génie,  disent- 
ils  encore,  est  Magistrat  né  de  sa 
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nation  ,  son  droit  est  son  talent. 
Pourquoi  ne  pas  ajouter  qu'il  en 
est  le  Législateur  et  le  Souverain? 
Ainsi  la  fatuité  d'un  discoureur  qui 
lui  persuade  qu'il  est  Ecrwain  de 
génie,  suffit,  selon  nos  nouveaux 
Politiques  ,  pour  Uii  donner  l'au- 
torité de  rendre  des  arrêts. 

L'absurdité  de  toutes  ces  préten- 
tions suffit  pour  démontrer  quel  se- 
roit  le  sort  des  nations ,  si  elles 
a  voient  Timpiudence  de  se  livrer 
à  l'indiscrétion  de  pareils  Docteurs. 
S'ils  éloient  les  maîtres,  ils  pros- 
criroient  celte  liberté  d'écrire  qu'ils 
demandent  ;  ils  ne  souffi  iroient  pas 
que  personne  osât  combaltie  leurs 
principes;  ils  feroient  brCder  tous 
les  livres  de  religion  ;  ils  détruiroient 
les  bibliothèques  ,  comme  ont  fait 
les  fanatiques  d'Angleterre  au  sei- 
zième siècle,  afin  d'établir  despoli- 
quement  le  lègne  de  leurs  opinions. 
De  tout  temps,  l'on  a  vu  que  ceux 
qui  réclamoient  le  plus  hautement 
la  liberté  pour  eux-mêmes ,  éloient 
les  plus  ardeus  à  en  dépouiller  les 
autres. 

On  ne  peut  les  méconnoître  au 
portrait  que  Saint  Paul  a  tracé  des 
faux  Docteurs  :  «  Il  y  aura,  dit-il , 
»  des  hommes  remplis  d'eux-mê- 
»  mes,  ambitieux,  orgueilleux  et 
»  vains,  blasphémateurs,  ingrats 
i>  et  impics,  ennemis  de  la  société 
))  et  de  la  paix  ,  calomniateurs  , 
»  voluptueux  et  dui  s,  sans  affection 
»  pour  personne,  etc..  Il  faut  les 
»  éviter.  Ces  hommes  dangereux 
»  s'introduisent  dans  les  sociétés  , 
»  cherchent  à  captiver  les  femmes 
))  légères  et  déréglées ,  sous  pré- 
))  texte  de  leur  enseigner  la  vé- 
»  rite.  ))  II.  Tim.  c.  3,  ^.  2. 

LOI.  Selon  les  Théologiens ,  la 
Joi  est  la  volonté  de  Dieu  intimée 
aux  créatures  intelligentes  ,  par  la- 
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quelle  il  leur  impose  une  obligation, 
c'est-à-dire ,  les  met  dans  la  néces- 
sité de  faire  ou  d'éviter  telle  action, 
sinon  d'être  punis.  Ainsi ,  selon 
cette  définition,  il  est  évident  que, 
sans  la  notion  d'un  Dieu  et  d'une 
Providence ,  il  n'y  a  point  de  loi, 
ni  d'obligation  morale  proprement 
dite. 

C'est  par  analogie  que  nous  ap- 
pelons luis  les  volontés  des  hommes 
qui  ont  l'autorité  de  nous  récom- 
penser et  de  nous  punir  ;  m.ais  si 
cette  autorité  ne  venoit  pas  de 
Dieu ,  si  elle  n'étoit  pas  un  effet 
de  sa  volonté  suprême,  elle  seroit 
nulle  et  illégitime;  elle  se  réduiroit 
à  la  force;  elle  pourroit  nous  im- 
poser une  nécessité  physique  ,  et 
non  une  obligation  morale. 

Telle  est  l'équivoque  sur  laquelle 
se  sont  fondés  les  Matérialistes  , 
lorsqu'ils  ont  voulu  établir  une 
morale  indépendante  de  toute  no- 
tion de  la  Divinité;  ils  ont  dit  que 
la  loi  est  la  nécessité  dans  laquelle 
nous  sommes  de  faire  ou  d'éviter 
telle  action  ,  sinon  d'être  blâmés  , 
haïs  et  méprisés  de  nos  semblables, 
et  de  nous  condamner  nous-mêmes. 

Cette  définition  est  évidemment 
fausse;  elle  suppose,  i."  que  tout 
homme  assez  puissant  ou  assez 
fourbe  pour  se  faire  louer,  estimer 
et  servir  par  ses  semblables,  sans 
faire  aucune  bonne  action,  n'est 
pas  obligé  d'en  faire  ;  que  s'il  y 
réussit  par  des  crimes ,  il  n'est 
pas  coupable.  Combien  n'y  a-t-il 
pas  d'hommes  qui  ont  obtenu  les 
éloges ,  l'estime  ,  l'admiration  de 
leur  nation  par  des  actions  contrai- 
res à  la  loi  naturelle  et  au  droit  des 
gens  ?  Ces  actions  sont-elles  deve- 
nues des  actes  de  vertu  ,  parce 
qu'elles  ont  été  louées  et  approuvées 
par  une  nation  stupide  et  barbare? 
Celui  qui  les  faisoit  n'étoit  certai- 


LOl 

nement  pas  obligé  d'aller  consulter 
les  autres  peuples  pour  savoir  s'ils 
en  pensoient  de  même.  D'autres  ont 
été  blâmés ,  condamnés  et  punis 
pour  avoir  fait  des  actes  de  vertu. 
Rien  n'est  plus  absurde  que  de 
faire  dépendre  les  notions  du  bien 
et  du  mal  moral  de  l'opinion  des 
hommes.  2."  Il  s'ensuit  que  quand 
un  hoûime  est  assez  puissant  ou 
assez  endurci  dans  le  crime  pour 
braver  la  haine  et  le  mépris  des 
autres ,  et  pour  étouffer  les  re- 
mords, il  est  affranchi  de  toute  /o/, 
et  qu'il  ne  peut  plus  être  coupable. 
L'absurdité  de  toutes  ces  consé- 
quences démontre  la  fausseté  du 
système  de  morale  des  Matérialistes. 

Plusieurs  anciens  Philosophes  et 
quelques  Littérateurs  modernes  ont 
dit  que  la  loi  en  général  est  la  rai- 
son humaine  ,  en  tant  qu'elle  gou- 
verne tous  les  peuples  de  la  terre. 
Cette  définition  n'est  pas  jtiste.  La 
raison  ,  ou  la  faculté  de  raisonner, 
peut  nous  indiquer  ce  qu'il  nous 
est  avantageux  de  faire  ou  d'é- 
viter ,  mais  elle  ne  nous  impose 
aucune  nécessité  de  faire  ce  qu'elle 
nous  dicte  ;  elle  peut  nous  intimer 
la  loi ,  mais  elle  n'a  point  par  elle- 
même  force  de  loi.  Si  Dieu  ne  nous 
avoit  pas  donné  lui-même  cette 
lumière  pour  nous  conduire,  et  ne 
nous  avoit  pas  ordonné  de  la  sui- 
vre, nous  pourrions  y  résister  sans 
être  coupables.  Le  flambeau  qui 
nous  guide,  et  la  loi  qui  nous 
oblige  ,  ne  sont  pas  la  même  chose. 

D'ailleurs  la  raison  ne  nous  guide 
avec  sûreté  que  quand  elle  est 
droite  :  or  ,  dans  combien  d'hom- 
mes n'est-elle  pas  obscurcie  et  dé- 
pravée par  les  passions ,  par  une 
mauvaise  éducation ,  par  les  lois  et 
les  coutumes  de  la  nation  dans  le 
sein  de  laquelle  ils  sont  nés?  Sup- 
poser qu'elle  est  encore  alors  la  loi 
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de  l'homme ,  c'est  toujours  faire 
dépendre  le  crime  et  la  vertu  de 
l'opinion  des  peuples. 

11  faut  donc  nécessairement  re- 
monter plus  haut.  Puisque  Dieu  , 
en  créant  l'homme ,  lui  a  donné 
tout  à  la  fois  la  raison  et  l'intelli- 
gence, une  inclination  yioiente  à 
rechercher  son  propre  bien ,  et  le 
besoin  de  vivre  en  société  avec  ses 
semblables,  sans  doute  il  a  voulu 
que  l'homme  fît  ce  qui  lui  est  avan- 
tageux ,  sans  nuire  au  bien  des 
autres;  il  lui  a  défendu  de  chercher 
ses  intérêts  aux  dépens  des  leurs  ; 
autrement  Dieu  auroit  voulu  l'im- 
possible; il  auroit  voulu  que  l'hom- 
me vécut  en  société ,  sans  vouloir 
qu'il  fît  ce  qui  est  absolument  né- 
cessaire pour  former  la  société  ;  il 
seroit  tombé  en  contradiction.  Cette 
volonté  ,  ou  celte  loi  de  Dieu ,  est 
donc  prouvée  par  la  constitution 
même  de  l'homme. 

D'autre  part ,  Dieu  n'a  pas  pu 
consentir  que  l'homme  fût  le  maître 
de  braver  impunément  celte  vo- 
lonté suprême  ,  aussi-bien  que  celle 
de  ses  semblables;  autrement  cette 
volonté  seroit  en  Dieu  une  simple 
velléité;  il  n'auroit  pas  suffisam- 
ment pourvu  au  bien  de  la  société 
dont  il  est  l'auteur.  Il  a  donc  établi 
des  récompetjses  pour  ceux  qui  ac- 
complissent la  loi  y  et  des  châlimens 
pour  ceux  qui  la  violent.  De  là 
viennent  le  diciamen  de  la  con- 
science, les  remords  causés  par  le 
crime  ,  la  satisfaction  secrète  atta- 
chc'e  aux  actes  de  vertu.  Ce  sont 
là  les  signes  qui  nous  avertissent  de 
la  loi ,  ou  de  la  volonté  de  notre 
souverain  Maître ,  mais  qui  ne  sont 
pas  celte  loi. 

Les  anciens  Philosophes ,  plus 
sensés  que  les  modernes  ,  avoient 
sur  ce  point  la  même  idée  que  les 
Théologiens.   Selon  Cicéron ,  qui 
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copioit  Platon  ,  la  vraie  loi,  la  loi 
primitive,  source  de  toutes  les  au- 
tres, est,  non  la  raison  humaine  , 
mais  la  raison  éternelle  de  Dieu , 
la  sagesse  suprême  qui  régit  l'uni- 
vers ;  tel  est  ,  dit-il ,  le  sentiment 
de  tous  les  sages ,  de  Legih.  1.  2  , 
n.  i4  ;  Plato,  liv.  4  ,  de  Legib.; 
c'éloit  celui  de  Socrate  ;  Brucker  , 
[Jist.  Philos,  tora.  1  ,  pag.  56 1. 
Les  Pythagoriciens  posoient  de  mê- 
me pour  fondemont  de  toutes  les 
lois  la  croyance  d'une  Divinité  qui 
punit  et  récompense,  Prologue  des 
lois  de  Zaleuciis  ,  Ocellus  Lucan, 
ch.  4,  etc.  —  Leland,  Dcmonstr. 
Evang.  tora.  5,  p.  3i2  et  suiv.  a 
cité  d'autres  passages  des  anciens. 

Mais  nous  avons  une  meilleure 
preuve  de  cette  théorie  dans  nos 
livres  saints.  Immédiatement  après 
la  création  de  l'homme ,  Dieu 
exerça  l'auguste  fonction  de  Légis- 
lateur ;  il  imposa  une  /o/' à  notre 
premier  père ,  et  le  punit  ensuite 
pour  l'avoir  violée.  Après  avoir 
averti  Caïn  que  sa  conscience  seroit 
le  juge  de  ses  actions  et  le  vengeur 
de  ses  crimes ,  il  le  punit  d'y  avoir 
résisté  en  commettant  un  homicide  , 
Gen.  ch.  4,  jj''.  7  et  11.  Il  exerça 
la  même  justice  envers  le  genre 
humain,  en  le  faisant  périr  par  le 
déluge.  Toute  THistoire  Sainte  est 
le  tableau  de  cette  Providence  juste 
et  sage,  qui  récompense  la  vertu 
par  des  bienfaits ,  et  punit  le  crime , 
même  en  ce  monde ,  sans  préjudice 
de  ce  qui  est  réservé  pour  une  au- 
tre vie. 

Les  incrédules  ,  qui  ne  veulent 
point  qu'un  Dieu  gouverne  le  mon- 
de, disent  que  nous  ne  cou  n  ois- 
sons  pas  assez  la  nature  divine,  ni 
les  volontés  de  Dieu  ,  pour  deviner 
ce  qu'il  ordonne  et  ce  qu'il  défend; 
que  ,  pour  s'être  fait  une  fausse 
idée  de  la  divinité  ,  tous  les  peu- 
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pies  lui  out  attribué  des  lois  absur- 
des; qu'il  faut  fonder  les  lois  sur 
la  nature  de  l'homme ,  sur  ses  be- 
soins sensibles ,  sur  l'intérêt  ge'néral 
de  la  société  ,  choses  qui  nous  sont 
beaucoup  mieux  connues. 

Sophisme  grossier.  Ces  mêmes 
raisonneurs,  qui  prétendent  si  bien 
connoître  la  nature  de  l'homme , 
commencent  par  la  défigurer ,  en 
supposant  que  l'homme  n'est  qu'un 
corps  et  un  pur  animal  -,  avec  une 
pareille  notion ,  peut-on  le  suppo- 
ser soumis  à  d'autres  lois  qu'à  celles 
des  brutes  ? 

C'est  par  la  nature  même  de 
l'homme,  non  toile  qu'ils  la  con- 
çoivent ,  mais  telle  qu'elle  est ,  que 
nous  voyons  ce  que  Dieu  a  ordonné 
et  ce  qu'il  a  défendu.  Il  y  auroit 
contradiction  à  supposer  que  Dieu , 
en  donnant  à  l'homme  tel  besoin  , 
telle  inclination  ,  tel  degré  de  rai- 
son et  d'intelligence,  ne  lui  a  pas 
prescrit  des  lois  analogues  à  cette 
constitution.  Mais  si  l'homme  étoit 
l'ouvrage  du  hasard  ,  ou  d'une  né- 
cessité aveugle ,  quelles  lois  morales 
pourroit-on  fonder  sur  sa  nature? 

Les  peuples  ignorans  et  stupides 
n'ont  argumenté  ni  sur  la  nature 
de  Dieu ,  ni  sur  la  nature  de  l'hom- 
me, pour  attribuer  à  Dieu,  ou 
pour  établir  eux-mêmes  des  lois  y 
absurdes.  Ils  ont  cru  faussement 
les  fonder  sur  les  intérêts  de  la  so- 
ciété ou  des  particuliers,  qu'ils  en- 
tendoient  très-mal.  Que  l'on  inter- 
roge tous  les  peuples  qui  ont  de 
pareilles  lois,  ou  ils  diront  qu'ils 
les  suivent ,  parce  qu'elles  ont  été 
faites  par  leurs  pères  ,  ou  ils  les 
justifieront  par  des  raisons  d'utilité 
apparente  et  d'intérêt  mal  entendu, 
ou  ils  argumenteront  sur  de  pré- 
tendus principes  de  justice  qui  n'ont 
aucun  rapport  à  la  Divinité. 

A  la  vérité,  la  plupart  des  an- 
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ciens  Législateurs  se  sont  donnés 
pour  inspirés ,  afin  de  soumettre 
plus  aisément  les  peuples  aux  lois 
qu'ils  leur  proposoient.  Ils  sen- 
toient  qu'aucun  homme  ne  peut 
avoir  par  lui-même  l'aulorilé  d'im- 
poser des  lois  à  ses  semblables. 
Les  erreurs  dans  lesquelles  ils  sont 
tombés  ne  sont  cependant  pas  ve- 
nues de  ce  qu'ils  concevoient  mal 
la  nature  de  Dieu  ,  mais  de  ce 
qu'ils  eutendoient  mal  les  intérêts 
des  hommes,  ou  de  ce  qu'ils  cher- 
choietit  leur  intérêt  particulier  plu- 
tôt que  celui  des  peuples. 

Jamais  on  n'a  tant  parlé  qu'au- 
jourd'hui de  l'esprit  des  lois ,  de 
l'esprit  des  coutumes  et  des  usages 
des  différens  peuples;  pour  saisir 
cet  esprit,  il  faudroit  se  mettre  à 
la  place  du  Législateur ,  voir  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  se 
trouvoit,  le  caractère,  les  besoins, 
les  idées ,  les  habitudes  de  ceux 
pour  lesquels  telle  loi  a  été  faite  ; 
par  conséquent  il  faudroit  savoir 
parfaitement  l'histoire  de  chaque 
nation  dans  son  origine.  Cela  n'est 
pas  aisé  ,  puisque  ,  chez  la  plupart 
des  peuples ,  la  législation  est  plus 
ancienne  que  l'histoire.  Il  est  donc 
trcs-permis  de  douter  si  les  Philo- 
sophes qui  ont  cru  prendre  l'esprit 
des  lois  et  des  coutumes  y  ont 
parfaitement  réussi.  Le  peuple  juif 
est  le  seul  dont  les  lois  soient  in- 
corporées à  son  histoire,  et  dont  le 
Législateur  ait  montré  le  véritable 
esprit  de  ses  lois ,  et  la  plupart 
des  modernes  qui  en  ont  parlé 
n'ont  pas  pris  la  peine  de  consulter 
cette  histoire ,  avant  de  raisonner 
sur  les  lois  qu'elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  conce- 
voir, toute /o/ vient  de  Dieu,  comme 
premier  et  souverain  Législateur  : 
mais  on  n'appelle  lois  dii>ines  que 
celles  que  Dieu  a  portées  ou  immé- 
diatement 
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diatement  par  lui-mcme,  ou  par 
des  hommes  spécialement  envoyés 
de  sa  part.  Ainsi  la  loi  divine  se 
divise  en  lui  naturelle  et  en  loi 
positive  ;  celle-ci  se  soudivise  en 
loi  ancienne  et  loi  nouvelle.  Dans 
la  loi  ancienne  ou  mosaïque  ,  on 
distingue  les  lois  morales  d'avec 
les  lois  cérémonielles  et  les  luis 
politiques.  Sous  la  loi  nouvelle ,  il 
y  a  des  lois  divines  et  des  lois 
ecclésiastiques.  Ces  dernières  sont 
censées  lois  humaines  ,  aussi-bien 
que  les  lois  civiles.  Nous  sommes 
obligés  de  parler  de  ces  différentes 
espèces  de  lois,  parce  qu'il  n'en 
est  aucune  qui  ne  donne  lieu  à  des 
questions  ihéologiques. 

Loi  naturelle,  ou  Loi  de 
NATURE.  On  nomme  ainsi  la  loi 
que  Dieu  a  imposée  à  tous  les  hom- 
mes ,  et  qu'il  a  dû  leur  imposer  en 
conséquence  de  la  nature  qu'il  leur 
a  donnée,  c'est-à-dire,  de  leurs 
besoins ,  de  leurs  inclinations ,  de 
leurs  qualités  bonnes  ou  mauvaises. 
Pour  prouver  l'existence  de  cette 
loi  et  les  devoirs,  qu'elle  nous  pres- 
crit, il  nous  suffit  de  nous  exami- 
ner nous-mêmes ,  et  de  voir  la 
manière  dont  nous  sommes  cons- 
titués. 

1.°  Le  sentiment  d'une  loi  na- 
turelle est  aussi  général  dans  tous 
les  hommes  que  la  notion  d'une 
Divinité.  Si  l'on  excepte  un  petit 
nombre  d'Epicuriens,  qui  séparent 
du  nom  de  Déistes,  quiconque 
admet  un  Dieu,  fut-il  sauvage  et 
presque  slupide ,  l'envisage  non- 
seulement  comme  l'auteur  de  son 
être ,  mais  comme  un  Maître  qui 
lui  impose  des  devoirs ,  qui  peut  le 
récompenser  et  le  punir.  C'est  ce 
qui  rend  tout  homme  religieux, 
qui  le  porte  à  tacher ,  par  des  res- 
pects f  *  des  offrandes ,  de  se  con- 
cilier les  faveurs  de  son  Dieu ,  et 
Tome  IV, 
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lui  fait  craindre  de  provoquer  sa 
colère.  Une  persuasion  aussi  géné- 
rale ne  peut  pas  venir  du  hasard  ; 
c'est  donc  un  instinct  de  la  nature , 
par  conséquent  l'ouvrage  de  Dieu. 
Or  ,  un  Créateur  infiniment  sage 
n'a  pas  pu  faire  d'un  sentiment 
faux  l'instinct  général  de  la  nature. 
2."  L'homme  est  né  avec  un 
fond  de  pitié  pour  son  semblable  ; 
il  n'aime  point  à  le  voir  souffrir  ; 
sans  réflexion  même  ,  il  tend  le 
bras  à  celui  qu'il  voit  prêt  à  tomber. 
A  moins  qu'il  ne  soit  dominé  par 
un  mouvement  de  colère  ou  de  ven- 
geance, il  est  porté  à  secourir  un. 
malheureux ,  et  il  goCitc  un  conten- 
tement intérieur  lorsqu'il  lui  a  fait 
du  bien. 

D'autre  part,  l'hommes'aime  lui- 
même,  recherche  son  bien-être, 
craint  de  souffrir ,  désire  de  se  con- 
server :  ce  sentiment  domine  en  lui 
sur  tous  les  antres,  est  le  mobile 
de  la  plupart  de  ses  actions. 

Ainsi,  respect  envers  Dieu ,  bien- 
faisance envers  les  hommes,  amour 
de  soi-même  ,  voilà  trois  penchans 
certainement  innés  dans  l'huma- 
nité. 

Mais  l'homme  éprouve  des  pas- 
sions capables  d'étouffer  ces  pen- 
chans ou  de  les  pervertir  ,  de  le 
rendre  irréligieux ,  méchant  et  mal- 
faisant, cruel  même  envers  soi. 
Dieu  lui  permet -il  également  de 
céder  aux  uns  ou  aux  autres  ?  L'a- 
t-il  rendu  susceptible  de  religion, 
de  bienfaisance,  cî'amour  bien  ré- 
glé de  soi ,  sans  lui  en  faire  un  de- 
voir ?  Dans  ce  cas ,  Dieu  n'auroit 
voulu  ni  le  bien  général  de  l'hu- 
manité ,  ni  l'avantage  de  chaque 
particulier  \  il  auroit  destiné  l'hom- 
me à  la  société ,  et  il  auroit  rendu 
la  société  impossible.  Ces  supposi- 
tions répugnent  à  l'idée  d'un  Etre 
souverainement  bon.  Puisque  Dieu 
Nu 
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a  fait  l'homme  capable  de  discer- 
ner entre  le  bieu  et  le  mal  moral, 
de  choisir  l'un  ou  l'autre  avec  une 
pleine  liberté ,  il  lui  a  certainement 
imposé  l'obligation  de  pratiquer  l'un 
et  d'éviter  l'autre  \  il  n'a  pu  créer 
un  être  susceptible  de  lois,  sans  lui 
donner  aucune  loi. 

3."  L'homme  est  convaincu  de 
l'existence  d'une  obligation  morale 
par  le  sentiment  intérieur  que  nous 
appelons  la  conscience.  Le  malfai- 
teur se  cache  pour  commettre  un 
crime ,  lors  même  qu'il  n'a  rien  à 
redouter  de  la  part  de  ses  sembla- 
bles; lorsqu'il  l'a  commis ,  il  éprouve 
de  la  honte  et  des  remords  :  ainsi , 
il  est  averti  par  la  nature  qu'd  y  a 
un  Souverain  vengeur  dont  il  doit 
craindre  la  justice.  On  dit  que ,  par 
l'habitude  du  crime  ,  le  méchant 
vient  à  bout  d'étoufïèr  les  remords 
et  la  honte  :  quand  le  fut  seroit 
vrai ,  il  ne  prouveroit  encore  rien  ; 
à  force  de  s'endurcir  aux  souffran- 
ces ,  l'homme  peut  éinousser  la  sen- 
sibilité physique  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  qu'elle  ne  lui  est  pas  natu- 
relle. 

Un  malfaiteur  ,  pris  pour  juge 
des  actions  d'un  autre,  blâme  sans 
hésiter  ce  qui  est  mal ,  et  approuve 
ce  qui  est  bien  ;  il  prononce  ainsi 
contre  lui-même ,  et  rend  hommage 
à  la  loi,  lois  même  qu'il  ne  veut 
pas  la  suivre. 

4.°  Les  Philosophes  Païens ,  Ocel- 
lus  Lucanus,  Platon  ,Théophraste, 
Cicéron  et  d'autres,  ont  très-bien 
aperçu  toutes  ces  vérités,  et  ils  en 
ont  conclu,  comme  nous,  l'exis- 
tence d'une  loi  naturelle.  Ils  disent 
que  toute  loi  est  émanée  de  l'intel- 
ligence divine  \  que  la  loi  suprême , 
fondement  de  toutes  les  autres,  est 
la  raison  et  la  sagesse  du  Dieu  sou- 
verain. Plato,  (le  legib.  1.  4.  In 
crii.  et  polit.  Cic.  de  legih.  I.  2 , 
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n.  i4  et  suiv.  Lactance ,  1.  6, 
c.  8 ,  etc. 

Vainement  les  Matérialistes  ont 
voulu  fonder  la  morale  elles  devoiis 
de  l'homme  sur  son  intérêt  tempo- 
rel; ils  ont  confondu  le  sentiment 
moral  avec  la  sensibilité  physique  ; 
absurdité  révoltante.  Est-il  donc 
besoin  de  vertu  ou  de  force  d'âme 
pour  agir  par  un  motif  d'intérêt  ? 
Quel  est  le  motif  intéressé  d'un  hom- 
me qui  meurt  pour  sa  patrie  ?  Sans 
une  loi  naturelle ,  émanée  de  la 
volonté  de  Dieu,  il  n'y  a  plus  ni 
bien  ni  mal  moral  ^  ni  vice  ni  vertu. 
y  oyez  Bien  et  Mal  moral  , 
Devoir  ,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  un 
Théologien  de  prouver  l'existence 
de  la  loi  naturelle  par  la  constitu- 
tion même  de  l'humanité  ;  il  doit 
encore  montrer  que  Dieu  a  confirmé, 
par  la  révélation,  les  leçons  de  la 
nature. 

Dans  le  temps  que  Caïn ,  fila 
aîné  d'Adam,  étoit  rongé  de  jalou- 
sie ,  Dieu  lui  dit  :  «  Si  tu  fais  bien , 
»  n'en  recevras-tu  pas  le  salaire  ? 
»  Si  tu  fais  mal ,  ton  péché  est  â  la 
»  porte,  ou  ton  péché  est  toujours 
))  avec  toi.  »  Genèse,  c.  4,  )J^.  7. 
Dieu  le  renvoie  au  témoignage  de 
sa  conscience.  Ce  reproche  suppose 
que  Caïn  sentoit  ce  qui  est  bien  et 
ce  qui  est  mal,  ce  qu'il  devoit  faire 
et  ce  qu'il  devoit  éviter.  Job ,  après 
avoir  dit  que  Dieu  est  le  souverain 
Législateur ,  ajoute  que  tout  hom- 
me le  voit  et  l'envisage  comme  de 
loin.  Job,  c.  3Q,  f.  11  et  25. 
Il  avoit  dit  ailleurs  :  «  Interrogez 
»  qui  vous  voudrez  parmi  les  étran- 
»  gcrs ,  vous  verrez  qu'il  sait  que 
))  \c%  méchans  sont  réservés  à  un 
M  cruel  avenir,  et  marchent  conti- 
»  nuellementà  leur  perte,))  c.  21  , 
"p.  29.  Le  Psalmiste  compare  la 
loi  du  Seigneur  à  la  lumière  du  so- 
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l^il ,  de  laquelle  aacun  homme  n'est 
entièrement  privé ,  Ps.  18,^.  7 
et  8.  S.  Paul  dit  que  «  quand  les 
nations  qui  n'ont  point  de  loi  (  po- 
sitive ou  écrite  )  font  naturelle 
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))  ment  ce  que  la  /oi  commande , 
»  elles  sont  à  elles-mêmes  leur  pro- 
))  pre  loi;  elles  montrent  <jue 
i-éceptes  de  la 


les 
préceptes  ae  ia  loi  sont  gravés 
;)  dans  leur  cœur,  et  que  leur  cons- 
»  cience  leur  en  rend  témoignage.  » 
Rom.  c.  2,  f-.  i4.  Rien  de  plus 
formel  que  ce  passage. 

Mais  pour  intimider  la  loinaiu- 
rtlle  à.  tous  les  hommes,  Dieu  n'a 
pas  attendu  qu'ils  parvinssent  à 
la  connoître  par  leurs  propres  ré- 
flexions j  il  l'a  enseignée  de  vive 
voix ,  et  par  une  révélation  expresse, 
à  nos  premiers  parens.  Nous  lisons 
dans  l'Ecclésiastique,  c.  17  ,  J^.  5, 
que  non-seulement  Dieu  leur  a 
donné  l'esprit,  l'intelligence,  le 
sentiment,  pour  connoître  le  bien 
et  le  mal ,  mais  qu'il  y  a  ajouté  des 
instructions  ;  qu'il  les  a  rendus  dé- 
positaires de  la  loi  de  vie ,  qu'il  a 
fait  avec  eux  une  alliance  éternelle, 
qu'il  leur  a  montré  les  arrêts  de  sa 
justice,  qu'ils  ont  eu  l'honneur 
d'entendre  sa  voix,  qu'il  leur  a 
dit ,  gardez-vous  de  toute  iniquité , 
et  a  donné  à  chacun  d'eux  des  pré- 
ceptes à  l'égard  du  prochain.  ^.  9 
et  suiv. 

En  effet,  nous  voyons  dans  l'his- 
toire même  de  la  création  que  Dieu 
a  commandé  expressément  aux  pre- 
miers hommes  la  fidélité  mutuelle 
des  époux,  le  respect  envers  les 
pères ,  l'amitié  entre  les  frères  : 
qu'il  a  défendu  le  meurtre  ,  etc.  ; 
c'étoient  là  autant  de  devoirs  de  la 
loi  naturelle.  Il  leur  a  enseigné  la 
manière  de  l'adorer,  puisqu'il  a 
sanctifié  le  septième  jour ,  et  que 
les  enfans  d'Adam  lui  ont  offert  des 
sacrifices. 
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Ainsi,  quand  on  dit  que,  de- 
puis la  création  jusqu'à  Moïse,  les 
hommes  ont  vécu  sous  la  loi  de  na- 
ture, cela  ne  signifie  pas  qu'ils 
n'ont  reçu  de  Dieu  aucune  loi  po- 
sitive ou  révélée  j  l'Histoire  Sainte 
nous  apprend  le  contraire  :  la  sanc- 
tification du  septième  jour ,  la  dé- 
fense de  manger  du  fruit  de  l'ar- 
bre de  vie,  la  défense  de  manger 
du  sang,  étoient  des  lois  positives. 

Pour  nous  convaincre  que  Dieu 
a  daigné  instruire  les  premiers  hom- 
mes par  des  leçons  positives  ,  il  suf- 
fit de  comparer  la  morale  suivie  par 
les  Patriarches  à  celle  qu'ont  en- 
seignée ,  dans  la  suite  des  siècles , 
les  Philosophes  les  plus  célèbres. 
Les  premiers,  nés  dans  l'enfance 
du  monde,  avant  que  l'on  eût  fait 
des  études  et  des  réflexions  sur  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle  y  auroient 
dû  avoir  une  morale  plus  impar- 
faite que  celle  des  Philosophes  qui 
ont  pu  profiter  de  l'expérience  des 
siècles  précédens ,  qui  ont  fait  une 
élqde  particuhère  de  la  morale  et 
de  la  législation.  C'est  néanmoins 
tout  le  contraire.  Dans  le  seul  livre 
de  Job ,  on  peut  puiser  des  maxi- 
mes de  morale  plus  claires  et  plus 
saines  que  dans  les  écrits  de  Socrate 
et  de  Platon.  Les  Patriarches  ont 
donc  eu  de  meilleures  leçons  de 
morale  que  les  Philosophes,  savoir, 
les  instructions  de  Dieu  même. 

Aussi  la  connoissance  des  précep- 
tes de  la  loi  naturelle  ne  s'est  bien 
conservée  que  dans  les  familles  et 
les  peuplades  qui  ont  fidèlement 
gardé  le  souvenir  de  la  révélation 
primitive  :  partout  ailleurs,  les 
Législateurs,  les  Philosophes,  les 
nations  entières,  ont  méconnu  plu- 
sieurs vérités  de  morale  qui  nous 
paroissent  de  la  dernière  évidence  ; 
elles  ont  établi  des  lois  et  des  usa- 
ges injustes,  cruels,  absurdes.  Les 
Nn  'A 
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Chaldéens ,  les  Egyptiens ,  les 
Grecs,  les  Romains,  qui  ont  passé 
pour  les  peuples  les  plus  éclairés  et 
les  plus  sages ,  ont  été  plongés  dans 
le  même  aveuglement.  Les  Chinois 
et  les  Indiens  ,  qui  ont  cultivé  , 
dit-on,  la  morale  depuis  quatre 
mille  ans ,  ne  l'ont  pas  rendue  plus 
parfaite  qu'elle  étoit  parmi  eux  il 
y  a  vingt  siècles.  Aujourd'hui  en- 
core, dès  que  les  Philosophes  mo- 
dernes ferment  les  yeux  à  la  lu- 
mière de  la  révélation ,  ils  ensei- 
gnent une  morale  aussi  fausse  et 
aussi  corrompue  que  celle  des  Païens. 
Voyez  Nuui).  Démons  t.  éçang,  par 
Leland,  t.  3 ,  c.  i  ,  etc. 

Lorsqu'ils  disent  que  la  loi  na- 
turelle est  celle  que  l'homme  peut 
connoître  parles  seules  lumières  de 
la  raison  et  par  la  voix  de  la  cons- 
cience ,  ils  jouent  sur  des  équivo- 
ques, et  ils  s'accordent  bien  mal 
avec  les  faits.  Il  faudroit  dire ,  du 
moins ,  parles  lumières  d'une  rai- 
son éclairée  et  cultivée,  et  par  la 
çoix  (Tune  conscience  droite.  Car 
enfin ,  lorsque  la  raison  est  obscur- 
cie parles  passions,  par  des  erreurs 
reçues  dès  l'enfance  ,  par  la  stupi- 
dité ,  par  des  usages  et  des  coutu- 
mes absurdes,  par  des  lois  vicieu- 
ses ,  à  quoi  se  réduisent  alors  ses 
lumières ,  et  quel  peut  être  le  dic- 
tamen  de  la  conscience  ?  Comment 
n'ont-elles  pas  dit  à  tous  les  peu- 
ples et  à  leurs  Législateurs,  qu'il 
ne  faut  adorer  qu'un  seul  Dieu  ;  que 
l'idolâtrie  est  un  crime  ;  que  l'usage 
d'exposer  ou  de  tuer  les  enfans  ou- 
trage la  nature;  que  le  droit  de 
vie  et  de  mort  sur  les  escla\cs  est 
barbare,  etc.  ? 

On  dira,  sans  doute,  que  sur 
tous  ces  points  les  hommes  n'ont 
consulté  ni  la  raison  ni  la  cons- 
cience ,  nous  en  conviendrons  sans 
peine,  mais  il  en  résultera  toujours 
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que ,  pour  savoir  en  quoi  les  hom- 
mes ont  écouté  ou  n'ont  pas  écouté 
la  raison  ,  nous  n'avons  point  d'au- 
tre guide  certain  que  la  révélation. 
Que  l'on  demande  à  quel  peuple 
on  voudra ,  quelles  sont  les  lois  et 
les  mœurs  les  plus  sages  et  les  plus 
raisonnables ,  il  jugera  toujours  que 
ce  sont  les  siennes,  c'est  la  ré- 
flexion d'Hérodote  ,  et  l'on  ne  peut 
pas  en  douter. 

La  loi  naturelle  GS^l  gravée  dans 
le  cœur  de  tous  les  hommes,  nous 
le  reconnoissons ,  après  S.  Paul; 
mais  il  faut  en  lire  les  caractères , 
et  cela  n'est  pas  toujours  aisé  ;  les 
passions ,  les  préjugés  de  naissance  , 
les  habitudes  invétérées,  troublent 
la  vue,  et  alors  on  ne  voit  plus 
rien  ;  l'exemple  de  toutes  les  na- 
tions en  est  une  preuve  palpable. 
La  loi  naturelle  est  évidente  dans 
les  premiers  principes,  mais  il  est 
facile  de  se  tromper  dans  les  consé- 
quences, cela  est  arrivé  aux  hom- 
mes les  plus  clairvoyans  d'ailleurs. 

Un  moyen  de  connoître  ce  que 
cette  loi  ordonne  ou  défend ,  est , 
sans  doute ,  d'examiner  ce  qui  est 
conforme  ou  contraire  au  bien  gé- 
néral de  la  société  ;  mais  où  est  le 
peuple ,  ou  est  le  sage  qui  ait  su 
connoître  ce  bien  général,  qui  ne 
l'ait  pas  souvent  confondu  avec  un 
intérêt  momentané  et  mal  entendu  ? 
Si  nous  en  croyons  nos  Politiques 
modernes ,  ce  bien  général  est  en- 
core très-peu  connu  ;  et  de  là  vien- 
nent ,  selon  eux ,  la  législation  im- 
parfaite, la  politique  aveugle,  la 
mauvaise  conduite  de  toutes  les 
nations. 

L'intérêt  général ,  ou  le  bien 
commun  ,  a  certainement  varie 
dans  les  divers  états  du  genre  hu- 
main ;  il  n'étoit  pas  absolument 
le  même  dans  l'état  de  société  do- 
mestique (juc  dans  l'état  de  société 
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civile  et  nationale.  Lorsque  les 
peuples,  encore  peu  policés,  se 
voyoient  toujours  en  état  de  guerre 
l'un  contre  l'autre,  ils  ne  faisoient 
aucune  attentiou  au  bien  général 
de  l'humanité  -,  conséquemment  le 
droit  des  gens  étoit  très-mal  connu  : 
il  ne  l'a  été  mieux  que  depuis  que 
l'Evangile  est  venu  apprendre  aux 
hommes  qu'ils  sont  tous  frères,  et 
les  a  réunis  dans  une  société  reli- 
gieuse universelle. 

Dieu ,  dont  la  sagesse  ne  se  dé- 
ment jamais  ,  a  révélé  successive- 
ment aux  hommes  ce  que  la  loi 
naturelle  exigeoit  d'eux  dans  ces 
étals  divers.  Il  a  toléré  chez  les 
Patriarches  des  usages  qui  ne  pou- 
voient  produire  du  mal  dans  l'état 
de  société  domestique,  mais  qui 
dévoient  devenir  pernicieux  dans 
l'état  de  société  civile  ;  telle  étoit 
la  polygamie  :  il  n'a  ])as  con- 
damné l'esclavage ,  parce  qu'il  étoit 
inévitable.  Voyez.  Polygamie  , 
Esclavage.  Pour  disculper  les 
Patriarches  sur  ces  deux  chefs  , 
plusieurs  Auteurs  ont  pensé  que 
Dieu  les  avoit  dispensés  de  la  loi 
naturelle  :  il  nous  paroît  que  celte 
loi  n'admet  point  de  dispense ,  et 
qu'il  n'en  est  pas  besoin  lorsque  la 
loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner 
plus  mal  que  le  font  les  Déistes  , 
lorsqu'ils  soutiennent  que  la  loi 
naturelle  m'M  à  l'homme  pour 
régler  ses  actions  ;  qu'il  n'a  besoin 
que  de  consulter  sa  raison  et  sa 
conscience ,  pour  savoir  ce  qu'il 
doit  faire  ou  éviter.  Gela  pourroit 
être  vrai ,  si  la  raison  de  tous  les 
hommes  étoit  toujours  éclairée  ,  et 
leur  conscience  toujours  droite  ; 
mais  le  contraire  n'est  que  trop 
prouvé  par  une  expérience  géné- 
rale et  constante.  Quand  un  hom- 
me ;  ne  avec  un  esprit  très-péné- 
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trant,  avec  un  cœur  sensible  et 
généreux  ,  avec  des  lalens  cultivés 
par  une  excellente  éducation ,  se- 
roit  capable  de  discerner  sûrement 
ce  qui  est  conforme  ou  contraire  à 
la  lui  naturelle ,  il  n'en  seroit  pas 
ainsi  de  l'homme  sauvage,  à  peu 
près  stupide  ou  dépravé  par  de 
mauvaises  leçons  et  de  mauvais 
exemples,  Un  homme  aura-t-il  ja- 
mais plus  d'esprit,  de  sagacité  ,  de 
droiture,  que  Platon,  Socrate  , 
Aristote  et  Cicéron  ?  Tous  se  sont 
trompés  sur  des  devoirs  naturels, 
parce  que  les  mœurs  publiques 
avoient  corrompu  la  morale. 

Si  l'on  dit,  comme  quelques 
Déistes,  que  quand  l'homme  est 
incapable  de  connoître  par  lui- 
même  ses  devoirs  naturels,  il  est 
dispensé  de  les  remplir  ;  il  faudra 
soutenir  aussi  qu'il  n'est  pas  obligé 
de  prêter  l'oreille  aux  leçons  de  l'é- 
ducation, aux  conseils  des  sages  ,  à 
la  voix  des  lois  humaines.  Puis- 
que ,  selon  les  Déistes ,  il  est  en. 
droit  de  se  refuser  aux  lumières  de 
la  révélation  et  aux  instructions 
positives  de  Dieu ,  à  plus  forte  rai- 
son est-il  bien  fondé  à  résister  à 
celles  des  hommes. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que 
la  loi  naturelle  n'est  pas  ainsi 
nommée,  parce  qu'elle  peut  être 
parfaitement  connue  de  tous  les 
hommes,  par  les  seules  lumières 
naturelles  de  la  raison,  mais  parce 
qu'elle  est  fondée  sur  la  constitu- 
tion de  la  nature  humaine,  telle 
que  Dieu  l'a  faite.  Lorsque  l'hom- 
me, instruit  par  la  révélation  ,  con- 
noît  sa  propre  nature  et  les  rela- 
tions que  Dieu  lui  a  donnc'es  avec 
ses  semblables ,  il  en  déduira  très- 
bien  ses  devoirs  par  des  raisonne- 
mens  évidens  ;  mais  s'il  méconnoît 
sa  propre  nature  et  son  auteur , 
comme  ont  fait  tous  les  Païens ,  il 
]Nfn3 
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raisonnera  fort  mal  sur  les  obliga- 
tions que  la  nature  lui  impose. 

Aujourd'hui,  avec  le  secours 
des  lumières  que  l'Evangile  a  ré- 
pandues dans  le  monde  sur  les  vé- 
rités de  la  morale  ,  nos  Philosophes 
sont  en  état  de  distinguer  ce  que 
les  anciens  ont  écrit  de  bien  ou  de 
mal  touchant  les  devoirs  de  la  loi 
naturelle  :  fiers  de  leur  capacité  , 
ils  en  font  honneur  à  la  nature  ;  ils 
décident  que  tout  homme  peut  en 
faire  autant  ;  que  la  révélation  n'est 
pas  nécessaire.  Ils  n'ont  qu'à  jeter 
un  coup  d'œil  sur  la  morale  qui 
règne  chez  les  nations  qui  ne  con- 
noissent  pas  l'Evangile  j  ils  verront 
de  quoi  la  nature  est  capable ,  et  à 
quoi  ont  servi  vingt  siècles  de  dis- 
sertations sur  la  loi  naturelle. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les 
infidèle^  soient  absolument  excu- 
sables, ni  qu'ils  l'aient  été  autre- 
fois ,  lorsqu'ils  ont  méconnu  et 
violé  la  lui  naturelle.  S.  Paul  a 
décidé  que  du  moins  les  Philoso- 
phes ont  été  inexcusables ,  Rom. 
Cl,  'Slf.  20.  De  savoir  jusqu'à 
quel  point  la  stupidité  ,  l'ignorance , 
le  défaut  d'éducation  ,  le  vice  des 
mœurs  publiques  ,  ont  pu  excuser 
le  commun  des  Païens ,  c'est  une 
question  que  Dieu  seul  peut  résou- 
dre, et  sur  laquelle  nous  n'avons 
pas  besoin  d'être  fort  instruits  :  il 
nous  suffit  de  savoir  que  Dieu , 
souverainement  juste,  ne  comman- 
de l'impossible  à  personne ,  et  ne 
demande  compte  à  chacun  que  de 
ce  qu'il  lui  a  donné;  que  celui  qui 
a  reçu  davantage  sera  jugé  plus 
sévèrement  que  celui  qui  a  moins 
reçu,  Luc.  c.  12,  }([.  48. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
est  nécessaire  de  supposer  dans 
tous  les  hommes  un  si  haut  degré 
de  capacité  naturelle  pour  connoî- 
Ire  et  remplir  leurs  devoirs,  pcii- 
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dant  que  nous  ignorons  quels  sont 
les  secours  surnaturels  que  Dieu 
daigne  y  ajouter.  Si,  enreconnois- 
sant  toute  la  foiblesse  des  lumières 
de  la  raison  ,  l'on  craint  de  fournir 
une  excuse  aux  crimes  des  infidè- 
les ,  on  se  trompe.  L'Ecriture- 
Sainte  nous  assure  que  Dieu  n'a- 
bandonne aucune  de  ses  créatures  ; 
que  ses  miséricordes  éclatent  sur 
tous  ses  ouvrages;  que  le  Verbe 
divin  est  la  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde,  etc. 
Les  Pères  de  l'Eglise ,  eî  en  parti- 
culier Saint  Augustin  ,  entendent  ce 
passage  de  la  lumière  de  la  grâce  ; 
ils  appliquent  à  Je'sus-Chi  ist  ce  qui 
est  dit  du  soleil,  que  pei sonne 
n'est  privé  de  sa  chaleur  :  ils  en- 
seignent que  les  actions  vertueuses  , 
faites  par  les  Païens,  étoient  un 
effet  de  la  grâce.  Voyez  Grâce  , 
^.  3.  Qu'importe  à  la  Théologie 
que  tout  infidèle  soit  coupable  pour 
avoir  résisté  aux  lumières  de  la 
raison,  ou  à  la  lumière  surnatu- 
relle de  la  grâce  ?  INc  voir  ici  que 
la  nature  ,  c'est  donner  dans  l'er- 
reur des  Déistes.  Voyez  Religion 

NATURELLE. 

Si  l'on  demande  en  quoi  consis- 
tent les  devoirs  prescrits  par  la  loi 
naturelle  à  l'égard  de  Dieu  ,  de 
nos  semblables  et  de  nous-mêmes  , 
on  en  trouvera  l'abrégé  dans  le 
Bécalogue.  Voyez  ce  mot. 

Loi  divine  positive.  On  en- 
tend sous  ce  nom  une  loi  que  Dieu 
a  intimée  aux  honmies  par  des  si- 
gnes extérieurs,  et  par  un  acte  li- 
bre de  sa  volonté.  Souvent,  par 
des  lois  posifioes ,  Dieu  a  com- 
mandé ou  défendu  ce  qui  l'étoit 
déjà  par  la  loi  naturelle  ,  comme 
lorsqu'il  imposa  aux  Juifs  le  Dé- 
calogue  avec  tout  l'appareil  de  la 
majesté  divine  :  souvent  aussi  il  a  , 
par  ces  sortes  de  lois,  imposé  aux 
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hommes  des  devoirs  qui  ne  leur 
étoient  pas  prescrits  par  la  loi  na- 
turelle; ainsi  il  voulut  qu'Abraham 
reçût  la  circoncision;  il  ordonna 
aux  Juifs  d'offrir  au  Seigneur  les 
prémices  des  fruits  de  la  terre  ,  etc. 
Une  loi  diQine  positive  ne  peut 
donc  être  connue  que  par  révéla- 
tion, ou  plutôt  cette  loi  même  est 
une  révélation  de  la  volonté  de 
Dieu. 

Dans  l'article  précédent ,  nous 
avons  fait  voir  que  Dieu  a  imposé 
aux  hommes  des  lois  positives  dès 
le  commencement  du  monde  j  il 
eu  porta  de  nouvelles  pour  les 
Juifs  par  le  ministère  de  Moïse  ; 
enfin ,  il  eu  a  fait  publier  de  plus 
parfaites  pour  tous  les  hommes  par 
Jésus-Christ  :  ce  sont  là  les  trois 
époques  de  la  révélation. 

Il  est  évident  que,  par  la  loi 
naturelle ,  nous  sommes  obligés 
d'obéir  à  Dieu  lorsqu'il  commande , 
quelle  que  soit  la  manière  dont  il  lui 
plaît  de  nous  faire  connoître  ses 
volontés  ;  dès  qu'il  a  porté  des  lois 
positives,  c'est  pour  nous  un  de- 
voir naturel  de  nous  y  soumettre 
et  de  les  accomplir  ;  ce  n'est  point 
à  nous  de  lui  demander  raison  de 
ce  qu'il  juge  à  propos  d'ordonner 
ou  de  défendre. 

Telle  est  cependant  la  préten- 
tion des  Déistes  :  ils  soutiennent 
que  Dieu  ne  peut  imposer  à  l'hom- 
me des  lois  positives  ;  que  ces  lois 
seroient  inutiles,  nijustes,  perni- 
cieuses, contraires  à  la  loi  natu- 
relle; que,  quand  il  seroit  vrai 
que  Dieu  en  a  porté ,  l'homme  est 
toujours  en  droit  de  ne  pas  s'en 
informer.  Si  leurs  argumens  étoient 
solides ,  ils  prouveroient ,  à  plus 
forte  raison  ,  que  toute  loi  humaine 
quelconque  est  inutile  ,  injuste  , 
pernicieuse ,  contraire  à  la  liber- 
té naturelle  de  l'homme  :  car  en- 
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fin ,  si  les  hommes  peuvent  avoir 
droit  de  nous  imposer  des  lois  po- 
sitives ,  nous  voudrions  savoir  pour- 
quoi Dieu  n'a  pas  le  même  pri- 
vilège. 

1 ."  Ils  disent  que  Dieu  ,  souve- 
rainement bon  ,  ne  peut  donner 
aux  hommes  que  des  lois  qui  con- 
tribuent au  bien  de  tous;  or,  tels 
sont,  selon  eux  ,  les  seuls  princi- 
pes de  la  loi  naturelle  ;  ceux  mê- 
mes qui  les  violent ,  désirent  qu'ils 
soient  observés  par  les  autres  hom- 
mes :  il  n'en  est  pas  ainsi  des 
préceptes  positifs.  Qu'importe  au 
bien  général  du  genre  humain  ,  que 
le  Dimanche  soit  fêté  plutôt  que  le 
Sabbat  ?  Il  ne  serviroit  à  rien  de 
dire  que  les  préceptes  positifs  con- 
tribuent à  la  gloire  de  Dieu;  sa 
principale  gloire  est  de  faire  du 
bien  aux  hojnmes. 

La  fausseté  de  ce  principe  des 
Déistes  saute  aux  yeux.  De  même 
que  Dieu  peut  accorder  à  un  seul 
homme  un  bienfait  naturel  ou  sur- 
naturel qu'il  n'accorde  pas  aux 
autres ,  il  peut  aussi  lui  imposer  un 
précepte  positif  qui  ne  fera  ni  bien 
ni  mal  aux  autres,  et  qui  ne  leur 
sera  pas  connu.  Ainsi ,  Dieu  or- 
donna au  Patriarche  Abraham  de 
quitter  son  pays,  de  recevoir  la 
circoncision  ,  d'offrir  son  fils  en  ho- 
locauste ,  etc.  Ces  préceptes  étoient 
un  bienfait  pour  Abraham  ,  puisque 
c'étoit  pour  lui  l'occasion  de  mé- 
riter une  grande  récompense ,  et 
que  Dieu  lui  donne  les  grâces  dont 
1  avoit  besoin  pour  les  accomplir. 


C'est  une  absurdité  de  soutenir 


que 


ces  préceptes  étoient  inutiles  ou 
ni  justes  parce  qu'ils  ne  procuroient 
aucun  bien  aux  Chaldéens,  aux. 
Egyptiens ,  aux  Chananéens. 

Ce  que  Dieu  peut  faire  à  un  seul 
homme ,  il  peut  le  faire  à  un  peu- 
ple entier ,  pour  la  même  raison  ; 
N  n  4 
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ainsi ,  pour  que  les  his  positives , 
imposées  à  la  seule  nation  juive  , 
aient  été  utiles  et  justes,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  Dieu  en  ait  fait 
autant  aux  Chinois  et  aux  Indiens; 
il  suffit  que  cette  faveur,  accordée 
au  peuple  juif,  n'ait  porté  aucun 
préjudice  aux  autres  nations,  n'ait 
diminué  en  rien  la  mesure  des  bien- 
laits  naturels  ou  surnaturels  que 
Dieu  vouloit  leur  accorder.  Dieu 
n'est  pas  plus  obligé  de  faire  à  tous 
les  mêmes  grâces  surnaturelles , 
que  de  départir  à  tous  les  mêmes 
dons  naturels. 

Il  est  encore  faux  que  les  pré- 
ceptes positifs  ne  tournent  pas  au 
bien  de  tous;  ils  contribuent  à  faire 
mieux  observer  la  loi  naturelle;  et 
ceux  qui  les  accomplissent  donnent 
à  leurs  semblables  un  grand  exem- 
ple de  vertu.  La  défense  positive 
de  manger  du  sang,  tendoit  à  ins- 

Î)irer  de  l'horreur  pour  le  meurtre  ; 
e  Sabbat  étoit  destiné  à  procurer 
du  repos  aux  esclaves  et  aux  ani- 
maux ;  c'étoit  une  leçon  d'huma- 
nité ,  etc. 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  ju- 
ges de  l'importance  des  luis  posi- 
tives les  Déistes  qui  les  violent  ; 
mais  leur  conduite  même  prouve 
contre  eux.  Quoiqu'ils  ne  veuillent 
se  soumettre  à  aucune  des  lois  po- 
sitives de  la  religion  ,  ils  ne  sont 
cependant  pas  tachés  que  leurs 
femmes ,  leurs  enfaiis ,  leurs  do- 
mestiques y  soient  fidèles  ;  ils  sa- 
vent bien  que  la  désobéissance  aux 
lois  positives  n'a  jamais  contribué 
à  rendre  un  homme  plus  exact  ob- 
servateur de  la  loi  naturelle ,  mais 
au  contraire.  Sans  recourir  à  la 
gloire  de  Dieu,  l'utilité  des  pré- 
ceptes positifs  est  assez  prouvée  par 
l'intérêt  de  la  société. 

2.°  Les  Déistes  objectent  que 
ceux  à  qui  Dieu  imposeroit  des  lois 
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positives  seroienl  de  pire  condition 
que  ceux  qui  connoissent  les  seules 
lois  naturelles  ;  après  avoir  observé 
celles-ci,  ils  pourroient  encore  être 
damnés  pour  avoir  violé  celles-là. 
Dieu  n'a  pas  besoin  de  mettre  no- 
tre obéissance  à  l'épreuve  ,  et  il  n'y 
a  point  de  meilleure  épreuve  que 
la  loi  naturelle  ;  gêner  noire  liberté 
sans  raison,  ce  scroit  nous  tenter 
et  nous  porter  au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu 
n'a  pas  plus  besoin  de  nous  éprou- 
ver par  la  loi  naturelle  que  par  des 
lois  positives  f  puisqu'il  sait  ce  que 
nous  ferons  dans  toutes  les  circons- 
tances possibles  ;  mais  nous  avons 
besoin  nous-mêmes  d'être  mis  à 
cette  double  épreuve ,  afin  de  ré- 
primer nos  passions  par  l'obéis- 
sance ,  de  nous  juger  par  le  témoi- 
gnage de  notre  conscience  ,  de  nous 
élever  à  des  actes  héroïques  de 
vertu  que  la  lui  naturelle  n'exige 
point,  mais  dont  la  pratique  nous 
est  très- avantageuse,  et  dont 
l'exemple  est  très-utile  à  la  so- 
ciété. 

Il  faut  avoir  le  cœur  dépravé 
pour  envisager  les  lois  de  Dieu 
comme  un  joug  qui  nous  est  désa- 
vantageux :  il  s'ensuit  de  ce  faux 
préjugé,  que  celui  qui  connoît  tous 
les  devoirs  naturels  eslde.pire  con- 
dition que  celui  qui  les  ignore  par 
stupidité  ;  que  toute  loi  qui  gêne 
notre  liberté,  est  une  tentation  qui 
nous  porte  au  mal ,  comme  si  la 
liberté  de  mal  faire  étoit  un  privi- 
lège fort  précieux.  Le  plus  grand 
bonheur  pour  l'homme  est  d'avoir 
une  parfaite  connoissance  de  tout 
ce  que  Dieu  exige  de  lui,  des  ver- 
tus qu'il  peut  pratiquer ,  des  vices 
qu'il  doit  éviter  ;  d'avoir  des  motifs 
et  des  secours  puissans  pour  faire 
le  bien  ;  de  trouver  de  fortes  bar- 
rières contre  l'abus  de  sa  liberté. 
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Tel  est  le  sort  du  Chrétien  en  com- 
paraison de  celui  d'un  Païen  ou 
d'un  Sauvage. 

Les  Déistes  semblent  craindre 
que  riiorame  ne  soit  trop  instruit 
ou  trop  vertueux ,  ou  que  Dieu  ne 
soit  pas  assez  puissant  pour  le  ré- 
compenser du  bien  qu'il  lui  ordonne 
de  faire;  mais  ceux  qui  ont  tant 
de  peur  de  pratiquer  des  œuvres  de 
surcrogation  sont  très-sujets  à  man- 
quer aux  plus  nécessaires. 

3.°  Ils  disent  que  Dieu  ne  peut 
pas  commander  pour  toujours  des 
rites,  des  usages,  des  pratiques  qui 
peuvent  devenir  nuisibles  avec  le 
temps;  or,  telles  sont,  continuent- 
ils,  toutes  les  choses  ordonnées 
par  des  lois  posithes.  Vu  la  vai  iété 
des  climats ,  des  mœurs ,  des  cvé- 
nemens  ,  rien  ne  peut-être  cons- 
tamment utile  que  les  devoirs  pres- 
crits par  la  /o/ naturelle.  C'est  donc 
toujours  la  raison  qui  doit  nous 
servir  de  règle  pour  savoir  ce  qu'il 
faut  faire  ou  éviter.  Un  précepte 
positif  peut  avoir  été  abrogé  ou 
changé;  ce  n'est  point  à  nous  de 
le  savoir.  Les  lois  imposées  aux 
Juifs  sont  conçues  en  termes  aussi 
absolus  que  celles  de  l'Evangile  ; 
cependant  elles  ont  été  abrogées  : 
celles  du  Christianisme  peuvent 
donc  l'être  à  leur  tour. 

Pour  donner  quelque  apparence 
de  solidité  à  cette  objection ,  il  au- 
roit  fallu  citer  au  moins  un  rite  , 
une  pratique,  un  acte  de  vertu 
commandé  par  l'Evangile ,  qui 
puisse  devenir  nuisible  avec  le 
temps,  ou  dans  certains  climats; 
aucun  Déiste  n'a  pu  le  faire.  Il  en 
résulte  seulement  que,  dans  cer- 
tains cas  il  y  a  des  lois  positives 
qui  sont  susceptibles  de  dispense  , 
et  nous  en  convenons;  hors  de  ces 
cas  ,  l'on  est  obligé  d'y  obéir  jus- 
qu'à ce  que  l'on  soit  sûr  que  Dieu 
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a  trouvé  bon  de  les   abroger,  et 
c'est  ce  qu'il  ne  fera  jamais. 

Il  est  faux  que  les  lois  mosaïques 
aient  été  conçues  eu  termes  aussi 
généraux  et  aussi  absolus  que  celles 
de  l'Evangile;  les  premières  n'é- 
loicnt  imposées  qu'à  la  nation  juive, 
étoient  relatives  au  climat  et  à  l'in- 
térêt exclusif  de  celte  nation  ;  les 
secondes  sont  prescrites  à  toutes 
les  nations ,  pour  tous  les  lieux  , 
et  jusqu'à  la  consommation  des  sièi 
clés. 

En  faisant  profession  de  consul- 
ter toujours  la  raison  pour  voir  ce 
qui  est  utile  ou  nuisible ,  les  Déis- 
tes ont  donné  atteinte  à  plusieurs 
articles  essentiels  de  la  loi  natu- 
relle. Ils  ont  jugé  que  la  polyga- 
mie ,  le  divorce ,  la  prostitution  , 
l'exposition  et  le  meurtre  des  en- 
faus,  n'étoient  point  des  usages  sb 
solument  mauvais;  que  l'on  pour- 
roit  encore  les  permettre  aujour- 
d'hui :  ils  ont  soutenu  que  la  morale 
des  Philosophes ,  qui  approuvoient 
tous  ces  désordres ,  éloit  meilleure 
que  celle  de  l'Evangile.  En  pré- 
tendant toujours  suivre  le  même 
guide,  tous  les  peuples  jugent  que 
leurs  lois  et  leurs  coutumes  sont 
très-raisonnables ,  quoique  la  plu- 
part soient  réellement  absurdes  et 
mjusles  :  oîi  est  donc  l'infaillibilité 
de  la  raison ,  pour  juger  de  ce  que 
Dieu  a  du  commander,  défendre 
ou  permettre  ? 

L'exemple  des  Quakers  ,  qui 
prennent  à  la  lettre  plusieurs  pré- 
ceptes de  l'Evangile  susceptibles 
d'explication ,  ne  prouve  pas  qu'il 
faut  s'en  tenir  au  dicfameit  de  la 
i-aison  pour  prendre  le  vrai  sens 
des  lois  posilives,  puisque  ces  sec- 
taires font  profession  de  la  consul- 
ter; il  est  beaucoup  pins  sûr  de  s'en 
rapporter  au  jugement  de  l'Eglise, 
à  laquelle    Jésus- Christ  a  promis 


570  LOI 

son  assistance  ponr  enseigner  fidè- 
Jemenl  sa  doctrine. 

4.°  Toutes  les  nations,  poursui- 
vent les  Déistes,  se  flattent  d'avoir 
reçu  de  Dieu  des  lois  posiihcs; 
elles  ne  sont  cependant  pas  moins 
vicieuses  les  unes  que  les  autres. 
Occupées  d'observances  superflues, 
elles  sont  moins  attachées  aux  de- 
voirs essentiels  dc  la  morale;  plus 
elles  sont  corrompues,  plus  elles 
mettent  leur  confiance  dans  les 
pratiques  exte'ricures  pour  calmer 
leurs  remords.  Tel  qui  vole  sans 
scrupule  ne  voudroit  manquer  ni  à 
l'abstinence ,  ni  à  la  célébration 
d'une  fête.  On  se  flatte  d'expier 
tous  les  crimes  par  le  zèle  pour 
l'orthodoxie.  Païens ,  Juifs  ,  Maho- 
raétans  ,  Chrétiens  ,  tous  sont  cou- 
pables de  ce  défaut  ;.  mais  il  do- 
mine sur-tout  dans  l'Eglise  Ro- 
maine :  par-tout  oîi  il  y  a  plus  de 
superstition,  il  y  a  moijis  de  reli- 
gion et  de  vertu. 

Si  cette  satire  est  vraie  ,  les  sec- 
tes qui  ont  fait  profession  de  re- 
noncer aux  superstitions  de  l'Eglise 
Romaine,  sont  devenues  beaucoup 
plus  vertueuses;  cependant  leurs 
Ecrivains  se  plaignent  de  la  cor- 
ruption qui  y  règne.  Les  Sauvages , 
qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de  lois 
positii^es ,  doivent  observer  la  loi 
«a/Mré?//e  beaucoup  mieux  que  nous; 
on  sait  ce  qui  en  est.  Les  Déistes 
sur-tout ,  guéris  de  toute  supersti- 
tion ,  doivent  être  les  plus  religieux 
de  tous  les  hommes;  affranchis  du 
joug  des  lois  positives,  ils  ne  doi- 
vent être  occupés  que  des  devoirs 
de  la  loi  nalurelle.  Mais  cette  loi 
défend  de  calomnier,  et  l'objection 
des  Déistes  est  une  calomnie.  Où 
régnent ,  parmi  les  Chrétiens  ,  la 
corruption  et  les  désordres  que  l'on 
nous  reproche  ?  Dans  les  grandes 
villes,  à  Rome,  à  Londres ,  à  Paris; 
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mais  de  tout  temps  ces  capitales 
ont  été  le  cloaque  des  vices  de 
l'humanité  :  ce  n'est  pas  par  là 
qu'il  faut  juger  des  mœurs  d'une 
nation.  D'ailleurs,  malgré  l'énorme 
corruption  qui  y  règne,  les  pré- 
ceptes de  l'Evangile  y  inspirent 
encore  ,  à  un  très-grand  nombre  de 
personnes  ,  des  vertus  dont  on 
ne  trouve  point  d'exemple  chez  les 
Païens,  ni  chez  les  Mahométans, 
et  dont  les  Déistes  ne  seront  jamais 
capables. 

Quand  un  homme  coupable  de 
vol  violeroit  encore  toutes  les  lois 
religieuses,  en  seroit-il  mieux  dis- 
posé à  se  repentir  et  à  réparer  sou 
injustice  ?  Tan.t  qu'il  lui  reste  de  la 
religion,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  vole 
sans  scrupule,  puisque  l'on  suppose 
qu'il  a  des  remords ,  et  qu'il  cher- 
che à  les  calmer  par  des  pratiques 
de  piété  :  or ,  les  remords  peuvent 
le  conduire  à  résipiscence ,  et  les 
pratiques  de  religion ,  loin  de  les 
calmer ,  doivent  plutôt  les  aug- 
menter. Il  y  a  donc  lieu  d'espérer 
sa  conversion  ,  plutôt  que  celle 
d'un  homme  qui  ajoute  l'n-réligiou 
aux  a'uties  crimes  dont  il  est  cou- 
pable, afin  d'étouffer  ainsi  les  re- 
mords. 

Les  observances  religieuses  ne 
sont  donc  pas  superflues,  puis- 
qu'elles sont  commandées  par  des 
lois  positives,  et  qu'elles  peuvent 
servir  directement ,  ou  indirecte- 
ment, à  rendre  un  homme  plus 
fidèle  aux  devoirs  de  la  loi  natu- 
relle. Lorsque  les  Athées  et  les 
Déistes  se  vantent  d'être  plus  ver- 
tueux que  les  autres  hommes,  ils 
sont  aussi  hypocrites  que  les  supers- 
titieux ;  ceux-ci  voudroient  cacher 
leurs  injustices  sous  le  voile  de  la 
piété  ;  ceux-là  s'efforcent  de  pallier 
leur  impiété  sous  un  masque  de 
zèle  pour  la  loi  naturelle  :  nous  ne 
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sommes  pas  plus  dupes  des  uns  que 
des  autres. 

Par  une  expérience  aussi  an- 
cienne que  le  monde,  il  est  prouvé 
que  les  peuples  qui  ont  reçu  de 
Dieu  des  lois  positives ,  ont  mieux 
connu  et  mieux  observé  la  loi  na- 
turelle que  les  autres  ;  tels  ont  été 
les  Patriarches  et  les  Juifs,  à  l'égard 
des  nations  idolâtres,  et  tels  sont 
encore  les  Chrétiens  en  comparai- 
son des  peuples  infidèles.  Quoi 
qu'en  disent  les  incrédules  ,  les  lois 
civiles ,  la  police  ,  les  mœurs ,  sont 
meilleures  chez  nous  que  chez  tous 
les  peuples  qui  ne  sont  pas  Chié- 
liens.  C'est  donc  une  absurdité  de 
soutenir  que  les  lois  divines  posi- 
tives ne  servent  en  rien ,  et  ne  con- 
tribuent en  rien  au  bien  de  l'hu- 
manité. 

Si  un  Philosophe  faisoit  sérieu- 
sement, contre  les  lois  civiles  j  les 
mêmes  argumens  que  les  Déistes 
font  contre  les  lois  divines  positi- 
ves ;  s'il  disoit  que  les  lois  civiles 
de  telle  nation  sont  injustes,  parce 
qu'elles  ne  peuvent  pas  tourner  à 
l'avantage  des  autres  nations ,  ni 
contribuer  à  l'observation  du  droit 
des  gens;  s'il  soutenoit  que  tout 
peuple  ,  soumis  à  des  lois  civiles, 
est  de  pire  condition  que  les  Sau- 
vages ,  parce  que  sa  liberté  est  plus 
gênée;  s'il  préîendoit  que  ces  lois 
sont  inutiles ,  puisqu'il  faut  souvent 
les  abroger  et  \ç.s  changer,  et  que 
ce  qui  étoit  utile  dans  un  temps 
devient  nuisible  dans  un  autre; 
s'il  vouloit  persuader  que  ces  lois 
sont  pernicieuses ,  parce  que  le 
peuple ,  plus  occupé  des  devons 
civils  que  des  devoirs  naturels, 
croit  avoir  rempli  toute  justice  lors- 
qu'il a  satisfait  aux  premiers ,  etc. , 
on  ne  daigneroit  pas  lui  répondre. 

En  un  mot,  Dieu  a  donné  des 
lois  positives  aux  Patriarches ,  aux 
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Juifs,  aux  Chrétiens;  ce  fait  est 
invinciblement  prouvé  :  donc  elles 
ne  sont  ni  inutiles  ,  ni  injustes  ,  ni 
pernicieuses  :  à  un  fait  incontesta- 
l3le ,  il  est  absurde  d'opposer  des 
raisonnemens  spéculatifs. 

Ce  n'est  point  là  le  seul  article 
sur  lequel  nos  Philosophes  moder- 
nes ont  mal  raisonné  au  sujet  des 
lois  divines  positives.  Ils  disent 
que  les  lois  humaines  statuent  sur 
le  bien ,  et  les  lois  divines  sur  le 
meilleur  ;  cela  n'est  pas  exacte- 
ment vrai  :  la  loi  positive ,  par  la- 
quelle Dieu  a  défendu  le  meurtre, 
a  pour  objet  le  bien,  et  non  le 
mieux;  il  en  est  de  même  de  tou- 
tes les  lois  du  Décalogue.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  non  plus  que  ce  qui 
doit  être  réglé  par  les  lois  humaines 
peut  rarement  l'être  par  les  lois  de 
la  religion;  Dieu,  pour  de  bonnes 
raisons,  avoit  ordonné  aux  Juifs, 
par  principe  de  religion,  ce  qui 
sembloit  devoir  être  plutôt  réglé 
par  des  lois  humaines  on  civiles. 

Euiln  il  n'est  pas  absolument 
vrai  que  les  lois  de  la  religion  aient 
plus  pour  objet  la  bonté  de  chaque 
particulier ,  que  celle  de  la  société  , 
tout  particulier ,  fidèle  aux  lois  de 
la  religion,  en  est  mieux  disposé  à 
être  bon  citoyen  ;  l'homme,  au 
contraire ,  qui  méprise  les  luis  reli- 
gieuses ,  ne  sera  pas  pour  cela  plus 
soumis  aux  lois  civiles  :  tous  ceux 
qui  dissertent  contre  les  premières 
ne  manquent  presque  jamais  d'in- 
vectiver contre  les  secondes. 

Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas 
opposer  les  lois  religieuses  à  la  loi 
naturelle,  ce  principe  est  équivo- 
que et  captieux.  Si  l'on  entend  que 
Dieu  ne  peut  pas  défendre,  par 
une  loi  religieuse  ,  ce  qu'il  a  com- 
mandé par  la  loi  naturelle ,  ou  au 
contraire ,  cela  est  vrai.  Si  l'on  veut 
dire  qu'il  ne  peut  pas  défendre  pour 
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l'une  ce  qui  éioil permis,  ou  n'é- 
toit  pas  détendu  par  l'autre,  cela 
est  taux.  Il  n'étoit  pas  défendu  à 
l'homme,  par  la  /ui  naturelle ,  de 
manger  du  sang  j  mais  Dieu  l'a  voit 
défendu  à  Noé  par  une  loi  posi- 
twe ,   etc. 

Loi  ancienne  ou  mosaïque. 
C'est  le  recueil  des  lois  que  Dieu 
donna  aux  Hébreux  par  le  minis- 
tère de  Moïse ,  après  qu'il  les  eut 
tirés  de  l'Egypte ,  et  pendant  les 
quarante  ans  qu'ils  passèrent  dans 
le  désert  ;  selon  le  texte  hébreu ,  ce 
fut  après  l'an  du  monde  261 3. 

Ce  code  de  lois  en  renferme  de 
plusieurs  espèces  j  on  y  distingue 
les  lois  morales  ou  naturelles ,  dont 
l'abrégé  est  nommé  le  Décalogue  ; 
les  lois  cérémonielleSy  qui  régloient 
le  culte  que  les  Juifs  dévoient  ob- 
server j  les  lois  judiciaires,  c'est- 
à-dire,  cioiles  et  politiques,  par 
lesquelles  Dieu  pourvoyoit  aux  in- 
térêts temporels  de  la  nation  juive. 
Ces  dernières  ne  sont  point  propre- 
ment l'objet  de  la  Théologie;  mais 
nous  sommes  obligés  de  les  défen- 
dre contre  plusieurs  reproches  in- 
justes que  les  incrédules  ont  fait 
contre  ces  lois.  Dans  l'article  Ju- 
daïsme, ^:  2,  nous  avons  montré 
que  les  lois  morales  de  Moïse  étoient 
très- bonnes  et  irrépréhensibles  à 
tous  égards ,  et  nous  justifierons  de 
même  les  lois  cérèmonielles  dans 
ww.  article  séparé  ;  il  s'agit  ici  d'en- 
visager la  totalité  de  cette  législation. 

Nous  examinerons,  i.°  pour- 
quoi Moïse  a  voit  réuni  et,  pour 
ainsi  dire,  confondu  les  différentes 
espèces  de  lois;  2.°  quelle  sanction 
il  leur  avoit  donnée;  .3.°  par  quel 
motif  les  Juifs  dévoient  les  obser- 
ver: 4."  l'effet  qui  en  résulte;  5.°  en 
quel  sens  S.  Paul  oppose  la  loi  à 
l'Kvangiîe,  et  semble  déprimer  la 
première;  6.°  quelle   diflcrcncc  il 
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y  a  entre  ces  deux  lois;  7.°  en  quel 
sens  et  jusqu'à  quel  point  la  loi  an- 
cieime  étoit  figurative  ;  8."  si  elle 
a  du  toujours  durer ,  comme  les 
Juifs  le  prétendent.  11  n'est  pres- 
que aucune  de  ces  questions  qui 
n'ait  donné  lieu  à  des  erreurs;  nous 
ne  pouvons  les  traiter  que  fort  en 
abrégé. 

I.  Quelques  Censeurs  de  Moïse 
trouvent  fort  mauvais  que  ce  Légis- 
lateur, n'ait  pas  mis  plus  d'ordre 
dans  ses  lois,  qu'il  les  ait  mêlées 
ensemble,  et  avec  les  faits  qu'il 
rapporte.  Celte  critique  est -elle 
sensée  ? 

Nous  pourrions  remarquer  d'a- 
bord que  les  ancien  s  Ecrivains  n'ont 
jamais  observé  la  méthode  dont 
nous  sommes  aujourd'hui  si  jaloux  ; 
mais  il  y  a  des  réflexions  plus  im- 
portantes à  faire.  Dans  les  livres  de 
Moïse ,  c'est  la  liaison  intime  des 
lois  avec  les  faits  qui  donne  à  ces 
derniers  un  degré  de  certitude  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  autres 
histoires ,  et  qui  démontre  la  sagesse 
et  la  nécessité  de  ces  lois.  Une 
preuve  qu'il  n'agissoit  point  par  son 
propre  génie,  mais  par  ordre  du 
ciel  et  par  zèle  pour  le  bien  de  son 
peuple  ,  c'est  qu'il  n'a  point  formé 
de  plan  comme  fait  m\  Auteur  qui 
est  maître  de  sa  matière ,  il  a  écrit 
les  tiiits  à  mesu'C  qu'ils  se  sont  pas- 
sés; les  lois  à  mesure  qu'elles  se 
sont  trouvées  nécessaires,  et  que 
les  faits  y  ont  donné  occasion.  Tout 
se  tient  et  forme  une  chaîne  indis- 
soluble. Les  Juifs  ne  pouvoicnt  lire 
leurs  lois  sans  apprendre  leur  his- 
toire, et  ils  ne  pouvoient  se  rappe- 
ler celle-ci  sans  concevoir  du  res- 
pect pour  leurs  lois;  aucune  ne  ve- 
noit  de  la  volonté  arl)itrairc  du  Lé- 
gislateur; toutes  avoient  clé  ame- 
nées par  les  circonstances. 

Les  deux  premières  qui  leur  fu- 
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l'eut  imposées  furent  la  cérémonie 
de  la  Pâque ,  et  l'oblatiou  des  pre- 
miers nésj  ils  étoient  encore  en 
Egypte,  et  ces  deux  rites  dévoient 
servir  d'attestation  de  la  mort  mi- 
raculeuse des  premiers  nés  des 
Egyptiens,  et  de  la  délivrance  des 
Israélites,  Exode,  c.  12  et  i3. 
La  loi  du  sabbat  leur  fut  intimée  à 
l'occasion  du  miracle  de  la  manne , 
c.  16,  J^.  23,  pour  leur  rappeler 
que  le  monde  avoit  été  créé  par  le 
Seigneur  ;  la  publication  du  Déca- 
logue  ne  se  fît  que  quelque  temps 
après,  c.  20. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  avoient 
connu  les  luis  morales ,  tant  par 
les  lumières  de  la  raison,  que  par 
la  tradition  de  leurs  pères,  qui  re- 
montoit  jusqu'à  la  création  ;  mais 
après  les  mauvais  exemples  que  ce 
peuple  avoit  eus  en  Egypte ,  après 
la  captivité  à  laquelle  il  avoit  été 
réduit ,  il  étoit  très-nécessaire  de 
lui  intimer  les  lois  morales  d'une 
manière  positive,  avec  tout  l'appa- 
reil de  la  majesté  diviue  ,  de  les 
faire  mettre  par  e'crit,  et  d'y  ajou- 
ter la  sanction  des  peines  et  des 
récompenses.  La  plupart  des  lois 
civiles  y  qui  vinrent  à  la  suite,  n'é- 
toient  qu'une  extension  et  une  ap- 
plication des  lois  du  Décalogue  ;  et 
le  très-grand  nombre  des  lois  céré- 
monielles  ne  furent  portées  qu'après 
l'adoration  du  veau  d'or.  Ici  rien 
ne  se  fait  au  hasard ,  et  n'est  éciit 
sans  raison. 

IL  Mais  Moïse ,  disent  les  in- 
crédules ,  n'a  donné  à  ses  lois  point 
d'autre  sanction  que  celle  des  peines 
et  des  récompenses  temporelles  ;  il 
ne  parle  point  de  celles  de  l'autre 
vie  j  ou  il  ne  les  connoissoit  pas ,  oli 
il  a  eu  tort  de  n'en  pas  faire  men- 
tion. 11  y  a  long-temps  que  celte 
objection  a  été  faite  par  les  Mar- 
cionites   et  par   les  Manichéens  j 
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mais  quinze   cents  ans  d'antiquité 
ne  l'ont  pas  rendue  plus  juste. 

Dans  les  articles  Ame  ,  Immor- 
TAiiiTÉ ,  Enfer  ,  nous  avons  prouvé 
que  les  Patriarches ,  Moïse  et  les 
Israélites ,  ont  connu  et  ont  cru  les 
récompenses  et  les  peines  de  l'autre 
vie  ;  mais  il  n'étoit  ni  nécessaire , 
ni  convenable  que  ce  Législateur 
en  parlât  dans  ses  lois.  Puisqu'il 
avoit  réuni  ensemble  les  lois  mora- 
les, les  lois  cérémonielles ,  les  lois 
civiles  et  politiques ,  il  ne  devoit 
pas  donner  à  ce  recueil  de  lois  la 
sanction  des  récompenses  et  des 
peines  de  la  vie  future  ;  il  auroit 
donné  lieu  aux  Juifs  de  conclure 
qu'ils  pouvoient  mériter  une  récom- 
pense éternelle ,  en  faisant  des  ablu- 
tions,  en  discernantles  viandes, etc. , 
tout  comme  en  pratiquant  les  vertus 
morales.  Malgré  la  sage  précaution 
de  Moïse,  malgré  les  leçons  des 
Prophètes  ,  les  Pharisiens  et  leurs 
Disciples  sont  tombés  dans  celte 
erreur;  les  Rabbins  la  soutiennent 
encore  aujourd'hui  ;  ils  prétendent 
que  la  loi  cérémonielle  donnoit  aux 
Juifs  plus  de  sainteté  et  de  mérite, 
et  les  rendoit  plus  agréables  à  Dieu 
que  la  loi  morale.  Foyez  la  60/2- 
férence  du  Juif  Orobio  avec  Lim- 
borch. 

Nous  convenons  que  l'alliance 
par  laquelle  Dieu  avoit  promis  à 
la  nation  juive  la  possession  de  la 
Palestine,  et  une  prospérité  cons- 
tante, sous  condition  que  ce  peuple 
observeroit  fidèlement  ses  /ois,  ne 
regardoit  que  ce  monde  ;  mais ,  sous 
cet  aspect,  elle  concernoit  le  corps 
de  la  nation  ,  et  non  les  particu- 
liers; elle  ne  dérogeoil  point  à  l'al- 
liance primitive  que  Dieu  a  con- 
tractée dès  le  commencement  du 
monde  avec  toute  créature  raison- 
nable ,  à  laquelle  il  a  donné  des 
loiSf  une  conscience,  une  ame  im- 
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mortelle  ;  alliance  par  laquelle  il 
promet  à  la  vertu  une  récompense , 
non  dans  cette  vie ,  mais  dans  l'au- 
tre; alliance  suffisamment  attestée 
par  la  promesse  faite  à  Adam  d'un 
Rédempteur  qui  ne  devoit  venir 
que  quatre  mille  ans  après ,  par  la 
mort  d'Abel ,  privé  en  ce  monde 
de  la  récompense  de  sa  vertu ,  par 
l'enlèvement  d'Enos  ,  dont  la  piété 
avoit  plu  à  Dieu ,  etc.  De  même 
que  les  nouvelles  lois  positives ,  im- 
posées aux  Hébreux ,  ne  dérogeoient 
point  à  la  loi  morale  portée  dès  la 
création ,  ainsi  les  nouvelles  pro- 
messes qui  leur  étoicnt  faites  ne  don- 
noient  aucune  atteinte  à  la  première 
promesse  faite  au  genre  humain. 

Voilà  ce  que  n'ont  pas  voulu  voir 
les  premiers  hérétiques  qui  ont  ca- 
lomnié la  loi  ancienne  ;  les  Soci- 
niens,  qui  ont  dit  que  le  Judaïsme 
n'étoit  pas  une  religion,  mais  une 
constitution  politique  ;  les  incrédu- 
les ,  qui  ne  savent  que  répéter  les 
vieilles  erreurs ,  et  quelques  Théo- 
logiens ,  qui  n'y  ont  pas  regardé 
de  plus  près. 

III.  De  là  même  on  voit  aisément 
par  quels  motifs  un  Juif  devoit  ob- 
server la  loi,  principalement  la  loi 
morale.  Il  le  devoit  par  respect 
pour  le  souverain  Législateur  ,  qui 
est  Dieu ,  par  l'espoir  de  mériter 
la  récompense  éternelle  des  justes, 
comme  avoicnt  fait  les  Patriarches, 
par  la  confiance  d'avoir  part  à  la 
prospérité  temporelle  que  Dieu  avoit 
promise  à  la  nation  entière. 

Mais  puisque  cette  promesse  re- 
gardoit  le  coips  de  la  nation  plutôt 
que  les  particuliers,  un  Juif,  exact 
observateur  de  la  loi,  ne  pou  voit 
pas  se  flatter  de  jouir  du  bonheur 
temporel ,  s'il  arrivoit  au  gros  de 
la  nation  d'encourir  la  colère  divine 
pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  une 
punition  générale ,  les  justes  étoient 
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enveloppés  avec  les  coupables ,  et 
alors  il  ne  restoit  aux  premiers  que 
l'espoir  de  la  récompense  éternelle 
réservée  à  la  vertu.  Tel  a  été  le  sort 
de  Tobie ,  de  Jéréraie  ,  de  Daniel , 
de  la  plupart  des  Prophètes ,  de 
Moïse  lui-même ,  dont  la  vie  fut 
remplie  d'amertume  par  les  infidé- 
lités de  son  peuple.  Les  afflictions 
auxquelles  ils  furent  exposés  ne 
leur  firent  pas  abandonner  la  loi 
de  Dira. 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme 
le  pensent  les  détracteurs  de  la  loi, 
que  Dieu ,  en  la  donnant  aux  Juifs, 
n'ait  voulu  leur  inspirer  qu'un  in- 
térêt sordide ,  une  crainte  servile  , 
et  les  ait  dispensés  de  l'aimer.  Si 
plusieurs  ont  eu  ce  mauvais  carac- 
tère ,  il  ne  venoit  ni  de  la  loi ,  ni 
du  Législateur.  Le  commandement 
d'aimer  Dieu  ne  pouvoit  être  plus 
formel,  Deut.  c.  6 ,  ^\  5  :  a  Vous 
»  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
))  de  tout  votre  cœur  ,  de  toute 
))  votre  âme ,  et  de  toutes  vos  for- 
))  ces  ;  les  pre'ceptes  que  je  vous  im- 
»  pose  seront  dans  votre  cœur,  etc.  » 
Chap.  lo  ,  i!^.  12  :  «  Que  vous  de- 
))  mande  le  Seigneur  votre  Dieu , 
»  sinon  que  vous  le  craigniez ,  que 
»  vous  lui  obéissiez ,  que  vous  l'ai- 
))  miez  et  que  vous  le  serviez  de 
»  tout  votre  cœur?  »  Il  est  bon  de 
se  souvenir  que ,  dans  le  style  de 
l'Ecriture,  craindre si^nïûe  respec- 
ter. Jôid.  y.  21 ,  et  c.  1 1  ,  ^.  1  : 
«  Voyez  ce  que  le  Seigneur  a  fait 
))  pour  vous....  !  Aimez-le  donc  ,  et 
))  observez  constamment  ses  lois  , 
»  SCS  cérémonies ,  les  règles  de  jus- 
»  tice  qu'il  vous  prescrit ,  et  les 
»  préceptes  qu'il  vous  impose.  » 
C'est  la  reconnoissance  ,  l'amour  , 
le  respect,  la  confiance,  la  soumis- 
sion ,  et  non  l'intérêt  ou  la  crainte 
servile ,  que  Moïse  veut  inspirer  à 
son  peuple. 
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Devoit-il  pour  cela  les  exempter 
de  crainte?  Il  auroit  bien  mal 
connu  les  hommeà ,  et  son  peuple 
en  particulier.  Toute  législation  doit 
être  menaçante  ,  et  toutes  le  sont , 
parce  qu'en  général  les  hommes  sont 
plus  sensibles  aux  menaces  qu'aux 
promesses  j  et  qu'il  est  plus  aisé  aux 
chefs  des  nations  de  punir  que  de 
récompenser.  Les  rêveurs  en  poli- 
tique blâment  ce  ton  général  des 
lois  ;  qu'ils  refondent  l'humanité  , 
avant  de  proposer  une  autre  ma- 
nière de  la  gouverner. 

A  l'article  Judaïsme  ,  §.  4  , 
nous  avons  prouvé  par  l'Ecriture  , 
par  les  Pères,  sur- tout  par  Saint 
Augustin,  par  les  notions  évidentes 
de  la  justice  divine ,  que  Dieu  don- 
noit  aux  Juifs  des  grâces  pour  ac- 
complir sa  loi.  En  observant  même 
la  loi  cérénionielle y  un  Juif  prati- 
quoit  l'obéissance;  il  faisoit  donc 
un  acie  de  vertu.  Cet  acte ,  fait  par 
un  motif  louable,  et  avec  le  secours 
de  la  grâce  ,  pouvoit  donc  être  mé- 
ritoire; lorsqu'il  étoitfaitparcrainte, 
ou  par  intérêt  temporel ,  il  ne  raé- 
ritoit  rien  pour  le  salut  ;  ce  n'étoit 
plus  alors  un  effet  de  la  grâce. 

Nous  avons  encore  remarqué  que 
ces  grâces  accordées  aux  Juifs  n'é- 
toient  point  attachées  à  la  lettre  de 
la  loi  y  puisqu'elles  n'étoient  pas 
formellement  promises  par  la  loi; 
mais  elles  venoient  de  la  promesse 
d'un  Rédempteur  faite  à  notre  pre- 
mier père ,  et  renouvelée  à  Abra- 
ham. C'étoit  donc  un  effet  des  mé- 
rites futurs  de  Jésus-Christ,  qui  est 
l'Agneau  immolé  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  Apoc.  c.  i3, 
ir.  8  ,  mais  qui  n'a  eu  besoin  de 
s'immoler  qu'une  seule  fois  pour 
effacer  le  péché,  Héhr.  c.  9,  ;!^. 
26.  On  verra  ci-après  que  cette 
doctrine  n'est  contraire  ni  à  celle  de 
S.  Paul ,  ni  à  celle  de  S.  Augustin. 
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IV.  Mais  pour  justifier  leurs  pré- 
ventions ,  les  incrédules  veulent 
que  Ton  juge  de  la  loi  mosaïque 
par  les  effets  qui  en  ont  résulté ,  soit 
à  l'égard  du  corps  de  la  nation  jui- 
ve ,  soit  à  l'égard  des  particuliers  j 
nous  y  consentons  encore. 

A  l'article  Juifs  ,  ^.  2  et  suiv.  , 
nous  avons  examiné  quels  ont  été 
les  mœurs  ,  le  degré  de  prospérité 
de  ce  peuple,  le  rang  qu'il  a  tenu 
dans  le  monde ,  l'opinion  qu'en  ont 
eue  les  autres  nations.  Nous  avons 
fait  voir  qu'il  a  toujours  été  heu- 
reux ou  malheureux,  selon  qu'il  a 
été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses  lois  ; 
que,  tout  considéré  ,  son  sort  a  été 
meilleur  que  celui  des  autres  peu- 
ples; qu'en  général  ces  derniers, 
faute  de  connoître  les  Juifs,  en  ont 
aussi  mal  jugé  que  les  incrédules 
modernes. 

La  meilleure  manière  de  juger 
du  sort  des  Juifs ,  et  de  la  sagesse 
de  leurs  lois,  est  sans  doute  de  re- 
monter au  dessein  qu'avoit  la  Pro- 
vidence divine  en  formant  cette 
législation  :  or,  ce  dessein  nous  est 
révélé  non-seulement  par  l'Ecritu- 
re-Sainte ,  mais  par  la  chaîne  des 
événemens. 

A  l'e'poque  de  la  mission  de  Moï- 
se ,  tous  les  peuples  connus  ,  Assy- 
riens, Chaldéens,  Chananéens  ou 
Phéniciens ,  Egyptiens ,  étoient  déjà 
tombés  dans  le  Polythéisme  et  dans 
l'idolâtrie;  leurs  mœurs  étoient  aussi 
corrompues  que  leur  croyance,  leur 
gouvernement  sans  règle  ,  leur  po- 
litique absurde  et  meurtrière  ;  tous 
ne  pensoient  qu'à  s'entre-détruire. 
Dieu  pouvoit-il  leur  donner  une 
leçon  plus  propre  à  les  corriger  que 
de  placer  au  miheu  d'eux  une  na- 
tion mieux  pohcée ,  plus  paisible  , 
et  moins  mal  gouvernée  ?  Les  Hé- 
breux ont  été  la  première  républi- 
que qui  ait  existé  dans  le  monde  -, 
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chez  eux ,  ce  n'est  pas  l'homme  qui 

de  voit  régner  ,  c'est  la  loi. 

Si  les  peuples  voisins  avoient  été 
moins  dépravés ,  tous  auroient  adop- 
té le  fond  de  cette  législation  ;  lis 
auroient  renoncé  au  brigandage  et 
à  l'ambition  des  conquêtes;  ils  au- 
roient cultivé  en  paix  la  portion  de 
terre  qu'ils  possédoient  ;  il  y  auroit 
eu  moins  de  crimes  commis  et  de 
sang  répandu.  Mais  non;  le  bicn- 
etre  des  Juifs  excita  leur  haine  et 
leur  jalousie  ;  tous  se  sont  relayés 
successivement  pour  tourmenter  les 
Juifs ,  sans  vouloir  profiler  en  rien 
de  leur  exemple.  Aujourd'hui  peut- 
être  qu'il  en  seroit  encore  de  mê- 
me,  parce  que  les  nations  ne  sont 
devenues  guèrcs  plus  sages  qu'elles 
li'étoient  autrefois. 

Cependant ,  malgré  leur  fureur 
destructive,  le  peuple  Juif,  avec 
sa  religion  et  ses  lois ,  a  sulisisté 
pendant  quinze  cents  ans  ;  quelle 
autre  législation  a  eu  une  plus  lon- 
gue durée  ?  Ce  peuple  a  ainsi  con- 
tinué de  rendre  témoignage  au  gou- 
vernement de  la  Providence ,  à  la 
certitude  de  ses  promesses,  à  la 
sagesse  de  ses  desseins,  £ur-tout  à 
la  venue  future  d'un  Rédempteur. 
L'intention  de  Dieu  n'avoit  donc 
pas  été  de  créer  une  nation  célèbre 
par  ses  conquêtes  ,  redoutable  par 
ses  forces ,  fameuse  par  ses  connois- 
sanccs,  par  ses  arts,  par  son  com- 
merce. Celse  ,  Julien  et  leurs  co- 
pistes, qui  ont  toujours  argumenté 
sur  cette  folle  sup})Osition  ,  se  sont 
égarés  dès  le  premier  pas.  La  pros- 
périté des  Romains ,  dont  ils  étoicnt 
enivrés  ,  ne  s'est  formée  qu'aux  dé- 
pens de  tous  les  autres  peuples  ,  et 
par  le  ravage  de  l'ui^vers  entier. 
Dieu  n'avoit  pas  destiné  les  Juifs 
à  être  le  fléau  des  nations  ,  mais 
à  leur  servir  d'exemple  si  elles 
vouloicnt  être  sages,  ou  de  con- 
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damnation  si   elles   le  refusoicnt. 

Pendant  que  les  lois  de  celles-ci 
ont  varié  sans  cesse  ,  celles  de 
Moïse  n'ont  souffert  aucun  change- 
ment ;  elles  sont  encore  telles  que 
le  Législateur  les  a  données  ;  faites 
d'un  seul  coup  ,  dans  la  durée  de 
([uarante  ans,  elles  ont  été  obser- 
vées sans  altération  ,  jusqu'au  mo- 
ment que  la  Providence  avoit  mar- 
qué pour  les  faire  cesser.  Aucun 
autre  peuple  n'a  été  aussi  opiniâ- 
trement attaché  à  ses  lois  que  les 
Juifs  ;  après  plus  de  trois  mille  ans  , 
s'ils  étoient  les  maîtres,  -ils  les  fe- 
roient  revivre  dans  toute  leur  éten- 
due, sans  en  vouloir  rien  retran- 
cher. Si  elles  étoient  aussi  mauvai- 
ses que  le  prétendent  nos  Politiques 
incrédules ,  auroient-elles  produit 
un  attachement  aussi  singulier? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage 
intitulé  :  Mdise,  considéré  comme 
Législateur  et  comme  Moraliste. 
On  s'atlendoit  à  y  trouver  l'apolo- 
gie des  lois  mosaïques  contre  la 
censure  téméraire  des  Philosophes 
incrédules  ;  mais  à  peine  y  a-t-il 
quelques  réflexions  qui  tendent  à 
iaire  sentir  la  sagesse  et  l'utilité  de 
ces  lois,  eu  égard  au  temps,  au 
climat  ,  au  peuple  pour  lesquels 
elles  ont  été  faites ,  et  aux  mœurs 
générales  qui  régnoient  pour  lors. 
Elles  sont  présentées ,  non  dans 
leur  pureté  originale,  et  telles  qu'el- 
les sont  dans  le  texte  de  Moïse  , 
mais  avec  toutes  les  rêveries  et  les 
puérilités  dont  les  Juifs  moderiics 
les  ont  surchargées.  Les  citations 
du  Talmud  ,  ou  de  la  Mischne  ,  les 
Commentaires  des  Rabbins  anciens 
et  modernes ,  les  dissertations  des 
Critiques  Ilébraïsans ,  vont  de  pair, 
dans  cette  compilation ,  avec  le 
texte  de  l'Ecriture-Sainle  ,  comme 
si  tous  ces  monumens  avoient  la 
même  autorité.  Probablement  l'Au- 
teur 
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teur  a  voulu  travailler  pour  les 
Juifs ,  et  non  pour  les  Chrétiens. 
Heureusement  nous  avons  été  mieux 
instruits  par  le  judicieux  Auteur 
des  Lettres  de  quelques  Juifs ,  etc. 
qui  a  fait  le  parallèle  des  Lois  de 
Moïse  avec  celles  des  plus  célèbres 
Législateurs  profanes ,  et  qui  a  dé- 
montré la  supériorité  des  premiè- 
iTS,  t.  3f  4.*'  partie. 

V.  Cependant  S.  Paul  semble 
s'être  appliqué  à  déprimer  la  hi 
mosaïque;  il  dit  que  cette  loi  n'a 
rien  amené  à  la  perfection  ;  que  si 
la  première  alliance  avoit  été  sans 
défaut,  il  n'auroit  pas  été  nécessaire 
d'en  faire  une  nouvelle ,  comme 
Dieu  l'a  promis  par  ses  Prophètes  -, 
que  cette  loi  n'étoit  bonne  que  pour 
des  esclaves;  que  si  elle  pouvoit 
rendre  l'homme  juste  ,  Jésus-Christ 
seroit  mort  en  vain  ;  que  la  loi  est 
survenue ,  afin  de  faire  abonder  le 
péché ,  etc. 

Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est 
sainte,  que  le  commandement  est 
saint,  juste  et  bon,  Rom.  c.   7, 


^. 


2,  que  ce  ne  sont  pas  ceux 


qui  écoutent  la  loi ,  mais  ceux  qui 
l'accomplissent,  qui  sont  justes  de- 
vant Dieu,  c.  2,3^.  i3;  qu'en 
établissant  la  foi ,  il  ne  détruit  pas 
la  loi;  mais  qu'il  la  confirme ,  c. 
3,  :^.  3i.  Il  cite  les  paroles  de 
Moïse ,  qui  dit  que  celui  qui  accom- 
plira la  loi  y  trouvera  la  vie ,  c.  10 , 
^,  5.  Comment  tout  cela  peut-il 
s'accorder  ? 

Il  est  évident  que  dans  ces  di- 
vers passages  le  mot  loi  n'est  pas 
pris  dans  le  même  sens ,  autrement 
S.  Paul  se  contrediroit.  Dans  les 
premiers,  lorsqu'il  parle  au  désa- 
vantage de  la  loi,  il  entend  la  loi 
cérémonielle ,  cioile  et  politique  ; 
dans  les  seconds,  il  est  question  de 
la  loi  morale.  Sans  cette  distinc- 
tion, il  seroit  impossible  de  rien 
Tome  IF. 
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entendre  à  la  doctrine  de  S.  Paul  ; 
mais  il  est  aisé  d'en  démontrer  la 
justesse. 

En  effet ,  S.  Paul  attaque  l'er- 
reur des  Judaïsans,  qui  soutenoient 
que  pour  être  sauvé  il  ne  suffisoit 
pas  de  croire  en  Jésus-Christ ,  et 
d'observer  les  lois  morales  renou- 
velées dans  l'Evangile ,  mais  qu'il 
falloit  encore  pratiquer  la  circonci- 
sion et  les  autres  observances  léga- 
les ;  erreur  condamnée  par  les  Apô- 
tres dans  le  Concile  de  Jérusalem., 
Âct.  c.  i5.  Ainsi,  par  la  loi,  les 
Juifs  entendoient  principalement  la 
loi  cérémonielle.  Conséquemment , 
dans  rEpître  aux  Romains,  Saint 
Paul  combat  le  préjugé  des  Juifs, 
qui  se  flattoient  d'avoir  mérité  !a 
giâce  de  l'Evangile  et  le  salut  ^ 
parce  qu'ils  avoient  observé  la  loi 
mosaïque.  Dans  VEpître  aux  Ga~ 
laies,  l'Apôlre  reproche  aces  nou- 
veaux convertis  de  s'être  laissé  sé- 
duire par  de  faux  Docteurs,  qui 
leur  avoient  persuadé  que  la  cir- 
concision ,  et  les  observances  léga- 
les, étoient  nécessaires  pour  êtro 
sauvé.  Dans  la  Lettre  aux  Hébreux, 
il  combat  de  nouveau  la  trop  haute 
idée  que  les  Juifs  avoient  conçue 
de  la  sainteté  et  de  l'excellence  de 
leurs  cérémonies.  Or ,  en  prenant 
dans  ce  sens  la  loi  pour  le  cérémo- 
nial mosaïque ,  tout  ce  que  dit  Saint 
Paul  de  son  insuffisance,  de  son 
inutilité,  de  ses  défauts,  est  exac- 
tement vrai. 

Le  sens  de  S.  Paul  est  encore 
prouvé  par  les  expressions  dont  il 
se  sert,  il  dit  que  nous  ne  sommes 
plus  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâ- 
ce, jRo/77.  c.  6, 3|^.  i4  et  i5  :  or, 
nous  sommes  certainement  encore 
sous  la  loi  morale ,  puisque  Jésus- 
Christ  ,  loin  de  l'abroger ,  l'a  con- 
firmée dans  son  sermon  sur  la  mon- 
tagne et  ailleurs.  Partout  il  semble 
Oo 
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op[JOsei-  la  loi  à  la  foi ,  or ,  là  foi 
n'est  point  opposée  à  la  loi  morale; 
un  des  principaux  devoirs  imposés 
par  celle-ci  est  de  croire  à  la  parole 
de  Dieu ,  à  ses  promesses ,  à  ses 
lueuaccs.  Il  dit ,  la  loi  est  suivenue , 
Rom.  c.  5  ,  :^.  20  ;  pcut-ou  parler 
ainsi  de  la  loi  morale ,  imposée  à 
l'homme  des  le  commencement  du 
inonde?  La  loi,  mùmc  céréino niel- 
le ^  n'est  p.'ts  mu  \cuue  pour  faire 
abonder  le  péché,  coujme  certains 
Commentatéuis  veulent  traduire  j 
mais  de  manière  que  le  pécLé  est 
devenu  plus  aboiidanl  :  cette  loin 
iké  l'occasion  et  non  la  cause  du 
péché;  ainsi  S.  Paul  s'expli(|ue  lui- 
même,  Rom.  c.  7  ,  i.  8  et  11. 

S.  Auguslin  a  poussé  fort  loin 
celte  dispute  contre  les  Pélat^iens. 
Pelage  a  voit  dit  :  La  loi  conduisoit 
au  royaume  éternel  comme  VEi^an- 
^ile,  ou  aussi-bien  que  r Evan- 
gile, 'L.  de  gestis  t^elagii,  c.  11  , 
u.  23.  Cette  fausse  maxime  renfer- 
moit  trois  erreurs;  1."  elle  don- 
uoit  lieu  de  penser  que,  par  la  loi, 
Pelage  eutendoit ,  comme  les  Juifs, 
-la  loi  cérémonielle;  2."  elle  égaloit 
la  lui  il  l'Evangile,  au  lieu  que 
S.  Paul  la  met  foi  t  au-dessous  ; 
3."  Pelage  entendoit  la  loi  sans  la 
grâce,  puisqu'il  n'admettoit  point 
la  nécessité  de  la  grâce  pour  les 
bonnes  œuvres. 

S.  Augustin ,  pour  réfuter  ces 
erreurs,  lui  opposa  tout  ce  que  Saint 
Puul  a  dit  au  désavantage  de  la  loi. 

A  la  vérité,  il  paroîi  que  S.  Au- 
gustin a  constamment  entendu  le 
passage  de  S.  Paul,  lex  subintra- 
oit  ut  abundaret  delictum  ,  daus 
ce  sens  que  Dieu  avoit  donné  aux 
Juifs  la  multitude  de  leurs  lois, 
afhi  que,  fatigués  de  ce  joug,  et 
humiliés  par  le  nombre  de  leurs 
chutes  ,  ils  sentissent  le  besoin  qu'ils 
avoieut  de  la  grâce ,  et  la  deman- 
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dassent  à  Dieu  ;  mais  outre  que  ce 
sens  n'a  été  donné  aux  paroles  de 
l'Apôtre  par  aucun  des  Pères  qui 
ont  précédé  S.  Augustin  ,  le  saint 
Docteur  n'a  jamais  admis  que  Dieu 
ait  tendu  exprès  un  piège  aux  Juifs 
pour  les  faire  pécher ,  il  a  lui-mê- 
me reconnu  que  le  texte  de  S.  Paul 
peut  ayoh"  le  sens  que  nous  y  avons 
donné  ci-dessus,  L.  1 ,  adSimplic. 
q.  1  ,  n.  17  ,  Contra  adv.  legis  et 
Prophet.  1.  2  ,  c.   1  ,  n.  36. 

11  ne  s'ensuit  donc,  ni  de  la  doc- 
trine de  S.  Paul ,  ni  de  celle  de 
S.  Augustin  ,  que  la  loi  mosaïque , 
à  la  prendre  dans  sa  totalité,  ait 
été  mauvaise,  défectueuse,  indigne 
de  Dieu ,  incapable  de  rendre  juste 
un  Juif  qui  l'observoit  avec  inten- 
tion d'obéir  à  Dieu ,  et  avec  le  se- 
cours de  la  grâce. 

M.  Quclie  est  donc  la  différence 
qu'il  y  a  entre  la  loi  mosaïque  et 
i  Evangile?  Les  Théologiens  la  ré- 
duisent à  plusieurs  chefs,  d'après 
ce  qu'en  a  dit  S.  Paul.  S.  Jean  l'in- 
diqua en  deux  mots ,  en  disant  : 
{(  La  loi  a  été  donnée  par  Moïse , 
»  la  grâce  et  la  vérité  sont  venues 
))  par  Jésus-Christ.  »  Joan.  ci, 

t'  17- 

1.°  Dans  la  loi  de  Mdise,  les 
grands  mystères  de  notre  religion  , 
la  Saiirte  Trinité,  l'Incarnation, 
!a  Rédemption  dumonde  par  Jésus- 
Christ,  etc.  ne  sont  révélés  que 
d'une  manière  assez  obscure ,  au 
lieu  qu'ils  le  sont  beaucoup  plus 
clairement  dans  l'Evangile.  Dans 
celui-ci ,  les  promesses  d'une  ré- 
compense éternelle  pour  la  vertu  , 
les  menaces  d'un  châtiment  éternel 
j)our  le  crime  sont  beaucoup  plus 
formelles  que  dans  l'ancienne  loi  : 
Jcsus-(Jirist ,  dit  S.  Paul,  a  mis 
en  lumière  la  vie  et  l'immortalité 
par  l'Evangile,  H.  Tim.  c.  1  , 
^!^.   10.   Les   lois  morales  y   sont 
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mieux  développées  ;  il  u'y  est  plus 
question  de  la  multitude  de  céiémo- 
uies  et  d'usages  onéreux  auxquels 
les  Juife  étoient  assujettis  dans  pres- 
que toutes  leurs  actions. 

2.**  La  loi  montroit  aux  Juifs  ce 
qu'ils  dévoient  faire  ou  éviter  ;  mais 
Dieu  u'y  avoit  pas  ajouté  une  pro- 
messe formelle  de  leur  accorder  la 
grâce  pour  toutes  leurs  actions; 
cette  grâce  leur  étoit  donnée  en  (con- 
sidération des  mérites  futurs  du  Ré- 
dempteur, mais  avec  moins  d'abon- 
dance que  Jésus-Christ  ne  l'a  répan- 
due lui-même.  En  disant  :  Celui  (fui 
croira  et  sera  baptise ,  sera  saucé  y 
Marc ,  c.  1 6 ,  3J^.  1 6 ,  il  a  attaché 
au  Baptême  un  titre  pour  obtenir 
toutes  les  grâces  dont  nous  avons 
besoin  ;  il  les  répand  en  effet  dans 
nos  cœurs  par  ce  Sacrement  et  par 
tous  les  autres  qu'il  a  institués.  C'est 
pour  cela  que ,  selon  S.  Paul ,  la 
loi  ne  rendoit  pas  l'homme  juste , 
au  lieu  que  la  justice  nous  est  don- 
née par  la  foi  et  par  les  Sacremens. 

3.°  Le  priûcipal  motif  qui  enga- 
geoit  un  Juif  à  observer  la  loi,  étoit 
la  crainte  des  peines  temporelles  et 
des  malédictions  dont  Dieu  mena- 
çoit  les  infracteurs;  un  grand  nom- 
bre de  lois  portoient  la  peine  de 
mort.  Au  contraire,  le  motif  domi- 
nant qui  excite  un  Chrétien  à  la 
vertu ,  est  la  connoissance  de  la 
bonté  de  Dieu ,  le  souvenir  de  ses 
bienfaits,  la  certitude  d'en  obtenir 
encore  de  plus  grands,  par  consé- 
quent l'amour;  de  là  S.  Paul  dit 
que  l'ancienne  loi  étoit  gravée  sur 
la  pierre ,  au  lieu  que  la  uouoelle 
est  gravée  dans  nos  cœurs  par  le 
Saint-Esprit  ;  il  dit  que  la  première 
étoit  faite  pour  des  esclaves ,  la  se- 
conde pour  des  enfans  qui  envisa- 
gent Dieu,  non  comme  un  maître 
redoutable,  mais  comme  un  père 
tendre  et  miséricordieux.  Ausfai  la 
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loi  ancienne  est  appelée  par  les 
Apôtres  mêmes  un  joug  insupporta- 
ble, Act.  c.  i5,  f.  10;  au  lieu 
que  Jésus-Christ  appelle  ses  lois  un 
joug  rempli  de  douceur  et  un  far- 
deau léger,  Matt.  c.  11,  f,  3o. 

4."  La  loi  mosaïque  étoit  pour 
les  Juifs  seuls  ;  elle  étoit  relative  au 
chmat  et  à  Tétat  d'une  nation  sé- 
parée de  toutes  les  autres  ;  elle  ne 
pouvoit  durer  qu'autant  que  les  Juifs 
demeureroient  en  possession  de  la 
Palestine ,  et  y  formeroient  un  corps 
de  république.  L'Evangile  est  pour 
tous  les  temps  et  pour  toutes  les  na- 
tions; il  est  destiné  à  réunir  tous  les 
hommes  eu  société  religieuse,  uni- 
verselle.^ C'est  pour  cela  même  que 
Jésus-Christ  n'a  point  établi  de  lois 
ciçihs  m  politiques  ;  son  Evangile 
s'accorde  avec  toute  loi  raisonna- 
ble et  conforme  au  bien  commun. 

On  ajoute  enfin  que  la  loi  an- 
cienne n'étoit  (jue  la  figure  de  ce 
que  Dieu  devoit  faire,  accorder  et 
prescrire  sous  la  loi  nouç>elle;  ce 
caractère  sera  expliqué  dans  le  pa- 
ragraphe suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une 
prétendue  différence  que  Luther  et 
Calvin  ont  imaginée  entre  la  loi 
mosaïque  et  l'Evangile  ;  ils  ont  dit 
que,  selon  S.  Paul,  la  première 
étoit  la  loi  des  œuçres ,  qui  atta- 
choit  le  salut  aux  bonnes  œuvres , 
qui  inspiroit  à  un  Juif  la  confiance 
en  ses  œuvres  :  au  lieu  que  l'Evan- 
gile ne  commande  que  la  foi,  n'at- 
tache le  salut  qu'à  la  foi ,  ne  nous 
parle  d'autre  justice  que  de  celle  de 
la  foi  ;  d'ok  il  s'ensuit  que  les  bon- 
nes œuvres  sont  plutôt  un  obstacle 
qu'un  moyen  de  salut  pour  un  Chré- 
tien. Cette  erreur,  justement  pros- 
crite par  le  Concile  de  Trente  ,  est 
une  conséquence  de  la  doctrine  des 
prétendus  Réformateurs  sur  la  jus- 
tice iraputative  :  nous  en  ayons  déjà 
O02 
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remarqué  la  fausseté  aux  mots  Im- 
putation ,  Justification,  Li- 
berté Chrétienne  ;  nous  en  par- 
lerons encore  dans  les  articles  Loi 

nouvelle  et  BoMNES  ŒUVRES. 

Il  suffit  de  remarquer  que  les 
novateurs  ont  malicieusement  abusé 
des  expressions  de  S.  Paul;  par 
les  œuorcs ,  cet  Apôtre  entend  évi- 
demment les  cérémonies  et  les  usa- 
ges civils  de  la  loi  ancienne ,  dont 
les  Juifs  soutenoient  la  nécessité 
pour  le  salut.  Jamais  S.  Paul  n'a 
pensé  à  nier  la  nécessité  et  l'utilité 
des  œuvres  de  la  loi  morale ,  tels 
que  sont  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ,  les  actes  de  charité  ,  de 
justice,  de  tempérance ,  d'obéis- 
sance, de  recotinoissance,  etc.  Il 
dit  au  contraire ,  à  cet  égard ,  que 
ce  ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la 
loi  qui  seront  justifiés,  mais  les  ob- 
servateurs, Rom.  c.  2,  ^.  i3. 

VI  ï.  Une  autre  question  est  de 
savoir  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  la  loi  ancienne  «toit  figura- 
tive ,  et  si  c'éloit  là  son  principal 
mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture- 
Sainte  ,  J.  3,  FiGURISME,  Fl- 
GURISTES,  nous  avous  remarqué 
l'abus  du  système  de  quelques  Théo- 
logiens ,  qui  prétendent  que  tout 
étoit  figuratif  dans  V ancienne  loi  ^ 
qui,  pour  expliquer  ce  qu'ils  n'en- 
tendent pas,  et  justifier  ce  dont  ils 
ne  voient  pas  l'utilité ,  ont  recours 
à  des  allégories;  nous  avons  vu 
que  les  fondemens  de  ce  système 
ne  sont  pas  solides ,  et  que  les  con- 
séquencesen  sont  dangereuses.  D'au- 
tre part ,  les  incrédules  s'en  sont 
prévalus  pour  tourner  en  ridicule 
les  explications  mystiques  de  l'Ecri- 
lure-Saiole ,  données  par  les  Apô- 
tres ,  par  les  Evangélistes ,  par  les 
Pères  de  l'Eglise ,  par  les  Docteurs 
J4Ù£».  Wj  a-t-il  donc  pas  un  mi- 
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liea  à  garder  entre  ces  deux  excès  ? 
1.°  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il 
n'y  ait  des  figures  dans  Vancienne 
loi;  S.  Paul  le  dit  expressément , 
et  il  savoit  que  c'étoit  la  croyance 
de  la  Synagogue;  lui-même  en  re- 
marque et  en  explique  plusieurs  , 
d'autres  sont  citées  dans  l'Evangile, 
et  Jésus-Christ  s'en  est  fait  l'appli- 
cation. Il  est  certain  d'ailleurs  que 
le  style  figuré  et  allégorique  a  été 
familier  à  tous  les  sages  de  l'anti- 
quité :  celte  manière  d'instruire  ser- 
voit  à  exciter  la  curiosité  et  l'atten- 
tion des  auditeurs  ,  et  à  rendre 
les  vérités  plus  sensibles  ;  Jésus- 
Christ  s'en  est  servi  par  cette  rai- 
son. Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
Dieu  l'ait  employée  par  l'organe  de 
Moïse  et  des  Prophètes.  Ces  sortes 
de  leçons  n'avoient  rien  d'indécent 
ni  de  captieux  ;  ce  qui  nous  paroît 
obscur,ne  l'éloit  pas  dans  ces  temps- 
là;  et  ce  qui  n'étoit  pas  suffisam- 
ment entendu  pour  le  moment,  de- 
venoit  intelligible  par  la  suite. 

2."  Les  figures  remarquées  dans 
V ancienne  loi  par  les  Ecrivains  du 
nouveau  Testament,  sont  incontes- 
tables ,  puisque  ces  Auteurs  sacrés 
éloient  revêtus  d'une  mission  divine 
pour  expliquer  les  saintes  Ecritu- 
res ;  celles  qui  ont  été  unanimement 
aperçues  par  les  Pères  de  l'Eglise , 
font  partie  de  la  tradition  ,  et  doi- 
vent être  respectées  à  ce  titre  :  tou- 
tes les  autres  n'ont  que  le  degré 
d'autorité  que  mérite  un  Auteur 
particulier.  Souvent  ce  sont  des 
conjectures  arbitraires ,  opposées 
les  unes  aux  autres  ,  toujours  assez 
inutiles  ,  et  qui  exposent  quelque- 
fois nos  Livres  saints  à  la  dérision 
des  incrédules. 

3."  Il  est  évident  que  les  lois 
morales  de  l'ancien  Testament  n'a- 
voient rien  de  figuratif.  Jésus - 
Christ  les  a  expliquées ,  les  a  ren- 
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dues  plus  parfaites ,  les  a  confir- 
mées de  nouveau  par  son  autorité 
divine,  eu  a  rendu  l'observation 
plus  sûre  par  les  conseils  de  per- 
fection. Quant  aux  lois  civiles  et 
politiques  f  elles  étoient  relatives 
au  caractère  des  Juifs ,  à  leur  be- 
soin, à  leur  situation;  l'utilité  de 
ces  lois  est  donc  incontestable ,  in- 
dépendamment de  toute  significa- 
tion mystique. 

Restent  donc  les  lois  cérémoniel- 
les  qui  regardent  le  culte  divin  ;  c'est 
principalement  dans  celles-ci  que 
S.  Paul  fait  remarquer  des  figures  : 
mais  les  cérémonies  légales  n'a- 
voient-elles  point  d'autre  utilité  ? 
S.  Paul  ne  l'a  pas  dit.  Il  affirme  seu- 
lement que  c'étoient  des  élémens 
vides  et  sans  force ,  incapables  de 
donner  la  grâce ,  ni  la  justice ,  ni 
k  rémission  des  péchés  :  tout  cela 
est  vrai  ;  mais  il  ne  l'est  pas  moins 
qu'elles  avoient  un  autre  but.  Les 
unes  étoient  des  monumens  des  pro- 
diges que  Dieu  avoit  opérés  en  fa- 
veur de  son  peuple ,  comme  la  pâ- 
que  et  l'bblation  des  premiers  nés  ; 
les  autres,  une  reconnoissance  du 
souverain  domaine  de  Dieu  et  de 
sa  Providence  bienfaisante,  com- 
me les  offrandes  et  les  sacrifices. 
Par  les  sacrifices  pour  le  péché  , 
l'homme  se  reconnoissoit  coupable  ; 
par  les  abstinences,  il  réprimoit  la 
gourmandise  ;  l'usage  de  ne  point 
ramasser  les  glanures  pendant  la 
moisson  meltoit  un  frein  à  l'ava- 
rice ;  les  purifications  et  les  précau- 
tions de  propreté  inspiroient  le  res- 
pect pour  le  culte  du  Seigneur ,  etc. 
Ces  cérémonies  étoient  donc  des  actes 
de  vertu,  lorsqu'elles  étoient  ob- 
servées par  un  motif  d'obéissance 
et  avec  une  intention  pure  \  elles 
ne  donnoient  pas  la  grâce  ,  mais 
elles  excitoienl  l'homme  à  la  de- 
mander :  S.  Paul  n'a  pas  enseigné 
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le  contraue.  Il  n'est  donc  pas  be- 
soin de  recourir  au  sens  figuratif^ 
pour  justifier  la  lui  cérémonielle. 

Ajoutons  que  si  celte  loi  n'avoit 
point  eu  d'autre  utilité  que  de  figu- 
rer des  événemens  futurs,  le  Lé- 
gislateur auroit  été  très-répréhensi- 
ble  de  ne  pas  expliquer  aux  Juifs 
ce  sens  figuratif,  sans  lequel  la  loi 
ne  leur  servoit  de  rien  j  or ,  nous 
ne  trouvons  dans  l'ancien  Testa- 
ment aucune  de  ces  explications. 
Il  seroit  ridicule  de  dire  que  Dieu 
a  donné  aux  Juifs  des  lois  inuti- 
les pour  eux ,  dont  le  sens  ne  de- 
voit  être  connu  que  quinze  cent&> 
ans  après,  par  ceux  qui  ne  seroient 
plus  obligés  à  ces  lois.  S.  Paul  , 
parlant  de  la  loi  du  Deutéronome  ^ 
vous  ne  lierez  point  le  mufle  du 
bœuf  qui  foule  le  grain,  dit  :  ((Dieu 
»  prend-il  donc  soin  des  bœufs  T 
»  n'est-ce  pas  plutôt  pour  nous  que 
))  ces  paroles  ont  été  dites  ?  »  /.  Cor. 
c.  9  ,  'f.  9.  Assurément ,  Dieu 
n'avoit  pas  porté  cette  loi  pour  l'u- 
tilité des  bœufs  ,  mais  pour  répri- 
mer l'avarice  des  Juifs  j  aucun  d'eux 
ne  pouvoit  deviner  que  par  là  Dieu 
vouloit  pourvoir  d'avance  à  la  sub- 
sistance des  Ministres  de  l'Evan- 
gile. L'argument  de  S.  Paul  se  ré- 
duit à  dire  :  Si  Dieu  n'a  pas  voulip 
que  l'on  refusât  la  nourriture  à  un 
animal  qui  travaille ,  à  plus  forte 
raison  ne  veut-il  pas  qu'elle  soit, 
refusée  à  ceux  qui  annoncent  l'E- 
vangile. 

Il  est  encore  plus  évident  que  le 
sens  figuratif  ne  peut  pas  servir  à 
justifier  une  action  criminelle  ou 
répréhensible  en  elle-même  :  Saint 
Paul  n'en  a  jamais  fait  cet  usage. 
S.  Augustin  reconnoît  que  ce  seroit 
un  abus.  L.  2 ,  contra  Faustum, 
c.  42.  Voyez  Figurtsme.  S'il  lui 
est  arrivé  d'y  tomber ,  il  ne  fauS 
pas  l'imiter  en  cela. 

Oa5. 
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On  ne  doit  pas  pousser  le  sens 
des  expressions  de  S.  Paul  plus 
loin  que  ne  l'exige  le  dessein  de  cet 
Apôtre  :  il  vouloit  détruire  la  folle 


con 


fiance 


que 


les  Juifs   mettoient 


dans  leurs  observances  légales ,  et 
leur  prouver  qu'elles  n'étoient  plus 
nécessaires  au  salut  depuis  la  venue 
du  Messie;  conséquemment ,  il  leur 
en  montre  le  vide  et  l'inefficacité  , 
en  comparaison  des  grâces  attachées 
à  l'Evangile  et  à  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  L'inutilité  des  premières 
étoit  donc  comparative  et  non  ab- 
solue ,  autrement  S.  Paul  se  seroit 
contredit  ;  il  reconnoît  que  c'étoit 
un  très-grand  avantage  pour  les 
Juifs  d'avoir  entendu  les  paroles  ^e 
Dieu.  Or,  c'est  principalement  par 
leurs  lois  que  Dieu  leur  avoit  parlé. 
Rom.  c.  3,  ^.  2.  Dieu  est  trop 
sage  pour  avoir  imposé  aux  Juifs 
des  lois  inutiles  pour  eux.  Lorsque 
Moïse  fait  l'éloge  de  ces  lois  ,  il 
n'en  excepte  aucune.  Deut.  c.  4  , 
f.  6 ,  etc. 

VIII.  Une  dernière  question  est 
d'examiner  si  la  loi  de  Moïse  a  du 
toujours  durer.  Les  Juifs  le  pré- 
tendent ,  et  les  incrédules  ont 
trouvé  bon  de  faire  valoir  les  ar- 
gumens  des  Juifs  pour  combattre 
la  divinité  du  Christianisme.  On 
comprend  d'abord  que  cette  dispute 
ne  peut  pas  regarder  la  loi  morale; 
celle-ci  a  été  portée  pour  tous  les 
hommes  ,  depuis  le  commencement 
du  monde ,  et  Jésus-Chrisl  l'a  con- 
firmée pour  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles :  il  s'agit  donc  principalement 
de  la  loi  cérémonielle.  Comme 
cette  question  demande  quelques 
observations  préliminaires  ,  nous 
en  ferons  le  sujet  de  l'art,  suivant. 

Loi  cérémonielle.  C'est  le 
recueil  des  lois  par  lesquelles  Moïse 
avoit  prescrit  aux  Juifs  la  manière 
dont  ils   dévoient   honorer  Dieu  , 
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les  rites  qu'il  falloit  observer ,  le* 
pratiques  dont  ils  dévoient  s'abste- 
nir; c'étoit,  à  proprement  parler, 
le  rituel  de  la  Religion  Mosaïque. 
Il  est  renfermé  principalement  dans 
le  Lévitique. 

Nous  ne  connoissons  aucune  par- 
tie de  V ancienne  loi,  qui  ait  donné 
lieu  à  des  erreurs  plus  opposées. 
Les  incrédules  anciens  et  modernes 
ont  soutenu  que  le  culte  prescrit 
aux  Juifs  étoit  non-seulement  gros- 
sier et  dégoûtant ,  mais  absurde  , 
indécent  ,  superstitieux  ,  indigne 
de  la  majesté  divine.  Quelques  Au- 
teurs ,  qui  ont  réfuté  ce  reproche  , 
l'ont  cependant  autorisé  à  quehjues 
égards ,  en  disant  qu'une  partie 
des  rites  judaïques  étoit  empruntée 
des  Païens;  d'autres  ont  assez  mal 
justifié  ces  rites  ,  en  soutenant 
qu'ils  étoient  figuratifs.  Les  Juifs , 
au  contraire ,  entêtés  de  leur  céré- 
monial à  l'excès ,  y  ont  attaché  une 
idée  de  sainteté  et  d'excellence 
qu'il  n'avoit  pas  ;  ils  ont  prétendu 
que  Dieu  l'avoit  établi  pour  tou- 
jours ,  que  le  Messie  devoit  être 
envoyé  ,  non  pour  abolir  la  loi  cé- 
rémonielle, mais  pour  la  confirmer 
et  y  soumettre  toutes  les  nations  : 
un  des  principaux  griefs  qui  les  in- 
dispose contre  le  Christianisme  , 
est  l'abolition  de  cette  loi.  Les  in- 
crédules ,  attentifs  à  saisir  toutes 
les  occasions  de  combattre  notre 
religion ,  n'ont  pas  manqué  de 
soutenir  que  la  prétention  des  Juifs 
est  mieux  fondée  que  la  notre  sur 
le  texte  des  Livres  saints;  que  Jé- 
sus-Christ et  ses  Apôtres  n'avoient 
aucune  intention  d'al)olir  les  rites 
mosaïques,  mais  que  Saint  Paul  en 
forma  le  projet  pour  justifier  sa  dé- 
sertion du  Judaïsme,  et  gagner 
plus  aisément  hs  Païens;  que  c'est 
lui  qui  est  l'Auteur  du  Christianis- 
me ,  tel  que  nous  le  professons. 
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Pour  terminer  cette  dispute  , 
nous  avons  à  prouver  ,  i.°  que  le 
culte  établi  par  Moïse  éloit  fondé 
sur  des  raisons  solides  j  2."  qu'il 
n'étoit  ni  indigne  de  Dieu,  ni  su- 
perstitieux, ni  emprunté  des  Païens; 
2."  que  l'entêtement  des  Juifs  pour 
leurs  cérémonies  ,  loin  d'être  ap- 
puyé sur  le  texte  des  Livres  saints , 
y  est  directement  contraire;  4.°  que 
Dieu  ne  les  a  voit  point  établies 
pour  durer  toujours;  5."  que  l'in- 
tention de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres ne  fui  jamais  de  les  conserver. 
Nous  abrégerons  celte  discussion  le 
plus  qu'il  nous  seia  possil>le. 

L.  Aux  mots  Cui.TE  et  Cérémo- 
nie, nous  avons  prouvé  la  néces- 
sité des  rites  extérieurs ,  pour  en- 
tretenir la  religion  parmi  les  liom- 
5nes ,  et  en  faire  un  lien  de  société  : 
nous  avons  fait  voir  que  Dieu  en  a 
prescrit  aux  hommes  depuis  le 
commencement  du  monde  ;  qu'un 
très- grand  nombre  de  rites,  com- 
mandés aux  Juifs ,  comme  les  of- 
frandes, les  sacrifices,  les  repas 
communs  ,  les  fêtes,  les  ablutions, 
les  libations,  les  purifications  ,  les 
abstinences  ,  les  consécrations  , 
etc.  a  voient  déjà  été  observés  par 
les  Patriarches  ;  qu'ainsi  ces  rites 
n'étoient  pas  nouveaux  pour  les 
Juifs.  V.  Liturgie  ,  Offrande  , 
etc. 

Nous  ne  pouvons  témoigner  à 
Dieu  nos  sentimens  de  respect,  de 
reconnoissance  ,  de  soumission  , 
etc.  par  d'autres  signes  que  par 
ceux  dont  nous  nous  servons  pour 
les  faire  connoître  aux  hommes  :  il 
est  donc  é\ident  que  dans  tous  les 
temps  les  rites  doivent  être  analo- 
gues au  ton  des  mœurs  ;  consé- 
quemment ,  dans  les  premiers  âges 
du  monde  ,  lorsque  les  mœurs 
étoient  encoïc  informes  et  grossiè- 
res ,  les  cérémonies  religieuses  ont 


LOI  585 

dû  s'en  ressentir  ;  ce  qui  nous  pa- 
roît  aujourd'hui  rebutant  et  indé- 
cent, ne  l'étoit  pas  pour  lors.  Nous 
avons  autant  de  tort  de  le  condam- 
ner, que  de  blâmer  les  usages  des 
nations  moins  policées  que  nous, 
tels  que  sont  les  Arabes  ,  les  Tar  - 
tares  et  d'autres  Peuples  Nomades  , 
chez  lesquels  on  retrouve  encore 
les  mœurs  des  Patriarches.  Prou- 
vera-t-on  jamais  que,  pour  donner 
aux  anciens  peuples  une  religiou 
convenable  ,  Dieu  a  dû  rendre 
leurs  mœurs  et  leurs  usages  sem- 
blables aux  nôtres  ?  Notre  dégoût 
pour  les  rites  anciens  n'est  qu'un 
témoignage  de  notre  ignorance. 
Les  voyageurs  qui  ont  comparé  les 
différentes  nations  de  la  terre ,  et 
qui  ont  eu  le  bon  esprit  de  se  con- 
former aux  mœurs  des  pays  dans 
lesquels  ils  se  trouvoient ,  n'ont 
pas  conservé  la  même  prévention 
pour  les  usages  de  leur  patrie  , 
que  ceux  qui  n'en  sont  jamais  sor- 
tis ;  ils  ont  jugé  que  chez  nous  , 
comme  ailleurs,  l'habitude  en  fait 
de  coutumes,  l'emporte  souvent 
sur  la  raison.  Si  l'on  interrogeoit , 
dit  Hérodote  ,  les  diîFérens  peuples 
de  la  terre,  et  qu'on  leur  demandât 
quelles  sont  les  lois ,  les  mœurs ,  les 
coutumes  les  meilleures  ,  chacun 
ne  rnanqueroit  pas  de  répondre  que 
ce  sont  les  siennes. 

Nous  avons  encore  fait  voir 
qu'en  général  les  cérémonies  sont 
très-bonnes  et  très-utiles  ,  lors- 
qu'elles sont  tout  à  la  fois  une  pro- 
fession de  foi  des  dogmes  qu'il  faut 
croire ,  une  leçon  des  vertus  que 
l'on  doit  pratiquer  ,  et  un  lien  de 
société  qui  réunit  les  hommes  :  toute 
la  question  est  donc  de  savoir  si  le 
cérémonial  judaïque  renfermoit  ces 
trois  avantages. 

Quant  au  premier,  il  est  évi- 
dent, par  l'Histoire  Sainic,  qu'au 
Oo  4 
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siècle  de  Moïse  j  toutes  les  nations 
dont  il  étoit  environné  étoient  tom- 
bées dans  le  Polythéisme  ,  dans 
l'idolâtrie  et  dans  tous  les  désordres 
<jui  en  sont  inséparables.  Il  étoit 
donc  de  son  devoir  d'inculquer 
profondément  à  son  peuple  le  dog- 
me capital  d'un  seul  Dieu  ,  Créa- 
teur ,  Gouverneur  de  l'univers , 
Souverain  de  tous  les  peuples , 
Arbitre  de  tous  les  évéuemens  ;  de 
multiplier  les  rites  qui  attestoient 
cette  grande  vérité  ;  de  défendre 
tous  ceux  qui  pouvoient  y  donner 
atteinte  ;  de  mettre  ainsi  un  mur 
de  séparation  entre  les  Hébreux  et 
les  Idolâtres.  Or,  un  très-grand 
nombre  des  rites  qu'il  prescrit , 
tendoienl  évidemment  à  ce  dessein. 
Si  plusieurs  nous  paroissent  minu- 
tieux, c'est  que  nous  ignorons  jus- 
qu'à quel  point  les  idolâtres  pous- 
soient  la  superstition  dans  les  choses 
même  qui  avoient  le  moins  de 
rapport  à  la  religion  •  mais  on  peut 
s'en  former  une  idée ,  en  lisant  le 
poème  d'Hésiode  ,  intitulé  :  les 
travaux  et  les  jours.  Il  falloitdonc 
prescrire  aux  Israélites,  dans  le 
plus  grand  dc'tail,  ce  qu'ils  dé- 
voient faire  ou  éviter  ;  ils  n'étoient 
pas  assez  instruits  pour  le  discerner 
€u^-mêmes. 

Déjà  dans  l'article  précédent  , 
nous  avons  fait  voir  que  la  plupart 
des  rites  mosaïques  n'étoient  pas 
moins  destinés  à  inspirer  aux  Juifs 
les  vertus  religieuses  et  sociales, 
la  soumission  et  la  reconnoissance 
envers  Dieu ,  la  charité  et  l'huma- 
nité envers  leurs  frères ,  la  tempé- 
rance, le  désintéressement,  la  mo- 
dération dans  les  désirs.  En  offrant 
à  Dieu  la  dîme  et  les  prémices  , 
un  Juif  devoit  se  souvenir  que  tout 
vient  de  Dieu  ;  qu'il  faut  lui  ren- 
dre hommage  et  actions  de  grâces 
pour  tout,  que  l'homme  n'a  droit 
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d'user  des  dons  du  Créateur  qu'au- 
tant qu'il  est  fidèle  aux  devoirs  de 
religion  ;  il  payoit  aux  Prêtres  , 
aux  Lévites  et  aux  pauvres  le  tri- 
but de  sa  reconnoissance.  La  dé- 
fense d'acheter  les  fonds  à  perpé- 
tuité ,  lui  faisoit  entendre  qu'il  ne 
devoit  point  s'attacher  aux  biens 
de  ce  monde;  qu'ils  ne  faisoient 
que  passer  entre  ses  mains  -,  qu'il 
devoit  se  borner  à  faire  valoir  , 
par  son  travail ,  les  fonds  desquels 
Dieu  étoit  le  vrai  propriétaire.  Le 
repos  de  la  terre  à  chaque  septième 
année ,  l'obligation  d'eu  abandon- 
ner les  fruits  aux  pauvres,  aux 
étrangers,  aux  veuves,  aux  or- 
phelins ,  la  dîme  établie  tous  les 
trois  ans  â  leur  profit ,  lui  appre- 
noient  à  les  aimer  comme  ses  frères, 
à  les  respecter  comme  tenant  la 
place  de  Dieu  ,  et  comme  revêtus 
de  ses  droits.  A  la  vue  de  la  ré- 
colte abondante  qui  arrivoit  à  la 
sixième  année ,  pour  le  dédomma- 
ger du  repos  de  l'année  suivante  , 
il  devoit  prendre  une  entière  con- 
fiance â  la  Providence,  et  adorer 
la  fidélité  avec  laquelle  Dieu  rem- 
plit ses  promesses.  Aucun  Hébreu 
ne  devoit  demeurer  esclave  â  per- 
pétuité ,  parce  que  tous  apparle- 
n oient  à  Dieu ,  qui  les  avoit  affran- 
chis de  la  servitude  de  l'Egypte 
pour  en  faire  son  peuple',  et  pour 
ainsi  dire  ,  sa  famille  particulière. 
Les  attentions  même  de  propreté, 
les  purifications ,  les  abstinences  , 
accoutumoient  les  Juifs  à  une  dé- 
cence de  mœurs ,  qui  ne  se  trouve 
point  chez  les  peuples  bai  bares  ,  et 
qui  contribue  à  réprimer  les  excès 
violens  des  passions. 

Peut-on  nier  que  toutes  ces  lois, 
soit  cérémonieUes ,  so\l  politiques , 
n'aient  contribué  à  rendre  les  Juifs 
sociables,  à  entretenir  parmi  eux 
l'union,  la  pix,  l'humanité,  la 
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douceur  des  mœurs  ?  Les  attentions 
de  propreté  et  la  salubrité  du  ré- 
gime étoient  très-nécessaires  dans 
un  climat  aussi  chaud  que  la  Pa- 
lestine, et  dans  un  voisinage  aussi 
dangereux  que  celui  de  l'Egypte. 
Depuis  que  ces  lois,  qui  paroissent 
minutieuses ,  ont  été  négligées  par 
les  Mahométans ,  l'Egypte  et  l'Asie 
sont  devenues  le  foyer  de  la  peste  ; 
et  plus  d'une  fois  ce  fléau,  propagé 
de  proche  en  proche,  a  ravagé 
l'Europe  entière.  Il  a  fallu  des  siè- 
cles pour  extirper  en  Occident  la 
lèpre  apportée  de  l'Asie  par  les 
armées  des  Cioisés.  Les  précautions 
que  Moïse  avoit  prises  ne  furent 
pas  infructueuses,  puisque  Tacite 
a  remarqué  qu'en  général,  les  Juifs 
étoient  sains  et  vigoureux  :  Corpora 
hominum  saluhria  atque  ferentia 
laborum . 

Ceux  qui  prétendent  que  parmi 
ces  pratiques  il  y  en  a  plusieurs 
qui  sont  puériles ,  superflues ,  in- 
dignes de  l'attention  d'un  sage  lé- 
gislateur,  en  jugent  aussi  mal  que 
les  mauvais  Physiciens ,  qui ,  faute 
de  connoître  la  nature,  décident 
qu'il  y  a  une  infinité  de  choses 
inutiles  ou  défectueuses  parmi  les 
ouvrages  du  Créateur. 

IL  Dès  que  les  lois  cérémonicl- 
hs  étoient  toutes  fondées  sur  des 
raisons  solides ,  pourquoi  auroient- 
elles  été  indignes  de  Dieu  ?  Est-il 
donc  indigne  de  la  sagesse  et  de  la 
bonté  divine  de  policer,  par  la 
religion  ,  une  nation  qui  ne  l'est 
pas  encore  ;  de  montrer  qu'il  est  le 
père  et  le  protecteur  de  la  société 
civile  ;  de  donner  aux  peuples  en- 
core barbares  le  modèle  d'une 
bonne  législation  ?  Celle  des  Juifs 
auroit  contribué  au  bonheur  de 
tous,  s'ils  avoient  voulu  profiter 
de  cette  leçon. 

Un  culte  n'est  point  indigne  de 
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la  majesté  divine,  lorsqu'il  lui  est 
rendu  par  obéissance ,  et  avec  une 
intention  pure.  Il  est  sans  doute 
fort  indifférent  à  Dieu  qu'on  lui 
offre  la  chair  des  animaux,  les 
fruits  de  la  terre ,  ou  le  pain  et  le 
vin  travaillés  par  les  hommes  ;  que 
l'on  se  découvre  la  tête  ou  les  pieds 
pour  lui  témoigner  du  respect  : 
mais  Dieu  a  pu  prescrire  l'un  plu- 
tôt que  l'autre,  selon  les  temps  et 
selon  les  mœurs  d'une  nation  ;  et 
lorsqu'il  a  ordonné  un  rite  quel- 
conque ,  ce  n'est  point  à  nous  de 
le  blâmer ,  parce  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  nos  usages  et  nos  préju- 
gés :  alors  c'est  un  abus  de  terme 
de  le  nommer  superstitieux,  puis- 
que ce  mot  signifie  ce  que  l'homme 
ajoute  de  son  chef  et  par  caprice  à 
ce  qui  est  commandé.  Voyez  Su- 
perstition. 

Mais,  dira-t-on,  Jésus-Christ, 
parlant  du  nouveau  culte  qu'il  vou- 
loit  établir,  au  lieu  du  culte  mo- 
saïque ,  dit  :  (f  Le  temps  est  venu 
))  auquel  les  vrais  adorateurs  ado- 
))  reront  le  Père  en  esprit  et  en 
»  vérité.  »  Joan.  c.  4 ,  î^.  23. 
Donc  il  suppose  que  les  Juifs  n'a- 
doroient  point  ainsi  ;  que  le  culte 
étoit  défectueux  et  purement  maté- 
riel. 

Nous  convenons  qu'un  grand 
nombre  de  Juifs  tomboient  dans 
ce  défaut  ;  Jésus-Christ  le  leur  a 
souvent  reproché;  il  a  répété  la 
plainte  que  Dieu  faisoit  déjà  par 
Isaïe.  ((  Ce  peuple  m'honore  des 
))  lèvres ,  mais  son  cœur  est  bien 
»  éloigné  de  moi.  »  Malt.  c.  i5, 
f.  8.  Mais  c'étoit  leur  faute ,  et 
non  celle  de  la  loi,  qui  leur  ordon- 
noit  d'aimer  Dieu ,  et  de  le  servir 
de  tout  leur  cœur.  Deut.  c.  6  , 
i!^.  5j  c.  10,  7^".  12,  etc.  Adorer 
Dieu  en  espnt  et  en  vérité,  ce 
n'est  pas  l'adorer  sans  cérémonie  ; 
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puisque  Jésus-Clhrisl  lui  niêirie  a 
obseivc  le  cé';émouial  judaïque  , 
il  a  établi  par  lui-raème  le  Baptême 
et  l'Eucbaristie  ;  il  a  fait  établir  par 
ses  Apôtres  les  autres  Sac  remens  ; 
il  leur  a  donné  le  Saint-Esprit,  en 
soufflant  sur  eux  ;  il  a  béni  des  en- 
fans  par  l'imposition  des  mains  , 
guéri  des  malades  par  sa  salive  et 
en  prononçant  des  paroles  :  sont- 
ce  là  des  superstitions  ?  Adorer  en 
esprit  et  en  vérité  ,  c'est  avoir  dans 
l'esprit  le  sens  des  cérémonies  ,  et 
dans  le  cœur  les  aflTections  qu'elles 
doivent  inspirer  :  voilà  ce  que  la 
plupart  des  Juifs  ne  faisoient  pas. 

Est-on  mieux  fondé  à  dire  qu'une 
partie  des  rites  judaïques  étoit  em- 
pruntée des  Païens?  Spencer,  qui 
l'a  ainsi  soutenu,  de  Icgih.  hebr. 
ritiialih. ,  2.*  part ,  L.  3 ,  iJ^  dis- 
serî. ,  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même  ,  puisqu'il  reconnoît  que  la 
plupart  de  ces  rites  étoient  desti- 
nés à  condamner  ceux  des  Païens 
et  à  en  détourner  les  Juifs.  Dieu 
avoit  défendu  à  ces  derniers  d'imi- 
ter les  Egyptiens  et  les  Cbananéens. 
Lépit.  c.  i8,  ^.  2;  Dmt.  c.  12  , 
^.  3o.  Aman  disoit  au  Roi  Assué- 
rus  que  la  religion  juive  étoit  con- 
traire aux  autres.  Esfh.  c.  3 ,  ^.  8. 
Diodore  de  Sicile  ,  Manéthon  , 
Strabon  ,  Tacite ,  Cclse  en  parlent 
de  même.  Conserver  une  partie  des 
rites  des  idolâtres,  eut  été  un  très- 
mauvais  moyen  de  détourner  les 
Juifs  de  l'idolâtrie  ;  ç'auroit  été 
plutôt  un  piège  propre  à  les  y  faire 
tomber. 

Les  preuves  que  Spencer  allègue 
pour  faire  voir  que  plusieurs  céré- 
monies juives  étoient  en  usage  chez 
les  Païens,  sont  trf's-foiblcs  et  ti- 
rées d'Ecrivains  trop  modernes  ; 
elles  donnent  plutôt  sujet  de  penser 
que  les  nations  voisiîics  des  Juifs 
avoient  malicieusement  copié  plu- 
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sieurs  de  leurs  cérémonies,  aiin 
de  débaucher  les  Juifs ,  et  de  le* 
attirer  à  l'idolâtrie. 

Sans  recourir  à  cette  supposi- 
tion ,  l'on  sait  qu'une  bonne  partie 
des  rites  mosaïques  avoient  été 
pratiqués  par  les  Patriarches,  et 
employés  au  culte  du  vrai  Dieu  , 
avant  que  les  Païens  en  eussent 
abusé  pour  honorer  des  Dieux  ima- 
ginaires :  Moïse  ,  en  les  ramenant 
à  leur  destination  primitive,  ne 
faisoit  que  revendiquer  un  bien  qui 
appartenoit  à  la  vraie  religion. 
Aussi,  le  sentiment  de  Spencer  a 
été  réfuté  par  le  P.  Alexandre. 
H/s  t.  E celé  s.  j  tome  1 ,  p.  4o4  et 
suivantes. 

La  plupart  des  rites  que  l'on 
prend  pour  des  imitations  ont  été 
évidemment  suggérés  à  tous  les 
peuples  par  la  nature  même  des 
choses ,  par  le  besoin ,  par  la  ré- 
flexion ,  sans  qu'il  ait  été  nécessaire 
de  \cs  emprunter  d'ailleurs.  Ainsi , 
Spencer  convient  que  les  offrandes , 
les  sacrifices,  les  repas  communs  , 
les  fêles,  les  purifications  ,  les  abs- 
tinences, les  temples,  les  symboles 
de  la  présence  divine,  ont  été  com- 
muns à  tous  les  peuples.  Sont-ce  les 
Egyptiens  ou  les  Chananéens  qui  les 
ont  portés  aux  Indiens ,  aux  Lapons , 
aux  Américains  ,  aux  Insulaires  de 
la  mer  du  Sud  ?  Il  a  suffi  \  tous 
ces  peuples  d'avoir  la  plus  légère 
teinture  de  bon  sens  pour  com- 
prendre l'énergie  et  la  nécessité  de 
tous  ces  rites.  Mais  Spencer  ob- 
serve très -bien  que  Moïse  en  avoit 
soigneusement  écarté  toutes  les  su- 
perstitions par  lesquelles  les  idolâ- 
tres les  avoient  altérés. 

Il  donne  pour  exemple  des  rites 
imités  par  Moïse ,  les  piophélies  et 
les  oracles,  le  Tabernacle  et  les 
Chérubins  ,  les  cornes  des  Autels, 
la  robe  de  lin  des  Prêtres,  la  con- 
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séci-alion  de  la  chevelure  des  Naza- 
réens, les  eaux  de  jalousie,  la  cé- 
rémonie du  bouc  émissaire  j  celle 
imitation  est-elle  prouvée  ? 

Avant  que  les  nations  païennes 
eussent  de  prétendus  Prophètes  et 
des  Oracles ,  Dieu  avoit  parlé  aux 
Patriarches  ,  leur  avoit  fait  des  pré- 
dictions et  des  promesses  ;  il  avoit 
instruit  Moïse  lui-même  *,  ce  Légis- 
lateur n'avoit  donc  pas  besoin  de 
rien  imiter,  ni  de  rien  inventer. 
Au  mot  Oracle  ,  en  recherchant 
l'origine  de  ceux  des  Païens ,  nous 
verrons  qu'ils  n'avoient  rien  de 
commun  avec  l'oracle  des  Hébreux. 

Il  est  naturel  qu'avant  d'avoir 
des  maisons ,  les  Peuples  Nomades 
aient  habité  sous  des  tentes  ;  et  qu'a- 
vant de  bâtir  des  Temples ,  ils  aient 
eu  pour  leurs  assemblées  religieuses 
des  tabernacles  portatifs.  Or,  les 
Hébreux  furent  errans  dans  le  dé- 
sert ,  pendant  quarante  ans.  Cette 
circonstance  suffisoit  donc  pour 
sentir  le  besoin  d'un  Tabernacle  , 
dans  lequel  le  peuple  pût  s'assem- 
bler ,  et  où  les  Prêtres  pussent  faire 
leurs  fonctions. 

Il  en  étoit  de  même  d'un  coffre 
ou  d'une  arche  destinée  à  renfer- 
mer les  symboles  de  la  présence 
divine.  Des  voyageurs  disent  avoir 
trouvé  une  espèce  d'arche  d'alliance 
dans  une  des  îles  de  la  mer  du 
Sud  -,  les  Insulaires  l'appeloient  la 
maison  de  Dieu  ;  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence que  cette  idée  leur  soit 
venue  des  Egyptiens.  Mais,  au  lieu 
que  chez  les  Idolâtres  ,  ces  sortes  de 
coffres  rcnfermoient  des  puérilités 
ou  des  obscénités ,  Moïse  ne  mit 
dans  l'arche  d'alliance  que  les  tables 
delà  loi.  Spencer  n'a  pas  prouvé  qu'il 
y  eût  des  (liérubins  en  Egypte,  ni 
ailleurs ,  et  il  est  forcé  de  conve- 
nir que  l'on  ne  sait  pas  trop  quelle 
forme  avoient  ces  images  ou  statues.  I 
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On  voit,  à  la  vérité  ,  des  cornes 
aux  Autels  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains; maisest-il  sûr  que  les  Egyp- 
tiens avoient  des  Autels  sembla- 
bles ?  Ce  n'est  pas  assez  de  dire 
que  les  Grecs  avoient  tout  emprunté 
des  Egyptiens;  cela  est  faux  :  rien 
ne  ressemble  moins  à  la  sculpture 
égyptienne ,  que  celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  mystère 
dans  la  robe  de  lin  des  Prêtres  ? 
Le  lin  étoit  commun  en  Egypte  , 
et  il  n'étoit  pas  rare  dans  la  Pales- 
tine; il  se  blanchit  mieux  et  plus 
aisément  que  la  laine,  il  est  moins 
chaud,  et  par  conséquent  plus  pro- 
pi-e  aux  pays  méridionaux.  Les  ri- 
ches et  les  grands  le  préféroient  à 
la  laine;  de  là,  les  robes  de  lin 
étoient  \es  habits  de  cérémonie  ; 
elles  convenoient  donc  aux  Prêtres. 

Dieu  avoit  réglé  et  ordonné  tout 
ce  que  faisoit  Moïse  ;  mais  il  n'avoit 
commandé  que  ce  qui  convcnoit  le 
mieux  au  temps,  au  lieu,  aux  cir- 
constances, aux  idées  généralemeut 
reçues. 

Chez  les  Grecs ,  les  longs  che- 
veux embarrassoient  les  jeunes  gens 
dans  la  lutte,  à  la  chasse,  dans 
l'action  de  nager;  conséquemment 
ils  les  coupoient  et  les  consacroient 
aux  Dieux  qui  présidoicnt  à  ces 
divers  exercices;  cela  étoit  natu- 
rel,  mais  n'avoit  rien  de  commun 
avec  le  nazaréat  des  Hébreux  ,  ni 
avec  les  mœurs  des  Egyptiens. 

Spencer  n'a  pas  prouvé  que  les 
eaux  de  jalousie,  ni  la  cérémonie 
des  deux  boucs,  fussent  en  usage 
chez  aucun  peuple  ;  il  a  remarqué 
au  contraire  ,que  le  sacrifice  de  \\m 
de  ces  animaux  sembloit  insuller 
aux  Egyptiens  qui  adoroicnt  les 
boucs  à  Mendès,  et  que  l'oblation 
de  tous  les  deux  ,  faite  à  Dieu , 
condamnoit  la  doctrine  àes  deux 
principes ,  fort  commune  dans  l'O- 
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rient.  Julien ,  de  son  côlé ,  avoit 
rêvé  que  cette  cérémonie  expia- 
toire des  Juifs  étoit  relative  au  culte 
des  Dieux  Averrunci;  l'une  de  ces 
imaginations  n'est  pas  mieux  fon- 
dée que  l'autre. 

D'autres  plus  téme'raires  ont  dit 
que  le  sacrifice  de  la  vache  rousse 
venoit  des  Egyptiens  )  mais  les  Au- 
teurs anciens  ,  mieux  instruits  , 
comme  Hérodote,  1.  2,  c.  4i  , 
Vori^hyre, deabsiin.  Sect.  i,l.  10, 
c.  27,  nous  apprennent  que  les 
Egyptiens  honoroient  les  vaches 
comme  consacrées  à  Isis  ;  et  Mané- 
thon  reproche  aux  Juifs  de  contre- 
dire les  Egyptiens  dans  le  choix 
des     victimes.     Voyez    Vache 

ROUSSE. 

Nous  sommes  obligés  de  réfuter 
toutes  les  vaines  conjectures ,  parce 
que  les  incrédules  les  ont  adoptées. 
Comme  il  a  plu  aux  Prolestans  de 
dire  que  les  cérémonies  de  l'Eglise 
Bomaine  étoient  des  restes  de  Pa- 
ganisme ,  il  n'en  a  rien  coûté  pour 
en  dire  autant  des  cérémonies  jui- 
ves ;  mais  en  accusant  Moïse  d'a- 
voir tout  copié ,  ils  ne  sont  eux- 
mêmes  que  les  copistes  des  Mani- 
chéens et  des  autres  anciens  héré- 
tiques. Voyez  Temple,  Sacri- 
fice ,  etc. 

III.  Il  n'est  pas  moins  important 
de  détruire  le  préjugé  des  Juifs  et 
la  trop  haute  idée  qu'ils  ont  conçue 
de  leur  loi  cérêmomelle.  Ils  pré- 
tendent que  ce  culte  extérieur  don- 
noit  une  vraie  sainteté  à  ceux  qui 
le  pratiquoient  ;  qu'il  étoit  plus  mé- 
ritoire, plus  parfait ,  plus  agréable 
à  Dieu  que  le  culte  intérieur  :  il 
n'est  pas  vrai ,  disent-ils ,  que  ce 
culte  fût  figuratif,  comme  les  Chré- 
tiens l'ont  imaginé;  il  étoit  établi 
pour  lui-même  et  à  cause  de  sa 
propre  excellence  :  ainsi,  il  n'y  a 
aucune  raison  de  croire  que  Dieu 
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ait  voulu  l'abolir  pour  lui  en  subs- 
tituer un  autre. 

Mais  en  cela  les  Juifs  contredi- 
sent le  texte  sacré ,  et  s'aveuglent 
eux-mêmes. 

I .°  Ils  abusent  du  terme  de  sain- 
teté qui  est  très-équivoque  en  hé- 
breu ;  en  général ,  il  signifie  la 
destination  d'une  chose  ou  d'une 
personne  au  culte  du  Seigneur  : 
mais  souvent  il  n'exprime  que 
l'exemption  d'une  tache  ou  d'une 
souillure  corporelle.  Il  est  dit  d'une 
femme  qui  avoit  conçu  par  un  cri- 
me ,  qu'elle  fut  sanctifiée  de  son 
impureté ,  c'est-à-dire  ,  qu'elle 
cessa  d'avoir  la  maladie  de  son 
sexe ,  //.  Reg.  c.  1 1 ,  3^.  4.  L'eau 
de  jalousie ,  sur  laquelle  le  Prêtre 
avoit  prononcé  des  malédictions  , 
est  appelée  une  eau  sainte.  Num. 
c.  5,3^.  17.  Il  est  dit  que  la  par- 
tie de  la  victime  réservée  pour  le 
Prêtre  ,  est  sanctifiée  au  Prêtre , 
c.  6  ,  n.  20.  Enfin,  tout  le  Peuple 
Juif  est  appelé  la  multitude  des 
Saints,  c.iS,}^.  3.  Voyez  Saint, 
Sainteté. 

Dieu  répète  souvent  aux  Juifs  , 
Soyez  Saints,  parce  que  je  suis 
Saint  ;  mais  la  sainteté  de  Dieu  et 
celle  des  Juifs  ne  sont  pas  la  même 
chose.  La  sainteté  de  Dieu  consiste  . 
eu  ce  qu'il  ne  vouloit  souffrir  dans 
son  culte  ni  le  crime ,  ni  l'hypocri- 
sie, ni  la  négligence,  ni  l'indé- 
cence; celle  d'un  Juif  consisloit  à 
éviter  tous  ces  défauts.  S'ensuit-il 
de  là  qu'il  étoit  aussi  saint ,  aussi 
estimable  ,  aussi  agréable  à  Dieu  , 
en  faisant  des  cérémonies ,  qu'en 
pratiquant  les  vertus  morales ,  la 
justice,  la  charité,  le  désintéresse- 
ment, la  chasteté,  etc.  ? 

2."  Dieu  a  témoigné  hautement 
le  contraire;  il  déclare  aux  Juifs  , 
par  Isaie ,  que  leurs  sacrifices , 
leur  encens ,  leurs  fêtes  ^  leurs  as- 
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semblées  religieuses ,  lui  déplaisent , 
parce  qu'ils  sont  eux-mêmes  vi- 
cieux. «  Purifiez- vous ,  leur  dit-il  j 
»  ôtez  de  mes  yeux  les  pensées  cri- 
»  minelles ,  cessez  de  faire  le  mal , 
))  apprenez  à  faire  le  bien ,  prati- 
»  quez  la  justice,  soulagez  le  mal- 
»  heureux  opprimé ,  soutenez  le 
»  droit  du  pupille ,  prenez  la  dé- 
))  fense  de  la  veuve  ;  alors  venez 
»  disputer  contre  moi ,  dit  le  Sei- 
»  gneur  j  quand  vos  péche's  seroient 
»  roug€S  comme  Técarlate,  vous 
))  deviendrez  aussi  blancs  que  la 
M  neige.  »  haie,  c.  i ,  ji^.  16  j 
c.  ^^,  ^r.  2.  La  même  morale  est 
répétée  par  Jérémie,  c.  7,  ji^.  21  ; 
par  Ezéchiel ,  c.  20  ,  3^.  5  ;  par 
Michée,  c.  6,  ^.  6.  Ezéchiel, 
parlant  des  lois  cérémonielles,  les 
nomme  des  préceptes  qui  ne  sont 
pas  bons ,  des  lois  qui  ne  peuvent 
donner  la  vie,  c.20,  ^.  25.  Dieu 
a  souvent  dispensé  ses  serviteurs 
d'exécuter  des  lois  cérémonielles , 
jamais  il  n'a  dispensé  personne 
d'observer  les  lois  morales  ;  il  est 
donc  absolument  faux  que  les  pre- 
mières soient  meilleures  et  plus 
importantes  que  les  secondes. 

C'est  une  absurdité ,  disent  les 
Juifs ,  de  penser  qu'un  homme 
quelconque  peut  être  plus  saint  et 
plus  agréable  à  Dieu  que  Moïse, 
Samuel ,  David ,  et  les  autres  per- 
sonnages desquels  Dieu  a  déclaré 
la  sainteté.  Soit.  Par  la  même  rai- 
son ,  il  est  absurde  de  soutenir  que 
Moïse,  Samuel  et  David  ont  été 
plus  saints  qu'Hénoch,  Noé,  Job 
et  d'autres  dont  Dieu  a  déclaré  la 
sainteté  j  ceux-ci  n'étoient  cepen- 
dant ni  circoncis ,  ni  sanctifiés  par 
la  loi  cérémonieUe  des  Juifs  qui 
n'existait  pas  encore.  La  vraie 
sainteté  consiste  sans  doute  à  exé- 
cuter tout  ce  que  Dieu  prescrit, 
soit  par  la  loi  naturelle,  soit  par 
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des  lois  positives ,  et  à  le  faire  de 
la  manière  et  par  les  motifs  qu'il 
commande  j  mais  on  ne  prouvera 
jamais  que  tout  ce  qu'il  ordonne 
par  une  loi  positive  est  meilleur  et 
plus  parfait  que  ce  qu'il  commande 
par  la  loi  naturelle. 

o."  De  savoir  si  la  loi  cérémo- 
nieUe étoit  ou  n'étoit  pas  figurative , 
c'est  une  question  qui  ne  peut  pas 
être  décidée  ps'r  la  lettre  même  de 
la  loi.  Il  n'étoit  pas  convenable 
qu'en  donnant  des  lois  aux  Hé- 
breux, Dieu  leur  révélât  qu'elles 
figuioient  d'autres  lois  plus  parfai- 
tes, qui  seroient  établies  dans  la 
suite  ;  cette  prédiction  auroit  dimi- 
nué le  respect  et  l'attachement  que 
ce  peuple  devoit  avoir  pour  ses 
lois,  etn'auroit  été  d'aucune  utilité 
d'ailleurs.  Mais  le  Messie  étoit  an- 
noncé comme  Législateur  j  c'étoit 
donc  à  lui  de  révéler  aux  Juifs  ce 
que  leurs  Pères  avoient  ignoré ,  de 
leur  développer  le  vrai  sens  de  la 
loi  et  des  Prophètes.  Or,  Jésus- 
Christ  ,  seul  vrai  Messie ,  a  déclaré 
par  ses  Apôtres  que  la  loi  cérémo- 
nieUe étoit,  en  plusieurs  choses, 
une  figure  de  la  loi  nouvelle  ;  et 
tel  a  été  le  sentiment  des  anciens 
Docteurs  Juifs.  Voyez  Galatin , 
l.  10,  et  1.  11 ,  c.  1. 

Par  la  nature  même  de  la  loi  cé- 
rémonieUe,  il  est  évident  que  son 
utilité  étoit  relative  et  non  absolue  ; 
elle  convenoit  au  temps  ,  au  lieu  , 
à  la  situation ,  au  caractère  particu- 
lier des  Juifs  ;  mais  elle  ne  peut 
convenir  ni  à  tous  les  siècles ,  ni  à 
tous  les  peuples ,  ni  à  tous  les  cli- 
mats. Elle  n'étoit  point  figurative 
en  toutes  choses ,  et  son  principal 
mérite  n'étoit  pas  de  représenter 
des  événemens  futurs;  mais  on  ne 
peut  pas  y  méconnoître  les  figures 
que  S.  Paul  y  a  montrées  ,  et  que 
les  Pères  de  l'Eglise  y  ont  unani- 
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raeraent  aperçues.   Voyez  l'article 
précédent,  J.  7. 

Le  préjugé  des  Juifs ,  eu  faveur 
de  leurs  cérémonies  ,  est  venu  en 
grande  partie  de  la  haine  et  du  mé- 
pris qu'ils  avoient  conçus  contre  les 
autres  nations ,  lorsque  Jésus-Christ 
parut.  Comme  ils  avoient  été  tour- 
mentés successivement  par  les  Egyp- 
tiens ,  par  les  Assyriens,  par  les 
Perses,  par  les  Grecs  et  par  les 
Romains,  ils  contractèrent  une  an- 
tipathie violente  contre  les  Gentils 
eu  général.  Ils  se  persuadèrent 
que  Dieu ,  uniquement  attentif  à 
leur  nation  ,  abandonnoit  toutes  les 
autres,  n'en  prenoit  pas  plus  de 
soin  que  des  brutes;  quelques-uns 
de  leurs  Rabbins  l'ont  dit  en  pro- 
pres termes.  Ils  conclurent  qu'au- 
cun homme  ne  pouvoit  prétendre 
aux  bienfaits  de  Dieu ,  à  moins 
qu'il  ne  se  fît  Juif,  qu'il  ne  reçût 
la  circoncision ,  et  se  soumît  à  tou- 
tes les  lois  juives.  Cette  préoccu- 
pation les  aveugla  sur  le  sens  des 
prophéties,  leur  fit  méconnoître 
Jésus-Christ,  les  indisposa  contre 
l'Evangile,  parce  que  les  Gentils 
étoicnt  admis  i  la  foi  aussi-bien 
que  les  Juifs. 

IV.  La  question  cependant  est 
toujours  de  savoir  si ,  en  donnant 
aux  Juifs  la  loi  cêrèmomelle ,  le 
dessein  de  Dieu  éloit  qu'elle  durât 
toujours ,  qu'elle  ne  fut  jamais 
abrogée  ni  changée  :  lui  seul  a  pu 
nous  instruire  de  sa  volonté  ;  nous 
ne  pouvons  la  connoître  que  par  la 
révélation. 

Or ,  en  premier  lieu ,  dans  le 
Deutéionome ,  c.  18  ,  ji''.  i5 ,  Dieu 
promet  aux  Juifs  un  Prophète  sem- 
blable à  Moïse ,  et  leur  ordonne  de 
l'écouter;  un  Prophète  ne  peut  pas 
ressembler  à  Moïse ,  s'il  n'est  pas 
Législateur  comme  lui.  Aussi ,  en 
parlant  du  Messie,  Isaïe  dit  que 
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les  îles  ou  les  peuples  maritimes  at~ 
lendront  sa  loi,  c.  42  ,  }^.  4.  Les 
Docteurs  J  uifs  anciens  et  modernes 
en  conviennent.  Voyez  Galatin  , 
1.  10,  chap.  1-,  Munimen  fidei, 
iJ'^  partie,  c.  20,  etc.  Comment 
donc  peut-on  prétendre  que  le 
Messie  n'établira  pas  une  loi  nou- 
velle ? 

En  second  lieu,  Dieu  dit  aux 
Juifs  par  Jérémie  :  ((  Je  ferai  avec 
»  la  maison  d'Israël  et  de  Juda 
»  une  nouvelle  alliance  différente 
»  de  celle  que  j'ai  faite  avec  leurs 
))  pères ,  lorsque  je  les  ai  tirés  de 
))  l'Egypte,  par  laquelle  j'ai  été 
»  leur  maître ,  mais  qu'ils  ont  rom- 
))  pue.  Voici  Talliance  que  je  ferai 
))  avec  elles  :  Je  mettrai  ma  loi 
»  dans  leur  âme ,  et  je  l'écrirai 
))  dans  leur  cœur  ;  je  serai  leur 
))  Dieu ,  et  elles  seront  mou  peu- 
))  pie.  Un  particulier  n'enseignera 
»  plus  son  voisin ,  en  lui  disant , 
»  connoissez  le  Seigneur;  tous  me 
))  counoîtront ,  depuis  le  plus  petit 
»)  jusqu'au  plus  grand  ;  je  pardon- 
»  nerai  leurs  péchés,  et  les  laisse- 
»  rai  dans  l'oubli.  ))  Jérem.  c.  3i , 
f.  3i. 

Ces  différences  entre  l'une  et 
l'autre  alliances  sont  palpables.  En 
vertu  de  la  première ,  Dieu  étoit  le 
Maître  et  le  Souverain  temporel  des 
Juifs  ;  par  la  seconde  il  sera  leur 
Dieu.  Celle-là  étoit  écrite  sur  des 
tables  de  pierre ,  et  dans  les  livres 
de  Moïse  ;  celle-ci  sera  gravée 
dans  le  cœur  des  hommes.  L'an- 
cienne faisoit  connoître  Dieu  aux 
seuls  Juifs ,  la  nouvelle  le  fera  con- 
noître à  tous  les  hommes.  L'une 
ne  donuoit  point  la  rémission  des 
péchés ,  elle  les  punissoit  sévère-  ^ 
ment  ;  l'autre  les  clfacera  de  ma-  H 
nière  que  Dieu  ne  s'en  souviendra  ^ 
plus.  S.  Paul  a  relevé  avec  raison 
ces  divers  caractères,  Hébr, ,  c.  8 , 
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f.  S  ,  etc.  Les  Rabbins  prétendent 
que  cette  promesse  rcj^arde  le  réta- 
blissement de  la  republique  juive, 
après  la  captivité  de  Babylonej 
mais  alors  rien  n'est  arrivé  de  ce 
que  Dieu  promet  par  cette  prophé- 
tie j  aussi  les  anciens  Docteurs  J  uifs 
convenoient  qu'elle  regarde  le  rè- 
gne du  Messie  :  elle  s'est  accom- 
plie en  effet  à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ. 

Eu  troisième  lieu  ,  Dieu  a  fait 
prédire  par  ses  Prophètes  un  nou- 
veau sacerdoce ,  un  nouveau  sacri- 
fice, un  nouveau  culte.  Selon  le 
Psaume  109,1e  sacerdoce  du  Mes- 
sie doit  être  éternel,  non  selon 
l'ordre  d'Aaron ,  mais  selon  l'or- 
dre de  Melchisédech.  Ce  sacerdoce 
ne  sera  plus  attaché  à  la  naissance  ; 
Isaïc  dit  que  Dieu  prendia  des 
Prêtres  et  des  Lévites  parmi  les 
nations,  c.  66  y  n.  21.  Ils  n'exer- 
ceront plus  leurs  fonctions  ,  comme 
les  anciens  ,  dans  le  Temple  de 
Jérusalem,  mais  en  tout  lieu,  selon 
la  prédiction  de  Malachie ,  c.  1 , 
JÎ^.  10.  Daniel  déclare  qu'api  es  la 
mort  du  Messie ,  les  victimes ,  les 
sacrifices ,  le  Temple ,  seront  dé- 
truits pour  toujours,  c  9,  ^.  27. 

En  quatrième  lieu,  la  loi  céré- 
monielie  éloit  évidemment  destinée 
à  séparer  les  Juifs  des  autres  na- 
tions ;  c'est  pour  cela  même  qu'elle 
étoit  imposée  aux  seuls  Juifs  : 
«  Vous  serez,  leur  avoit  dit  le  Sei- 
»  gneur,  ma  possession  séparée  de 
))  tous  les  autres  peuples ,  Exode , 
))  c.  19,  "p.  5.  »  Or,  Dieu  a  dé- 
claré qu'à  la  venue  du  Messie 
toutes  les  nations  seroient  appe- 
lées à  le  connoitre ,  à  l'adorer  , 
à  observer  sa  loi;  les  Juifs  en 
conviennent.  Il  est  donc  impos- 
sible qu'à  cette  époque  Dieu  ait 
vouflu  conserver  une  loi  destinée  à 
séparer  les  Juifs  des  autres  nations. 
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Il  n'est  pas  moins  absurde  de 
vouloii-  assujettir  tous  les  peuples  à 
la  loi  cérémonielle  de  Moïse.  Celle- 
ci,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, n'avoit  qu'une  utilité  re- 
lative au  temps,  au  climat,  à  la 
situation  particulière  des  Juifs.  Le 
culte  mosaïque  fut  attaché  exclusi- 
vement au  Tabernacle ,  et  ensuite 
au  Temple  de  Jéiusalem;  il  étoit 
défendu  de  faire  des  offrandes  et 
des  sacrifices  ailleurs.  La  loi  ré- 
gloit  le  droit  civil  et  politique  des 
Juifs,  aussi-bien  que  le  culte  reli- 
gieux. Or  ,  il  est  impossible  que  ce 
qui  convenoità  un  peuple  renferme 
dans  la  Palestine,  convienne  aux 
habilaijs  de  toutes  les  contrées  de 
l'univers,  que  toutes  les  nations  du 
monde  aient  le  même  droit  civil  et 
politique ,  les  mêmes  mœurs  et  les 
mêmes  usages.  Il  est  impossible  que 
les  habitans  de  la  Chine  ,  du  Con- 
go ,  de  l'Amérique ,  des  îles  du 
Sud,  soient  obligés  de  venir  à 
Jérusalem  offrir  des  sacrifices ,  cé- 
lébrer des  fêtes ,  observer  des  cé- 
rémonies. Il  est  déjà  difficile  de 
montrer  l'utilité  de  la  loi  cérémo- 
nielle pour  les  Juifs ,  comment  en 
prouveroit-on  l' utilité  pour  le  mon- 
de entier  ? 

Enfin  le  meilleur  interprète  des 
prédictions  et  des  desseins  de  Dieu 
est  l'événement.  Depuis  dix-sept 
c^nts  ans.  Dieu  a  banni  les  Juifs 
de  la  Terre  promise;  il  a  permis 
que  le  Temple  fût  détruit ,  et  au- 
cune puissance  humaine  n'a  pu  le 
reconstruire  ;  il  a  rendu  impossible 
le  rétablissement  de  la  république 
juive.  Sa  constitution  dépendoit  es- 
sentiellement des  généalogies  ;  or , 
celles  des  Juifs  sont  tellement  con- 
fondues, leur  sang  est  tellement 
mêlé,  qu'aucun  Juif  ne  peut  mon- 
trer de  quelle  tribu  il  est  ;  aucun 
ne  peut  prouver  qu'il  descend  de 
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Lévi ,  et  qu'il  a  droit  au  Sacer- 
doce j  le  Messie  même,  que  les 
Juifs  attendent,  ne  pourroit  faire 
voir  qu'il  est  né  du  sang  de  David. 
Dieu  avoit  promis  de  combler  la 
nation  juive  de  prospérités  tant 
qu'elle  seroit  fidèle  à  sa  loi;  telle 
est  la  sanction  qu'il  lui  avoit  don- 
née :  or,  depuis  dix-sept  siècles, 
Dieu  n'exécute  plus  celte  promesse  j 
les  Juifs  en  conviennent  et  en  gé- 
missent; donc  Dieu  ne  leur  impose 
plus  la  /o/ qu'il  avoit  donnée  à  leurs 
pères. 

Ils  ont  beau  dire  que ,  selon  les 
livres  saints ,  Dieu  a  établi  la  loi  à 
perpétuité f  pour  toujours,  pour 
jamais ,  pour  toute  la  suite  des  gé- 
nérations ,  pour  tant  que  la  nation 
juive  subsistera,  qu'il  leur  a  dé- 
fendu d'y  rien  ajouter,  ni  d'en 
rien  retrancher  :  dans  le  style  des 
Ecrivains  sacrés,  tous  ces  termes 
ne  signifient  souvent  qu'une  durée 
indéterminée.  Ainsi  la  mère  de 
Samuel  le  consacra  au  service  du 
Temple  pour  jamais^  c'est-à-dire, 
pour  toute  sa  vie ,  /.  jR^^.  c.  1 , 
"j/.  22.  L'esclave  auquel  on  avoit 
percé  l'oreille  devoit  demeurer  en 
servitude  à  perpétuité,  c'est-à- 
dire  ,  jusqu'au  jubilé ,  Deut.  c.  1 5 , 
3^.  17.  Dieu  avoit  promis  à  David 
que  sa  postérité  dureroit  éternelle- 
ment, Ps.  88  ,  3^.  37  -,  elle  est 
cependant  éteinte  depuis  dix-sept 
siècles.  Moïse,  en  disant  aux  Juifs 
qu'ils  doivent  observer  leur  loi 
dans  la  terre  que  Dieu  leur  don- 
nera, Deut.  c.  12,  'ilj'.  1,  fait 
assez  entendre  qu'ils  ne  pourront 
plus  l'observer  lorsqu'ils  n'y  seront 
plus.  Mais  il  n'étoit  pas  à  propos 
de  révéler  plus  clairement  aux 
Juifs  que  les  lois  cérémonielles  dé- 
voient cesser  un  jour  et  faire  place 
à  un  culte  plus  parfait  ;  ils  y  au- 
roient  été  moins  attachés,  et  ils 
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n'étoient  déjà  que  trop  enclins  a 
les  violer,  pour  se  livrer  aux  su- 
perstitions de  leurs  voisins. 

V.  Est-il  vrai  que  Jésus-Christ 
n'avoit  pas  dessein  d'abolir  la  loi 
cérémonielle,  qu'il  ne  l'avoit  pas 
témoigné  à  ses  Apôtres,  que  Saint 
Paul  est  le  seul  auteur  de  ce  chan- 
gement? Quelques  Juifs  lui  ont 
fait  ce  reproche ,  et  les  incrédules 
l'ont  répété  avec  affectation  ;  c'est 
de  Jésus-Christ  même  que  nous  de- 
vons apprendre  ce  qu'il  a  voulu  faire. 

Il  dit  :  <(  La  loi  et  les  Prophètes 
»  ont  duré  jusqu'à  Jean-Baptiste; 
))  dès  ce  moment  le  royaume  de 
»  Dieu  est  annoncé,  et  tous  lui 
»  font  violence  ;  mais  le  ciel  et  la 
»  terre  passeront  plutôt  qu'il  ne 
))  tombera  un  seul  point  de  la  loi,  » 
Luc,  c.  16,  3^.  16.  Que  signifie 
le  royaume  de  Dieu,  qui  succède 
à  la  loi  et  aux  Prophètes ,  sinon  le 
règne  du  Messie ,  et  en  quel  sens 
est-il  Roi ,  s'il  n'est  pas  Législa- 
teur ?  Il  dit  qu'il  est  venu ,  non 
pour  détruire  la  loi  et  les  Prophè- 
tes ,  mais  pour  les  accomplir  ,  Mati. 
c.  5,  ^.  17.  Il  parloit  de  la  loi 
morale ,  et  il  en  développoit  le  vrai 
sens,  il  accomplissoit  en  effet  tout 
ce  qui  étoit  dit  de  lui  dans  la  loi 
et  dans  les  Prophètes ,  puisqu'il  est 
annoncé  dans  la  /o/ comme  sembla- 
ble à  Moïse ,  et  dans  les  Prophètes 
comme  donnant  sa  loi  aux  nations. 
Dans  ce  sens ,  il  n'a  donc  pas  fait 
tomber  un  seul  point  de  la  loi. 

Mais  quand  il  est  question  des 
lois  cérémonielles ,  du  sabbat,  des 
ablutions,  des  abstinences,  etc., 
il  reproche  aux  Pharisiens  d'y  at- 
tacher plus  d'importance  qu'à  la 
loi  morale,  il  déclare  qu'il  est  le 
maître  de  dispenser  du  sabbat, 
Matt.  c.  12,  ^.S  ,  etc.  C'est  ce 
qui  indisposa  le  plus  contre  lui  les 
Chefs  de  la  nation  juive. 

Comment 
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Comment  les  Afjôtres ,  instruits 
par  ce  divin  Maître ,  auroient-ils 
pu  penser  à  conserver  les  cérémo- 
Dies  judaïques  ?  Ils  les  observoient , 
comme  Jésus-Christ  les  avoit  ob- 
servées lui  même ,  pour  ne  pas 
troubler  l'ordre  public  ;  mais ,  dans 
le  Concile  de  Jérusalem,  ils  déci- 
dèrent d'une  voix  unanime  que  les 
Gentils  convertis  n'y  étoient  point 
obligés  ,  JcL  c.  i5,  Ji^  lo  et  28. 
Ils  ne  firent  pas  un  décret  positif 
pour  abroger  la  loi  cérémonielle , 
parce  que  la  république  juive  sub- 
sistoit  encore,  et  que  cette /o/ te- 
noit  à  l'ordre  public ,  parce  que  les 
Chefs  de  la  nation  n'étoient  pas 
encore  dépouillés  de  leur  autorité  à 
cet  égard ,  parce  que  les  Apôtres 
savoient  que  Dieu  rendroil  bientôt 
la  pratique  de  cette  loi  impossible  , 
par  la  destruction  de  Jérusalem 
que  Jésus-Christ  avoit  prédite  ,  par 
la  ruine  du  Temple,  par  la  dis- 
persion des  Juifs,  parla  dévasta- 
tion de  la  Judée.  Sur  ce  point ,  il 
n'y  eut  aucune  dispute  entre  Saint 
Paul  et  les  autres  Apôtres.  Voyez 
S.  Paul. 

C'est  donc  très-mal  à  propos 
que  les  incrédules ,  après  avoir 
déprimé  tant  qu'ils  ont  pu  \es  lois 
cérétnonielles ,  se  sont  réunis  aux 
Juifs  pour  soutenir  que  Jésus-Christ 
n'avoit  jamais  pensé  à  les  détruire; 
il  en  a  prédit  assez  clairement  la 
destruction  ,  en  annonçant  celle  de 
Jérusalem  et  du  Temple  ;  les  Apô- 
tres n'ont  fait  que  suivre  ses  ins- 
tructions, lorsqu'ils  ont  déclaré  que 
l'observation  de  ces  lois  étoit  de- 
venue très-inutile  au  salut.  L'obsti- 
ualion  des  Juifs  à  en  soutenir  la 
perpétuité  ,  lors  même  qu'ils  ne 
peuvent    plus    les    observer ,    ne 

{)rouve   que  leur  aveuglement   et 
eur  opiniâtreté.  Voy\  Jv^aisaj^s, 
Judaïsme. 

Tome  IF. 
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Lois  judiciaires,  crvn.Es  etî 
POLITIQUES  DES  JUIFS.  Cet  articl» 
tient  plus  à  la  Jurisprudence  qu'à 
la  Théologie  ;  mais  la  témérité  avec 
laquelle  les  incrédules  ont  attaqué 
toutes  les  lois  de  Moïse  sans  ks 
connoître,  et  sans  être  en  étal  d'en 
juger,  nous  force  de  faire  une  ou 
deux  réflexions  à  ce  sujet.  Leur 
intention  a  été  de  rendre  suspecte 
la  mission  du  Législateur;  il  est  de 
notre  devoir  d'en  prendre  la  dé- 
fense. 

JNous  n'entreprendrons  pas  de 
justifier  en  détail  les  lois  civiles 
des  Juifs ,  il  faudroit  un  volume 
entier.  D'ailleurs  cette  apologie  a 
été  faite  de  nos  jours  d'une  ma-r 
nière  capable  de  satisfaire  tous  les 
esprits  non  prévenus ,  et  de  fermer 
îa  bouche  aux  Censeurs  impru- 
dens.  Voyez  Lettres  de  quelques 
Juifs,  etc. ,  5.«  édit. ,  4.*  part. , 
tome  3,  lettre  2  et  suiv.  En  com- 
parant les  lois  cioiies  de  Moïse 
avec  celles  des  autres  peuples , 
l'Auteur  de  cet  ouvrage  montre  la 
sagesse  et  la  supériorité  des  pre- 
mières ;  il  répond  aux  objections 
par  lesquelles  on  a  voulu  les  atta- 
quer. 

^  Tout  homme  raisonnable  qui 
voudra  suivre  cette  comparaison  , 
sera  étonné  de  ce  que  trois  mille 
trois  cents  ans  avant  nous  un  seul 
homme  a  pu  enfanter  d'un  seul 
coup  une  législation  aussi  complète, 
aussi-bien  adaptée  au  temps,  au 
lieu  ,  aux  circonstances ,  au  génie 
du  peuple  auquel  elle  étoit  desti- 
née. Chez  les  autres  nations ,  la 
législation  n'a  été  formée  que  par 
pièces;  on  a  fait  de  nouvelles /oz* 
à  mesure  que  l'on  en  a  senti  le 
besoin;  sans  cesse  il  a  fallu  y  tou- 
cher ,  les  modifier ,  les  corriger , 
les  changer.  Celles  de  Moïse  n'ont 
reçu    aucune    altération    pendant 
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quinze  cents  ans  j  il  éloit  sévère- 
ment détendu  d'y  rien  ajouter  ni 
d'en  rien  retrancher.  Elles  n'ont 
cessé  d'avoir  lieu  que  quand  le 
peuple,  pour  lequel  elles  étoient 
Élites  ,  a  été  dispersé  dans  le  monde 
entier.  Ce  phénomène  suffit  pour 
démontrer  que  le  Législateur  étoit 
non-seulement  l'homme  le  plus  sage 
et  le  plus  éclairé  de  son  siècle  , 
mais  qu'il  étoit  inspiré  de  Dieu. 

Vingt  ibis  les  Juifs  ont  voulu 
secouer  le  joug  de  leurs  lois  y  au- 
tant de  fois  les  malheurs  qu'ils  ont 
essuyés  les  ont  forcés  de  revenir  à 
l'obéissance  ,  et  Moïse  le  leur  a  voit 
prédit,  Deiit  c.  28  et  suiv.  Les 
Rois  d'Israël  ont  pu  réussir  à  faire 
enfreindre  les  lois  religieuses  y  en 
plongeant  dix  tribus  dans  l'idolâ- 
trie j  mais  ils  n'ont  pas  osé  toucher 
au  droit  civil  établi  par  Moïse , 
ni  forger  d'autres  lois.  Vainement 
ceux  d'Assyrie  ont  transplanté  la 
nation  presqu'cntière  à  cent  lieues 
de  sa  patrie ,  et  l'ont  retenue  cap- 
tive pendant  soixante-dix  ans  ;  les 
Perses  n'ont  paru  renverser  la  mo- 
narchie Assyrienne  que  pour  ren- 
dre aux  Juifs  la  liberté  de  retourner 
qhez  eux ,  de  faire  revivre  leur 
religion  et  leurs  lois.  Les  Anlio- 
chus  ont  inutilement  employé  toute 
leur  puissance  pour  les  anéantir  : 
ils  v  ont  échoué  ;  cet  édifice ,  cons- 
truit par  la  main  de  Dieu  ,  n'a  été 
renveisé  qu'au  moment  que  Dieu 
a  voit  marqué  pour  sa  ruine  ,  et 
qu'il  avoil  prédit  par  ses  Prophètes. 

Ici  l'incrédulité  a  beau  s'armer 
de  Pyrrhonisme  ,  de  sarcasmes  , 
d'un  mépris  affecté ,  ressource  or- 
dinaire de  l'ignorance  ,  elle  ne  dé- 
truira jamais  l'impression  que  fait 
sur  tout  homme  sensé  ce  phéno- 
mène unique ,  auquel  on  ne  voit 
rien  de  semblable  dans  l'univers 
entier.  1 
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Loi  ORALE ,  loi  traditionnelle 
des  Juifs.  Si  l'on  en  croit  leurs 
Docteurs  ,  lorsque  Dieu  donna  sa 
loi  à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï ,  il  ne 
lui  enseigna  pas  seulement  la  subs- 
tance des  préceptes,  mais  il  lui  en 
donna  l'explication  ;  il  lui  com- 
manda de  mettre  ces  préceptes  par 
écrit ,  et  d'en  donner  de  vive  voix 
l'explication  à  son  frère  Aaron ,  et 
aux  anciens  du  peuple  ;  ceux-ci 
l'ont  transmise  de  même  à  leurs 
successeurs.  Ainsi ,  disent-ils ,  la 
loi  orale  a  passé  de  bouche  en 
bouche  depuis  Moïse  jusqu'à  Rabbi 
Juda  Haccadosh  ,  ou  le  Saint , 
Chef  de  l'école  de  Tibériade  ,  qui 
vivoit  sous  l'Empereur  Adrien,  et 
qui  la  mit  par  écrit  vers  l'an  i5o 
de  l'ère  chrétienne.  Cet  ouvrage  est 
ce  cju'ils  nomment  la  Mischna ,  et 
il  y  en  a  uti  ample  commentaire  , 
qu'ils  appellent  la  Gémare;  Vane 
et  l'autre  réunies  sont  un  recueil 
énorme  appelé  le  Talmud.  Voyez. 
ces  mots. 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieu- 
sement la  liste  de  tous  les  person- 
nages qui,  de  siècle  en  siècle,  ont 
transmis  la  loi  orale,  depuis  Moïse 
jusqu'à  Rabbi  Juda  ;  on  peut  la  voir 
dans  Piideaux,  t.  1  ,  1.  5,  p.  220  j 
c'est  une  pure  imagination.  Ils  ont 
moins  de  respect  pour  la  loi  écrite 
que  pour  cette  prétendue  loi  orale; 
ils  disent  que  celle-ci  supplée  tout 
ce  qui  manque  à  la  première,  et  en 
lève  toutes  les  difficultés,  qu'elle 
vient  de  Dieu  aussi  certainement 
que  la  loi  écrite.  Dans  la  réalité  , 
c'est  un  fatras  de  puérilités,  de  fa- 
bles et  d'inepties  j  la  secte  des  Juifs  , 
que  l'on  nomme  Cnràiies ,  rejette 
ces  prétendues  traditions  ,  et  n'en 
fait  aucun  cas. 

Ainsi  pendant  que  les  docteurs 
Juifs  insistent  sur  la  défense  que 
Dieu  a  voit  faite  de  rien  ajouter  à 
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sa  loi,  et  d'en  rien  relraùclier , 
Deut.  c.  12,  }^.42j  pendant  qu'ils 
soutiennent  que  le  Messie  ne  peut 
pas  avoir  l'autorité  d'y  déroger,  ils 
l'ont  eux-mêmes  surchargée  et  défi- 
gurée par  leurs  traditions  ;  Jésus- 
Christ  le  leur  a  reproché  plus  d'une 
fois,  Matth.  c.  i5,  j^.  3,  etc. 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  men- 
tion de  celte  prétendue  loi  orale 
dans  les  livres  saints  ;  toutes  les 
fois  qu'il  y  est  parlé  de  la  loi  de 
Dieu,  cela  s'entend  évidemment 
de  la  loi  écrite.  Dans  les  cas  de 
doute  et  d'incertitude ,  Moïse  lui- 
même  étoit  obligé  de  consulter  le 
Seigneur;  cela  n'auroit  pas  été  né- 
cessaire, si  Dieu  lui  avoit  donné 
une  explication  aussi  détaillée  de  la 
loi  que  celle  du  Talmud ,  qui  rem- 
plit douze  volumes  in-folio.  Outre 
l'impossibilité  de  retenir  par  mé- 
moire cette  énorme  compilation  , 
comment  se  persuader  que  les  Doc- 
teurs Juifs ,  qui ,  sous  le  Roi  Josias , 
avoient  tellement  laissé  oublier  la 
loi  au  peuple ,  qu'il  fut  tout  étonné 
d'entendre  lire  l'exemplaire  qui  fut 
retrouvé  dans  le  Temple ,  aient  fi- 
dèlement conservé  le  souvenir  des 
traditions  du  Talmud?  IV.  Reg. 
c.  22,^.  lo;  //.  Parai,  c.  34 , 
'Si/'.  i4.  Dieu ,  sans  doute  ,  n'auroit 
pas  attendu  seize  siècles  pour  les 
faire  écrire,  s'il  avoit  voulu  qu'el- 
les fussent  observées  aussi  exacte- 
ment que  la  loi  écrite. 

Les  Auteurs  Protcstans  qui  ont 
réfuté  les  visions  des  Juifs  touchant 
la  loi  orale,  n'ont  pas  manqué  d'y 
comparer  les  traditions  do  l'Eglise 
Romaine ,  de  dire  qu'à  l'exemple 
des  Juifs  les  Catholiques  ont  réduit 
toute  la  religion  chrétienne  à  la  tra- 
dition, et  se  servent  des  mêmes  rai- 
sons que  les  Juifs  pour  en  prouver 
la  nécessité. 

Il  auroit  fallu ,  pour  justifier  ce 
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parallèle ,  citer  au  moins  uq  exem- 
ple d'une  tradition  catholique  évi-  ' 
demment  contraire  à  la  loi  de  Dieu , 
ou  aussi  ridicule  en  elle-même  que 
sont  la  plupart  de  celles  des  Juifs. 
Limborch,  en  réfutant  Orobio,  lui 
reproche  qu'en  Espagne  les  Juifs 
croient ,  en  vertu  de  leur  tradition , 
qu'il  leur  est  permis  de  feindre 
qu'ils  sont  Chrétiens ,  de  l'attester 
par  serment ,  de  violer  tous  les  pré- 
ceptes de  leur  loi,  dont  l'observa- 
tion les  feroit  reconnoître  pour  Juifs, 
Arnica  colla  tio ,  p.  3o6.  Les  Catho- 
liques ont-ils  quelque  tradition  qui 
autorise  un  crime  semblable  ? 

Les  traditions  des  Juifs  ne  pa- 
roissent  dans  aucun  des  livres  qui 
ont  été  écrits  pendant  seize  cent 
quarante  ans,  depuis  Moïse  jus- 
qu'au Rabbin  Juda  ;  les  traditions 
citées  par  les  Catholiques  sont  cou- 
chées dans  les  écrits  des  Pères  (|ui 
ont  succédé  immédiatement  aux 
Apôtres ,  et  dans  les  livres  de  ceux 
qui  sont  venus  après.  Tl  est  incer- 
tain si  le  dernier  des  Apôtres  étoit 
mort  lorsque  l'épîlre  de  S.  Barnabe 
et  les  deux  lettres  de  S.  Clément 
ont  été  écrites.  Celles  de  S.  Ignace 
et  de  S.  Polycarpe  sont  venues  im- 
médiatement après.  Ce  sont  les 
Ecrivains  du  quatrième  siècle  qui 
nous  ont  conservé  les  extraits  et  les- 
fragmens  des  ouvrages  des  trois 
premiers ,  qui  ont  péri  dans  la  suite. 
Les  rites  et  les  usages  de  ces  temps- 
là  sont  consignés  dans  les  Canons 
des  Apôtres,  et  dans  ceux  des  Con- 
ciles tenus  pour  lors.  Il  n'y  a  donc 
point  ici  de  vide  comme  chez  les 
Juifs ,  tout  a  été  écrit ,  sinon  par 
les  Apôtres ,  du  moins  par  leurs 
Disciples ,  ou  par  les  successeurs 
de  ces  derniers.  Les  traditions  qu'ils' 
nous  ont  laissées  ne  sont  pas  en 
assez  grand  nombre  pour  surchar- 
mémoire  \  en  quoi  ressem- 
Pp  2 
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blent- elles   h  celles    des    Juift  ? 

Les  Prolestans  eux-mêmes  ont 
beau  fronder  les  Iradilioiis  ,  ils  ont 
clé  forcés  d'y  recourir  dans  toutes 
leurs  disputes  contre  les  Socinieus 
6t  contre  les  Anabaptistes.  Ils  bap- 
tisent les  enfans-,  ils  observent  ie 
Dimanche  ;  ils  célèbrent  la  Pâqiie , 
ils  font  le  signe  de  la  croix;  les  An- 
glicans ont  conservé  le  Carême 
comme  une  tradition  apostolique  , 
ils  respectent  les  Canons  des  Apô- 
tres. Peuvent-ils  montrer  dans  l'E- 
crit ure-Sa  in  te  les  luis  (\m  ordonnent 
ces  usages?  Les  Sociniens  leur  ont 
souvent  fait  celte  ({ueslion  ,  et  les 
Juifs  peuvent  la  icnouvcler.  Pri- 
deaux  ,  bon  Anglican  ,  ne  l'igno- 
roit  pas  ,  non  plus  que  Limboich; 
le  reproche  qu'ils  font  aux  Catho- 
liques lelombe  sur  eux-mêmes. 
y  oyez  Tradition. 

Loi  CHRÉT1E^^E,  Loide  grâce, 
Loi  nouvelle.  C'est  ainsi  que  l'on 
désigne  les  lois  que  Dieu  a  données 
aux  hommes  par  Jésus-(^hrist ,  et 
qui  sont  renfermées  dans  l'Evangile. 

Nous  avons  à  examiner  si  l'Evan- 
gile est  véritablement  une  loi,  si 
nous  devons  et  si  nous  pou  vous  l'ob- 
server, si  celte  loi  divine  a  contri- 
bué en  quehpie  chose  à  peifection- 
Der  les  lois  hiiinaines.  Devrions- 
nous  être  obligés  d'entrer  dans  celle 
discussion  ? 

Nous  ne  savons  pas  si  les  Calvi- 
nistes sont  encore  anjoin'd'hui  dnns 
l'opinion  de  Calvin  ,  qui  a  refusé  à 
Jésus-Christ,  la  qualité  de  Législa- 
teur, el  qni  a  soutenu  que  ce  divin 
Maître  n'a  poiril  imposé  aux  hom- 
mes des  lois  nouvelles,  Antidot. 
Synod.  Trident.  ,  can.  20  et  21. 
Son  dessein  étoil  il  de  justiOer  l'en- 
têtemenl  des  Juifs  ?  Nous  avons 
prouvé  contr'eux  que  IcMessieétoit 
annoncé  sous  l'auguste  qualité  de 
Législateur.  Jésus  Christ  lui-même 
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a  dit  à  sçi  Apôtres  :  «  Je  vous 
»  donne  un  commandement  nou* 
))  veau ,  qui  est  de  vous  aimer  le» 
»  uns  les  autres  comme  je  vous  ai 
»  aimés,  »  Joan.  c.  i3,  ]^.  34.  Le 
commandement  d'aimer  le  prochain 
est  aussi  ancien  que  le  monde  \  mais 
il  n'étoit  formeliement  ordonné  à 
personne  de  donner  sa  vie  pour  le 
salut  de  ses  semblables ,  comme 
Jésus-Christ  l'a  fait ,  et  comme  tout 
Chrétien  est  obligé  de  le  faire  lors- 
que cela  est  nécessaire.  11  leur  dit  : 
((  Vous  serez  mes  amis ,  si  vous 
»  faites  ce  que  je  vous  commande,  » 
c.  i5,  f.  i4.  Lorsqu'il  a  ordonné 
à  tous  les  fidèles  de  recevoir  le  Bap- 
tême et  l'Eucharistie,  n'a-t-il  pas 
fait  deux  lois  nomelles ,  selon  la 
croyance  même  des  Prolestans  ? 
Loisque  les  Apôtres  ont    décidé, 


dans  le  Concile  de  Jérusalem 


jue 


les  Gentils  n'éloient  point  tenus  à 
observer  le  cérémonial  judaïque  , 
ils  ont  porté  par  là  même  une  loi 
qui  défendoit  d'y  assujettir  les  fidè- 
les; S.  Paul  le  suppose  ainsi  dans 
son  Epîlre  auxGalates,  et  il  nomme 
l'Evangile  la  loi  de  Jesus-Christ , 
Galal.  c.  6,  X^.  ^)  I.  Cor.  c.  9  , 
i[r.  21 ,  etc. 

Mais  les  Calvinistes  n'ont  pas 
encore  renoncé  tous  à  une  autre 
erreur  soutenue  ])ar  les  Chefs  de  la 
reforme ,  et  dont  la  précédente  n'est 
qu'une  conséquence.  Ils  prétendent 
(pie  l'homme  est  justifié  ou  rendu 
juste  par  la  foi,  el  non  par  son 
obéissance  à  la  loi  de  Dieu  ;  qu'il 
est  impossible  à  l'homme  d'accom- 
plir parfaitement  cette  loi;  que  tou- 
tes ses  œuvres  ,  loin  d'être  méritoi- 
res ,  sont  de  vrais  péchés  ;  mais 
que  Dieu  ne  les  impute  pointa  ceux 
qui  ont  la  foi.  Ils  disent  que ,  seloa 
S.  Paul ,  la  loi  n'est  pas  imposée 
au  juste ,  qu'ainsi,  à  proprement 
pai  1er  y  le  Chrétien  n'est  pas  plus 
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obligé  anx  lois  du  Décaîogue  qu'à 
toutes  les  autres  lois  de  Moïse  ;  et 
c'est  ca  cela  qu'ils  font  consister  la 
liberté  chrétienne.  Sous  ce  litre ,  et 
au  mot  Justification  ,  nous  avons 
déjà  réfuté  cette  erreur. 

N'esl-ce  pas  une  impiété  de  sou- 
tenir que  Dieu  nous  impose  des  lois , 
et  nous  commande  des  choses  qu'il 
ne  nous  est  pas  possible  d'observer  ? 
Moïse  rejeloit  déjà  celte  folle  pen- 
sée, en  disant  aux  Juifs  :  (t  La  loi 
))  que  je  vous  impose  aujourd'hui 
j)  n'est  ni  au-dessus  de   vous,  ni 

j)  loin  de  vous ,  mais  près  de 

j)  vous,  dans  voire  bouche  et  dans 
rt  votre  cœur ,  afin  que  vous  l'ac- 
j>  complissiez,  ^rDeut.  c.  3o,  V.  1 1 . 
Certainement  Dieu  n'impose  pas  aux 
Chrétiens  un  joug  plus  msupporla- 
ble  qu'aux  Juifs  j  Jésus-Christ  nous 
assure  que  son  joug  est  doux,  et 
son  fardeau  léger.  Mafih.  c.  il  , 
3^.  3o.  Mais  celte  douceur  ne  con- 
siste pas  en  ce  qu'il  nous  affranchit 
de  toute  loi^ 

A  la  vérité  ,  il  nous  est  impossi- 
ble de  le  porter  par  nos  forces  na- 
turelles, comme  le  vouloient  les 
Péiagiens,  mais  il  nous  est  possible 
de  le  faire  avec  le  secours  de  la 
grâce  :  or,  à  l'article  Grâce,  §.  3, 
nous  avons  prouvé  que  Dieu  l'ac- 
corde par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  ,  afin  de  nous  faire  accom- 
plir ce  qu'il  nous  commande. 

Ce  divin  Maître  dit  :  «  Celui  qui 
j)  m'aime  gardera  mes  commandc- 
i)  meus,  »  Jocin.  c.  i4,  3^.  2i 
et  23.  S.  Paul  dit  dans  le  même 
sens  :  «  Celui  qui  aime  le  prochain , 
))  a  rempli  la  loi.  »  Rom.  c.  i3 , 
3^.  8.  Cela  est  vrai,  répondent  les 
Protestans,  mais  nous  ne  pouvons 
aimer  Dieu  autant  que  nous  le  de- 
vons. 

Nouvelle  absurdité  de  supposer 
que  Dieu  nous  oblige  à  Taimer  plus 
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que  nous  ne  pouvons,  et  qu'il  ne 
nous  donne  pas  la  grâce,  afin  quo 
nous  puissions  l'aimer  autant  que 
nous  le  devons.  S.  Paul  enseigne  le 
contraire ,  en  disant  :  «  Je  puis  tout 
»  en  celui  qui  me  fortifie,  »  Phi- 
lipp.  c.  4,  3^.  i3.  ((  Dieu,  fidèle  à 
»  ses  promesses ,  ne  permettra  pas 
»  que  vous  soyez  tentés  au-dessus 
»  de  vos  forces ,  »  /.  Cor.  c.  la. 
J^.  i3. 

Que   Jésus-Christ  n'ait  abrogé 
aucun  des  préceptes  du  Décaîogue, 
que  les  Chrétiens  soient  obligés  de 
l'observer  aussi-bien  que  les  Juifs, 
sous  peine  de  damnation ,  c'est  une 
vérité  si  clairement  établie  dansl'E- 
vangile  ,  que  l'on  ne  peut  trop  s'c- 
lonner  de  la  témérité  de  ceux  qui 
la  contestent.  Dans  son  Sermon  sur 
la  montagne,  le  Sauveur  rappelle 
ces  préceptes ,  les  explique  ,  les  con- 
firme ,  y  ajoute  des  conseils  de  per- 
fection;  il  déclare  qu'il  n'est  pa» 
venu  détruire  la  loi,  ni  les  Prophè- 
tes, mais  les  accomplir;  que  celui 
qui  en  violera  un  seul  commande- 
ment,  et   l'enseignera   ainsi  aux 
hommes ,  sera  le  dernier  dans  le 
royaume  des  cieux;  que,  pour  en- 
trer dans  ce  royaume  ,  ce  n'est  pas 
assez  de  lui  dire,  Seigneur,  Sei- 
gneur, mais  qu'il  faut  accomplir  la 
volonté  de  sou  Père;  que  celui  qui 
écoute  ses  paroles,  et  ne  les  exécute 
point ,  est  un  insensé  dont  la  perle 
est  assurée  ,  etc.  Matlh.  c.  5,6,  7. 
Quand  on  lui  demande  ce  qu'il 
faut  faire  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle ,  il  répond  :  gardez  mes  corn- 
mandemens;   cette  réponse  seroit 
absurde  ,  s'il  étoil  impossible  de  les 
garder.  En  annonçant  ce  qu'il  fera 
au  jugement  dernier ,  il  dit  qu'il 
appellera  au  bonheur  éternel  ceux 
qui  auront  pratiqué  des  œuvres  de- 
charité  ,  et  qu'il  enverra  au  feu 
éternel  ceux  qui  auront  négligé  d'eu 
Pp  3 
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faire  jMailh.  c.  25,  îc^.  34.  Lors- 
que ses  Disciples  ,  étonnes  de  la 
sévérité  de  sa  morale ,  disent  :  Qui 
pourra  donc  être  sauvé  ?  Il  répond 
que  cela  est  impossible  aux  hom- 
mes ,  mais  que  tout  est  possible 
avec  Dieu,  c.  19,  ^.  26.  Ainsi  il 
enseigne  tout  à  la  ibis  la  nécessité 
d'observer  la  loi  divine ,  et  la  pos- 
sibilité de  le  faire  avec  la  grâce  de 
Dieu. 

Il  n'est  pas  donc  vrai  que  les 
oeuvres  ainsi  faites  soient  des  pé- 
chés; Jésus-Christ  au  contraire  les 
nomme  justice ,  et  leur  promet  ré- 
compense  dans  le  ciel ,  c.  6 ,  i/.  1 . 
S.  Paul  les  compare  au  travail  du 
laboureur,  qui  est  récompensé  ou 
payé  par  une  abondante  moisson , 
//.  Cor.c.  9,  :)^.  6;  Galat.  c.  6, 
^*  7  y  etc.  ^ 

A  la  vérité ,  cet  Apôtre  dit  que 
la  loi  n'est  pas  imposée  au  juste  ^ 
I.  Tim.  c.  1,  X^.  7j  mais  de  quelle 
loi  parle -t-il  ?  De  la  loi  ancienne , 
de  la  loi  qui  menaçoit  et  punissoit , 
par  des  peines  afflictives ,  les  hom- 
mes injustes,  rebelles,  impies  ,  etc. 
ihid.  C'est  celle-là  que  Saint  Paul 
entend  ordinairement ,  lorsqu'il  dit 
simplement  la  loi.  Or ,  cette  loi 
pénale  étoital)rogée  par  l'Evangile. 
Mais  il  n'en  étoit  pas  de  même  de 
la  loi  morale;  S.  Paul ,  parlant  de 
cette  dernici  e  ,  dit  :  <(  Détruisons- 
»  nous  donc  la  /o/par  la  foi  ?  Non , 
))  nous  l'établissons  au  contraire ,  )> 
Rom.  c.^,f.  3i. 

Eu  effet ,  qu'entend  S.  Paul  par 
la  foi?  11  entend  non-seulement  la 
docilité  à  la  parole  de  Dieu ,  mais 
la  confiance  en  ses  promesses,  et 
l'obéissance  à  ses  ordies  ;  c'est 
ainsi  qu'il  caractérise  la  foi  d'Abra- 
ham et  des  Patriarches;  c'est  en 
cela  qu'il  la  propose  pour  modèle 
aux  fidèles ,  Hébr.  en  et  12. 
La  foi,  prise  dans  ce  sens,  loin 
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d'emporter  exemption  de  la  loi  di- 
vine ,  renferme  au  contraire  la  fidé- 
lité à  l'exécuter  :  en  quel  sens  celui 
qui  a  cette  foi ,  peut-il  être  affran- 
chi de  la  loi?  S.  Paul,  loin  de 
concevoir  la  foi  justifiante  à  la  ma- 
nière des  Protestaus ,  réfute  com- 
plètement   leurs    erreurs.     Voyez. 

OEuVRES. 

Le  Concile  de  Trente  les  a  donc 
justement  proscrites,  en  frappant 
d'anathème  ceux  qui  disent  qu'il 
est  impossible  à  l'homme  justifié  , 
et  secouru  par  la  grâce,  d'observer 
les  commandcmens  de  Dieu  ;  ceux 
qui  enseignent  que  l'Evangile  ne 
commande  que  la  foi  ;  que  le  reste 
est  indifférent,  que  le  Décalogue 
ne  concerne  en  rien  les  Chrétiens  ; 
que  Jésus-Christ  a  été  donné  aux 
hommes  comme  un  Rédempteur  au- 
quel ils  doivent  se  confier ,  et  non 
comme  un  Législateur  auquel  ils 
doivent  obéir  ;  que  ,  par  le  Bap- 
tême ,  un  Chrétien  contracte  la 
seule  obligation  de  croire ,  et  non 
celle  d'observer  toute  la  loi  de 
Jésus-Christ,  etc.  Sess.  6,  de  Jus- 
tif.  Can.  18,  19,  21;  Sess.  7, 
deBapt.  Can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
qu'à  l'exemple  des  Protestaus  plu- 
sieurs incrédules  ont  soutenu  que 
la  loi  évangélique  est ,  Jans  une 
infinité  de  choses,  d'une  sévérité 
outrée ,  et  au-dessus  des  forces  de 
l'humanité,  qu'elle  ne  convient  qu'à 
des  Moines ,  ou  à  quelques  Misan- 
tropes  ennemis  d'eux-mêmes  et  de 
la  société.  Une  preuve  démonstra- 
tive du  contraire ,  c'est  qu'un  grand 
nombre  de  Saints  de  tous  les  états  , 
de  tous  les  âges  et  de  tous  les  sexes  , 
en  ont  parfaitement  accompli  tous 
les  préceptes,  et  que,  malgré  la 
corruption  du  siècle ,  plusieurs 
Chrétiens  fervcns  les  observent  en- 
core ,  sans  être  pour  cela  ennemi? 
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d'eux-mêmes,   ni  de  la   société. 
Voyez  Morale  chrétienne. 

A  l'article  Loi  mosaïque  ,  J.  6 , 
nous  avons  montré  la  différence 
qu'il  y  a  entre  cette  loi  ancienne 
et  la  loi  nouvelle ,  la  supériorité  et 
l'excellence  'Je  celle-ci,  soit  par 
rapport  au  culte  qu'elle  nous  or- 
donne de  rendre  à  Dieu ,  soit  rela- 
tivement aux  devoirs  qu'elle  nous 
prescrit  envers  le  prochain,  soit 
a  l'égard  des  vertus  que  nous  de- 
vons pratiquer  pour  notre  propre 
perfection  et  notre  bonheur. 

En  comparant  les  lois  de  l'Evan- 
gile à  celles  de  Moïse  et  à  celles 
qui  avoient  été  donne'es  aux  Pa- 
triarches dans  le  premier  âge  du 
monde ,  on  voit  que  celles-ci  éloient 
adaptées  au  besoin  et  à  l'état  des 
familles  encore  nomades  et  isolées  ; 
que  celles  de  Moïse  étoient  desti- 
nées à  réunir  les  Hébreux,  en  so- 
ciété nationale  et  civile  ;  au  lieu 
que  Jésns-Christ  a  donné  les  sien- 
nes pour  les  peuples  déjà  civilisés 
et  capables  de  former  entr'eux  une 
société  religieuse  universelle. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Jésus- 
Christ  n'a  point  dû  ajouter  de  lois 
civiles  ni  politiques  aux  lois  mora- 
les et  religieuses  qu'il  a  établies , 
parce  que  celles-ci  s'accordent  très- 
bien  avec  toute  législation  raison- 
nable et  conforme  au  bien  de  l'hu- 
manité. Mais  en  ordonnant  à  tous 
les  hommes  d'obéir  aux  Souverains 
et  à  leurs  lois^  il  a  enseigné  des 
maximes  capables  de  corriger  et  de 
perfectionner  les  lois  civiles  de 
tous  les  peuples.  Les  Législateurs 
Indiens  sur  les  bords  du  Gange, 
Zoroastre  cliez  les  Perses ,  Maho- 
met chez  les  Arabes,  ont  fait  des 
lois  civiles  aussi-bien  que  des  ins- 
titutions religieuses-,  quand  les  unes 
et  les  autres  seroient  convenables 
au  sol  et  au  climat  pour  lequel  elles 
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ont  été  faites,  ce  qui  n'est  point, 
elles  seroient  sujettes  aux  plu$ 
grands  inconvéniens  ,  si  on  les 
transplantoit  ailleurs.  Jésus-Christ, 
plus  sage ,  et  qui  vouloit  que  son 
Evangile  fît  le  bonheur  de  toutes 
les  nations ,  n'a  posé  que  les  grands 
principes  de  morale  qui  ont  rendu 
meilleures  les  lois  de  toutes  celles 
qui  ont  embrassé  le  Christianisme. 

Ce  fait,  vainement  contesté  par 
les  incrédules ,  est  aisé  à  prouver 
par  la  réforme  que  fît  le  premier 
Empereur  Chrétien  dans  les  lois 
romaines  qui  sont  devenues  celles^ 
de  l'Europe  entière.  Nous  puise-' 
rons  nos  preuves  dans  le  Code 
Théodosien  et  dans  les  Auteurs 
Païens  cités  par  Tillemont. 

i.°  Loin  d'imiter  le  despotisme 
de  ses  prédécesseurs,  Constantin 
mit  des  bornes  à  son  autorité  -,  il 
ordonna  que  les  anciennes  /o/^pré- 
vaudroient  sur  tous  les  rescrits  de 
l'Empereur,  de  quelque  manière 
qu'ils  eussent  été  obtenus;  que  les 
Juges  se  conformeroient  au  texte 
des  loiSf  et  que  les  rescrits  n'au- 
roient  aucune  force  contre  la  sen- 
tence des  Juges.  Il  ôta  aux  escla- 
ves et  aux  fermiers  dit  Prince  la 
liberté  de  décliner  la  juridiction 
des  Juges  ordinaires.  11  donna  aux 
Gouverneurs  des  provinces  le  pou- 
voir de  punir  les  nobles  et  les  offi- 
ciers coupables  d'usurpation  ou  d'au- 
tres crimes  ,  sans  que  ceux-ci  pus- 
sent demander  leur  renvoi  par- 
devant  le  Préfet  de  Rome ,  ou  par- 
devant  l'Empereur.  Les  abus  con- 
traires avoient  prévalu  sous  les  rè- 
gnes précédens.  Cod.  Théod.  1.  1, 
tit,  2 ,  n.  I  ;  1.  2 ,  lit.  1 ,  n.  1  ; 
1.  4,  tit.  6 ,  n.  1  ;  1.  9  ,  tit.  1 ,  n.  1 . 
2.°  Il  adoucit  le  sort  des  escla- 
ves et  favorisa  les  affiaucbissemens. 
En  3i4,  il  donna  un  édit  qui  ren- 
doit  la  liberté  à  tous  les  citoven? 
Pp  4 
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bue  Maxcnce avoil  injustement  con- 
damnés à  l'esclavage.  En  3if),  il 
{)ermit  aux  maîtres  d'affranchir 
eurs  esclaves  dans  l'Eglise,  ou 
par-devant  l'Evêq^ic  ,  et  aux  Clercs 
d'afFranchir  les  leurs  par  testament  ; 
quelques  Philosophes  modernes  ont 
osé  blâmer  celte  sage  conduite.  Il 
soumit  à  la  peine  des  homicides 
tout  maître  qui  scroit  convaincu 
d'avoir  tué  volontairement  son  es- 
clave. Cocl.  Théod.  1.  9,  lit.  12, 
n.  1  et  2,  Tillem.  Vie  de  Const. 
art.  36,  4o,  46. 

3."  Il  modéra  les  supplices ,  il 
abolit  celui  de  la  croix  et  de  la 
fraction  des  jambes,  il  fit  envoyer 
aux  mines  ceux  qui  étoient  con- 
damnés à  se  battre  comme  gladia- 
teurs, il  défendit  de  les  marquer 
au  visage  et  au  front,  il  ne  voulut 
pas  que  personne  fut  condamne  à 
mort  sans  preuves  suffisantes.  En 
différentes  circonstances ,  il  fit  grâce 
aux  criminels ,  excepté  aux  homi- 
cides ,  aux  empoisonneurs  et  aux 
adultères.  Cod.  Théod.  1.  9,  iit.  38 
et  5^.)  J.  i5,  tit.  12,  etc. 

4.**  Il  réprima  les  concussions 
des  Magistrats  et  des  Officiers  pu- 
blics, qui  se  faisoient  payer  pour 
leurs  fonctions,  et  qui  vexoienl  les 
plaideurs  par  le  délai  de  la  justice. 
Il  permit  à  tous  ses  sujets  d'accuser 
les  Gouverneurs  et  les  Officiers  des 
provinces,  pourvu  que  les  plaintes 
fussent  appuyées  de  preuves.  11  mit 
les  pupiles  et  les  mineurs  à  couvert 
des  vexations  de  leurs  tuteurs  et 
curateurs  ;  il  ne  voulut  pas  que 
l'on  forçât  les  pupiles  ,  les  veuves , 
les  malades,  les  impotens,  â  plai- 
der hors  de  leur  province.  L.  1 , 
tit.  6,  n.  1  ;  tit.  9 ,  n.  2;  1.  2, 
tit.  4,  n.  1  j  tit.  6,  n.  2  j  1.  9  , 
tit.  i,n.  4. 

5.**  L'an  33i ,  il  fit  pour  tou- 
jours la  remise  du  quart  des  impôts, 
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et  fit  faire  de  nouveaux  arpentagei 
des  terres,  afin  de  rendre  plus  juste 
la  répartition  des  charges.  Il  sup- 
prima toute  violence  dans  l'exac- 
tion des  deniers  publics  j  il  défen- 
dit de  mettre  en  prison  ou  à  la 
torture  les  débiteurs  du  fisc ,  de 
saisir  pour  ce  sujet  les  esclaves  ou 
les  animaux  servant  â  l'agriculture, 
de  retenir  les  prisonniers  dans  des 
lieux  infects  et  malsains.  L.  16, 
tit.  2,  n.  3  et  6j  TiUem.  art.  38 , 
4o  et  43. 

6.*  En  ôtant  aux  hommes  mariés 
la  liberté  d'avoir  des  concubines, 
il  pourvut  au  sort  des  eufans  natu- 
rels, et  il  est  le  premier  Empereur 
qui  se  soit  occupé  de  ce  soin.  Il 
ordonna  que  les  enfansdes  pauvres 
fussent  nourris  aux  dépens  du  pu- 
blic, afin  d'ôter  aux  pères  la  ten- 
tation de  les  tuer,  de  les  vendre, 
ou  de  les  exposer,  comme  c'étoit 
l'usage.  Il  s!atua  à^s  peines  contre 
l'usure  excessive,  contre  le  rapt, 
contre  la  magie  noire  et  malfai- 
sante, contre  la  consultation  des 
aruspices.  Eu  défendant  les  sacri- 
fices des  Païens,  il  ne  voulut  pas 
que  l'on  usât  de  violence  contr'eu.x. 
Cod.  Théod.  1.  4,  tit.  6,  n.  i; 
I.  9,  tit.  16;  Tillem.  art.  38,42, 
44,  53.  Libanius  ,  orat.  i4. 

Déjà,  l'an  3i2,  après  sa  victoire, 
il  avoit  fait  grâce  â  ceux  qui  avoient 
suivi  le  parti  de  Maxence ,  et  il 
avoit  élevé  aux  dignités  ceux  qui 
avoient  du  mérite.  Liban,  orat.  12. 
A  la  guerre,  il  épargna  le  sang  des 
ennemis ,  et  ordonna  de  pardon- 
ner aux  vaincus,  il  promit  une 
somme  d'argent  pour  chaque  homme 
qui  lui  seroit  amené  vivant.  11  cassa 
les  soldats  Prétoriens  qui  avoient 
trempé  plus  d'une  fois  leurs  mains 
dans  le  sang  des  Empereurs,  et 
avoient  mis  l'Empire  à  l'encan. 
Aurel.  Victor ,  p.  6263  Zozyme, 
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î.  3,  p.  677.  Il  créa  deux  Maîtres 
de  la  milice ,  et  réduisit  les  Prélets 
du  Prétoire  au  rang  de  simples 
Magistrats  ;  depuis  celte  réforme  , 
les  Empereurs  n'ont  plus  élé  mas- 
sacres par  les  soldais.  Pour  repeu- 
pler les  frontières  de  l'Empire,  il 
donna  retraite  à  trois  cent  mille 
Sarmates,  chassés  de  leur  pays  par 
d'auti  es  Baibares ,  et  leur  fit  dis- 
tribuer des  terres. 

Lorsque  les  calomniateurs  du 
Christianisme  viennent  nous  de- 
mander si  depuis  l'établissement  de 
celte  religion  les  hommes  ont  été 
meilleurs  ou  plus  heureux ,  les 
Souverains  moins  avares  et  moins 
sanguinaires,  les  crimes  plus  rares, 
les  supplices  moins  cruels ,  les  lois 
plus  sages,  nous  sommes  en  droit 
de  les  renvoyer  au  Code  Tiiéodo- 
sien ,  qui  a  réglé  pendant  plufieurs 
siècles  la  Jurisprudence  de  l'Eu- 
rope, et  qui  est  le  canevas  de  ce- 
lui de  Justiiiicn.  C'est  depuis  Cons- 
tantin seulement  que  les  lois  ro- 
maines ont  eu  une  foime  fixe  et 
constante,  et  ce  Prince  est  d'autant 
plus  louable,  que  c'est  lui-même 
qui  écrivoit  et  rédigeoit  ses  lois. 
Tel  est  néanmoins  le  personnage 
contre  lequel  les  incrédules  ont 
exhalé  leur  bile ,  parce  qu'il  a  em- 
brassé le  Christianisme.  JNous  avons 
répondu  à  leurs  invectives  au  mot 
Constantin. 

Ce  détail  abiégé  suffit  pour  mon- 
trer les  effets  que  l'Evangile  a  opé- 
rés sur  la  législation  des  peuples 
qui  l'ont  cmbraiisé  ,  et  l'on  sait  que 
les  Barbares  du  Nord  n'ont  com- 
mencé à  connoître  des  lois  que 
quand  ils  sont  devenus  Chrétiens. 
F  oyez  Christianisme. 

Lois  ecclésiastiques.  On  en- 
tend sous  ce  nom  les  réglemcns  snr 
les  mœurs  et  sur  la  discipline  de 
l'Eglise ,  qui  ont  élé  faits ,  soit  par 
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les  Conciles  généraux  ou  particu- 
liers ,  soit  par  les  Souverains  Pon- 
tifes; connue  la  loi  d'observer  lo 
Carême ,  celle  de  sanctifier  les  fêtes  , 
de  communier  à  Pâques ,  etc. 

Toute  société  quelconque  a  be- 
soin de  lois ,  et  ne  peut  subsister 
sans  cela.  Indépendamment  des  lois 
qu'elle  a  reçues  dans  son  institu- 
tion, les  révolutions  du  teuips  et 
des  mœurs,  les  abus  qui  peuvent 
naître  ,  obligent  souvent  ceux  qui 
la  gouvernent  de  faire  de  nouveaux 
réglemens  j  ces  lois  seroient  inuti- 
les, si  l'on  n'étoit  pas  tenu  de  les 
observer.  Puisqu'il  en  faut  dans 
toute  association  ,  à  plus  forte  rai- 
son dans  une  société  aussi  étendue 
que  l'Eglise  ,  qui  embrasse  toutes 
les  nations  et  tous  les  siècles.  Le 
pouvoir  de  faire  des  lois  emporte 
nécessairement  celui  d'établir  des 
peines;  or,  la  peine  la  plus  sim- 
ple dont  une  société  puisse  faire 
usage  pour  réprimer  ses  membres 
réfractaires ,  est  de  les  priver  des 
avantages  qu'elle  procure  à  ses  en- 
fans  dociles ,  de  rejeter  même  les 
premiers  hors  de  son  sein  ,  lorsqu'ils 
y  troublent  l'ordre  et  'Ja  police  qui 
doivent  y  régner.  Souvent  l'Eglise 
s'est  trouvée  dans  cette  triste  néces- 
sité ;  pour  prévenir  un  plus  grand 
mal,  elle  a  été  forcée  d'excommu- 
nier ceux  qui  ne  vouloient  pas  se 
sournettie  à  ses  lois. 

Alors,  comme  tous  les  rebelles  , 
ils  lui  ont  contesté  son  autoiité  lé- 
gislative; ainsi  dans  les  derniers 
siècles,  IcsVaudois,  les  Wicléfi- 
tes  ,  les  Hussitcs  ,  les  disciples  de 
Luther  et  de  Calvin  ,  ont  soutenu 
que  l'Eglise  n'a  pas  le  pouvoir  de 
faire  des  lois  générales  ,  ni  de  lier 
la  conscience  des  fidèles;  ils  ont 
dit  que  chaque  Eglise  particulière 
étoit  en  droit  d'établir  pour  elle  la 
discipline  qui  lui  paroissoit  la  meil- 
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leure,  et  de  se  gouverner  par  ses 
propres  /0/5.  Les  incrédules,  at- 
tentifs à  recueillir  toutes  les  erreurs, 
n'ont  pas  manqué  d'adopter  celle-là  ; 
quelques  Jurisconsultes ,  séduits  par 
les  sophismes  des  hérétiques  ,  ont 
regardé  l'autorité  législative  de  l'E- 
glise comme  un  monstre  en  fait  de 
politique ,  etcomme  un  attentat  con- 
tre le  droit  des  Souverains. 

Aucun  homme  instruit  ne  peut 
être  dupe  du  zèle  de  ces  derniers  ; 
l'expérience  prouve  qu'il  n'est  pas 
sincère.  Tous  ceux  qui  se  sont  mon- 
trés les  plus  ardens  à  mettre  l'Eglise 
dans  la  dépendance  entière  et  ab- 
solue des  Souverains,  n'ont  jamais 
manqué  d'employer  les  mêrçcs  prin- 
cipes et  les  mêmes  argumens  pour 
réduire  ensuite  les  Pv.ois  sous  la  dé- 
pendance des  peuples.  C'est  ce 
qu'ont  fait  les  Calvinistes  ,  c'est  ce 
que  veulent  les  incrédules ,  c'est  oîi 
tendoient  les  Jurisconsultes  dont 
nous  parlons  ;  nous  le  ferons  voir 
par  la  discussion  de  leur  doctrine. 
Mais  nous  devons  alléguer  aupara- 
vant les  preuves  directes  du  pou- 
voir législatif  que  Jésus-Christ  a 
donné  à  son  Eglise ,  et  que  l'on 
ne  peut  lui  contester  sans  être  hé- 
rétique. 

1.°  Jésus-Christ  dit  à  ses  Apô- 
tres, Matt.  c.  19  ,  ]^.  28  :  «  Au 
»  temps  de  la  régénération,  ou  du 
»  renouvellement  de  toutes  choses , 
»  lorsque  le  fils  de  l'homme  sera  placé 
»  sur  le  trône  de  sa  majesté  ,  vous 
))  serez  assis  vous-mêmes  sur  douze 
»  sièges  pour  juger  les  douze  tribus 
))  d'Israël.  »  11  se  représente  com- 
me le  Chef  souverain  de  son  Eglise, 
et  les  Apôtres  comme  ses  Magis- 
trats. L'on  sait  que  dans  le  style 
des  livres  saints  le  nom  de  Juge  est 
ordinairement  synonyme  de  celui  de 
Législateur,  et  que  les  lois  de 
Dieu  sont  appelées  ses  jugemcns. 
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Voyez  RÉGÉNÉRATION.  Il  ajoutc  - 
<:  Comme  mon  Père  m'a  envoyé  / 
»  je  vous  envoie  ,  Joan.  c.  20  ; 
»  ^.  21.  Celui  qui  vous  écoute  , 
»  m'écoute  moi  -  même ,  et  celui 
»  qui  vous  méprise  me  méprise, 
»  Luc.  z.  10,  :]^.  16.  Si  quelqu'un 
»  n'écoute  pas  l'Eghse ,  regardez- 
»  le  comme  un  Païen  et  un  Publi- 
»  cain.  Je  vous  assure  que  tout  ce 
»  que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la 
»  terre,  sera  lié  ou  délié  dans  le 
»  ciel.  ))  Matt.  c.  18,  }i^.  17.  La 
seule  question  est  de  savoir  si  l'au- 
torité dont  Jésus- Christ  a  revêtu  ses 
Apôtres ,  a  passé  à  leurs  succes- 
seurs ;  ornons  prouverons  que  ceux- 
ci  l'ont  reçue  par  l'ordination;  sans 
cela,  l'Eglise  n'auroit  pas  pu  se 
perpétuer;  S.  Matthias,  élu  par  le 
Collège  Apostolique,  n'éloit  pas 
moins  Apôtre  que  ceux  auxquels 
Jésus-Christ  lui-même  avoit  parlé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappor- 
ter les  subterfuges  par  lesquels  les 
Hétérodoxes  ont  cherché  à  perver- 
tir le  sens  de  ces  passages  ;  Bel- 
larmin  et  d'autres  les  ont  réfutés  , 
t.  1 ,  controv.  2  ,  l.  4,  c.  16. 

2.°  Nous  ne  pouvons  avoir  de 
meilleurs  interprètes  des  paroles  de 
Jésus-Christ  que  les  Apôtres  mêmes  ; 
or  ,  ils  se  sont  attribué  le  pouvoir 
de  porter  des  luis ,  et  ils  en  ont 
fait  en  effet.  Assemblés  en  Concile 
à  Jérusalem,  il  disent  aux  fidè- 
les :  ((  Il  a  semblé  bon  au  Saint- 
»  Esprit  et  à  nous  de  ne  point  vous 
))  imposer  d'autre  charge ,  que  de 
»  vous  abstenir  des  chairs  iramo- 
»  lécs  aux  idoles,  du  sang,  des 
»  viandes  suffoquées  et  de  la  forni- 
»  cation  ;  vous  ferez  bien  de  votis 
»  en  garder.  »  Act.  c.  1 5 ,  )i\  28 . 
Cette  loi  d'abstinence  en  renfer- 
moit  une  autre ,  qui  étoit  la  défense 
d'assujettir  les  fidèles  aux  autres 
observances   légales.    Conséqucm- 
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meut  S.  Paul  el  Silas  parcoururent 
les  Eglises  de  Syrie  et  de  Cilicie  , 
pour  ies  confirmer  dans  la  foi,  en 
leur  ordonnant  d'observer  les  com- 
manderaens  des  Apôtres  et  des  an- 
ciens, ou  des  Prêtres,  ihid.  ^.  4i , 
el  c.  i6,  J^'.  n. 

S.  Paul  avertit  les  Evêques  que 
le  Saint-Esprit  les  a  établis  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu ,  c.  20  , 
ji'.  28.  En  quoi  consistcroit  leur 
gouvernement ,  si  les  fidèles  n'é- 
toicnt  pas  obligés  de  leur  obéir  ? 
Aussi  dit-il  à  ces  derniers  :  «  Obéis- 
))  sez  à  vos  préposés,  et  soyez-leur 
»  soumis.  »  tlébr.  c.  i3,  3^.  17. 
Il  écrit  aux  Corinthiens  :  «  Je  vous 
»  loue  de  ce  que  vous  gardez  mes 
»  commandemens  tels  que  je  vous 
))  les  ai  donnés,  »  1.  Cor.  c.  11  , 
:^^.  2  ;  aux  Thessaloniciens  :  «  Vous 
»  savez  quels  préceptes  je  vous  ai 
))  donnés  par  l'autorité  de  Jésus- 
))  Christ....  Celui  qui  les  méprise  , 
»  ne  méprise  pas  un  homme,  mais 
»  Dieu,  qui  nous  a  donné  son  Saint- 
»  Esprit.  »  /.  Thess.  c.  4,  ^.2 
et  8.  «  Si  quelqu'un  n'obéit  point 
))  à  ce  que  nous  vous  écrivons,  re- 
))  marquez-le,  et  ne  laites  point 
»  société  avec  lui.  »  //.  Thess.  c.  3, 
'p.  i4.  Il  défend  d'ordonner  pour 
Èvêqucou  pour  Diacre  un  bigame, 
de  choisir  une  veuve  qui  ait  moins 
de  soixante  ans,  et  veut  qu'elle 
n'ait  eu  qu'un  mari.  /.  Tim.  c.  3, 
^.  2,  9,  12.  Cette  discipline  fut  ob- 
servée dans  l'Eglise  primitive;  au- 
cune société  particulière  ne  s'avisa 
d'établir  d'autres  lois.  Le  même 
Apôtre  ordonne  à  un  Evêque  de 
réprimander  les  désobéissaus  ;  il  lui 
défend  de  fréquenter  un  hérétique, 
lorsqu'il  a  été  repris  une  ou  deux 
fois.  TH.  c.  1,2^.  io;c.3,f.  10. 
S.  Jean  renouvelle  la  même  défense, 
//.  Joan.  ^.10;  el  cette  loi  sub- 
siste encore. 
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3.°  Pendant  les  trois  premiers 
siècles,  et  avant  la  conversion  des 
Empereurs,  il  s'étoit  tenu  plus  de 
vingt  Conciles,  tant  en  Orient  qu'en 
Italie ,  dans  les  Gaules  et  en  Es- 
pagne ,  et  la  plupart  avoieut  fait 
des  lois  de  discipline.  Ce  sont  ces 
lois  qui  ont  été  recueillies  sous  le 
nom  de  Canon  des  /t pâtres.  Le 
Concile  général  de  Nicée ,  tenu  l'an 
325  ,  s'y  conforma  ,  et  plusieurs 
sont  encore  en  usage.  11  y  a  de  ces 
Canons  qui  regardent  non-seule- 
ment l'administration  des  Sacre- 
mens,  les  devoirs  des  Evêques, 
les  moeurs  des  Ecclésiastiques ,  l'ob- 
servation du  Carême,  la  célébra- 
tion de  la  Pâque  ,  mais  encore  l'ad- 
ministration des  biens  ecclésiasti- 
ques, la  validité  des  mariages,  les 
causes  d'excommunication ,  etc.  ; 
objets  qui  intéressent  l'ordre  civil. 
L'Eglise  n'en  a  dispensé  personne  , 
sous  prétexte  que  ces  décrets  n'é- 
toient  pas  revêtus  de  l'autorité  des 
Souverains-,  elle  a  même  exigé 
l'observation  de  plusieurs,  sous 
peine  d'anathème.  Elle  a  donc  cru 
constamment,  depuis  les  Apôtres, 
que  ses  lois  obligeoient  les  fidèles 
indépendamment  de  l'autorité  ci- 
vile. Si  c'étoit  une  erreur,  elle 
seroit  aussi  ancienne  que  l'Eglise. 

4.°  Plusieu'S  de  ces  lois  de  dis- 
cipline ont  une  liaison  essentielle 
avec  le  dogme;  i!  s'agissoit  de  fixer 
la  croyance  des  fidèles  sur  les  effets 
des  Sacrcmens ,  sur  l'indissolubilité 
du  mariage ,  sur  la  sainteté  de  l'abs- 
tinence ,  sur  le  caractère  et  les  pou- 
voirs des  ministres  de  l'Eglise  , 
dogmes  attaqués  encore  aujourd'hui 
par  les  hérétiques.  Or ,  l'Eglise  ne 
peut  avoir  le  pouvoir  de  décider  du 
dogme  sans  avoir  aussi  le  droit  de 


prescrire  les  usages  propres  à 
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culquer,  et  les  précautions  néces- 
saires pour  en  prévenir  l'altération. 
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Jamais  une  secte  de  novateurs  ne 
s'est  élevée  contre  la  discipline  éta- 
blie ,  sans  donner  atteinte  à  qnei- 
que  article  de  Doctrine  ,  sans  at- 
taquer du  moins  l'autorité  de  l'E- 
glise ,  que  nous  avons  prouvé  être 
de  foi  divine. 

5."  Il  n'est  aucune  de  ces  sectes 
qui  ne  se  soit  attribué  à  elle-même  le 
droit  qu'elle  rcfusoil  à  l'Eglise  Ca- 
tholique ;  ainsi  l'on  a  vu  les  Pro- 
testans,  soulevés  contre  les  luis 
Ecclésuisiiques ,  en  établir  de  nou- 
velles chez  eux,  faire  dans  leurs 
synodes  des  décrets  louchant  la  for- 
me du  culte  ,  la  manière  de  prê- 
cher, l'état  et  la  condition  de  leurs 
Ministres,  etc.  enjoindre  à  tous 
leurs  partisans  de  s'y  conformer  , 
sous  peine  d'excommunication.  Ils 
ont  eu  grand  soin  de  fùre  confir- 
mer ce  privilège  par  les  édils  de 
tolérance,  et  ont  toujours  soutenu 
qu'une  société  chrétienne  ne  pou- 
voit  s'en  passer.  Ils  ont  cru  que 
ces  décrets  obiigeoient  les  membres 
de  leur  communion  ,  non  en  vertu 
de  l'autorité  du  Souverain ,  mais 
par  la  nature  même  de  toute  société 
religieuse,  et  ils  se  sont  attachés  à 
le  piouver  par  les  mêmes  passages 
de  l'Ecrituie  dont  nous  nous  ser- 
vons pour  établir  l'autorité  de  l'E- 
glise Catholique.  Y  eut- il  jamais 
contradiction  plus  palpable  ? 

Beausobre  convient  qu'il  n'y  a 
qu'un  esprit  de  révolte  et  de  schisme 
qui  puisse  soulever  les  Chrétiens 
contre  des  ordonnances  ecclésiasti- 
ques qui  n'ont  lien  de  mauvais  ; 
mais  eu  même  temps  il  attribue  à 
un  esprit  de  domination  et  d'into- 
lérance dans  les  chefs  de  l'Eglise 
les  lois  rigoureuses  qu'ils  ont  faites 
sur  des  choses  indifférentes.  Telle 
est,  dit-il ,  celle  du  Concile  de  Gan- 
gres,  qui  analhématise  ceux  qui 
pai*  dévolion  et  par  mortilicalion 
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jeûnent  le  Dimanche.  Il  demande 
qui  a  donné  à  des  Evêques  le  pou- 
voir de  faire  de  semblables  lois  ? 
Hist.    du   Manich.   1.    q,   c.  6, 

5.3.. 

Nous  lui  répondons  que  c'est  le 
Saint-Esprit;  ainsi  l'ont  déclaré 
les  Apôtres  au  Concile  de  Jérusa- 
lem :  la  lui  qu'ils  y  ont  imposée 
aux  fidèles  de  s'abstenir  du  sang 
et  des  chairs  suffoquées  ,  étoit-elle 
beaucoup  plus  importante  que  la 
défense  du  Concile  de  Gangrcs  de 
jeûner  le  dimanche  ?  C'est  aux  Pas- 
teurs, et  non  aux  simples  fidèles, 
de  juger  si  une  chose  est  indiffé- 
rente ou  essentielle;  si  une  fois 
l'on  admet  les  aigumentations  con- 
tre l'importance  des  lois  ,  bientôt 
il  n'y  aura  plus  de  loi. 

6.*^  Constantin  ne  fut  point  un 
Prince  peu  jaloux  de  son  autorité, 
ni  incapable  d'en  connoître  l'éten- 
due et  les  bornes;  on  peut  en  juger 
par  ses  lois.  Lorsqu'il  embrassa  le 
Christianisme,  il  ne  put  ignorer 
ni  le  nombre  des  Conciles  qui 
avoient  été  tenus  dans  l'Empire , 
ni  les  décrets  de  discipline  qui  y 
avoient  été  faits ,  ni  le  pouvoir 
que  s'attribuoient  les  Evêques.  Pré- 
sent au  Concile  de  Nicée,  il  ne 
leur  contesta  pas  pins  le  droit  de 
fixer  la  célébration  de  la  Pàque, 
que  le  pouvoir  de  décider  le  dogme 
attaqué  par  Arius.  11  ne  réclama 
contie  aucun  des  décrets  de  disci- 
pline portés  dans  les  autres  Conciles 
tenus  sous  son  règne  ;  au  contiairc , 
il  ne  crut  pouvoir  faire  un  usage 
plus  utile  de  l'auiorité  souveraine 
que  de  les  soutenir  cl  de  les  faire 
observer.  Kous  savons  l)icn  que  les 
incrédules  ne  lui  pardonnent  pas 
cette  conduite  ;  mais  tout  homme 
sage  peut  juger  si  l'on  doit  s'en 
rapporter  à  eux  plutôt  qu'à  lui. 

Julien  lui-même ,    quelqu'em- 
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porté  qu'il  fut  contre  le  Christia- 
nisme, qu'il  avoit  abjuré,  ne 
s'avisa  jamais  de  regarder  les  lois 
ecclésiastiques  comme  des  attentats 
donlre  l'autorité  impériale  ;  celles 
qui  avoient  été  faites  touchant  les 
niœuis  des  Ecclésiastiques  lui  pa- 
roissoient  si  sages  ,  qu'il  auioit 
youiu  introduire  la  même  discipline 
pairrii  les  Prêtres  Païens  j  il  le  té- 
moigne dans  ses  leitres. 

Lorsque  des  Princes  idolâtres  se 
sont  convertis,  ils  ont  fait  piofes- 
sion  d'embiasscr  tous  les  dogmes 
enseignés  par  l'Eglise;  or  un  de 
ces  dogmes  est  de  croire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  l'Eglise  le  droit , 
l'autorité  et  le  pouvoir  de  faire  des 
Ivis  auxquelles  tout  fidèle  est  obligé 
d'obéir.  Nous  ne  lisons  pas  que 
Clovis  f  en  se  faisant  Chrétien  ,  Mit 
rayé  cet  article  dans  sa  profession 


de   foi.    Il  est  sin^rulier 


qu  après 


plus  de  douze  siècles ,  des  Publi- 
çistes,  instruiîs  à  l'école  des  héjé- 
tiques,  viennent  apprendre  à  nos 
Rois,  élevés  dans  le  sein  de  l'E- 
glise ,  qu'ils  ne  peuvent  obéir  à 
îeur  mère  sans  renoncer  aux  droits 
de  la  souveraineté  ;  que  le  pouvoir 
de  régler  la  discipline  ecclésiaslique 
kura[)partient  aussi  essentiellement 
que  celui  de  fixer  la  Jurisprudence 
civile ,  et  qu'ils  veuillent  intioduire 
l-e  système  anglican  dans  l'Eglise 
Catholique.  L'examen  des  principes 
sur  lesquels  est  fondé  ce  système 
achèvera  d'en  démontrer  l'absur- 
dité. 

Ses  partisans  disent  que  Jésus- 
Christ  est  le  seul  Chefàe  l'Eglise  ; 
que  les  Pasteurs  ne  sont  que  les 
membres  et  les  mandataires  du 
corps  des  fidèles;  que  les  pouvoirs, 
de  Jésus-Christ  ont  été  donnes  au 
corps  de  l'Eglise,  et  non  à  ses 
Ministres;  loin,  disent-ils,  d'ac- 
corder à  ceux-ci  aucune  autorité , 


LOI  6o5 

Jésus-Christ  leur  a  interdit  toute 
voie  d'autorité,  puisqu'il  leur  a 
dit  :  ((  Les  Princes  des  nations  do- 
»  minent  sur  elles;  il  n'en  sera 
))  pas  de  même  parmi  vous;  qui- 
))  conque  voudra  être  le  premier 
»  entre  vous,  doit  être  le  serviteur 
))  de  tous.  »  Mai  t.  c.  20,  i(f .  '25. 

Voilà  précisément  la  doctrine 
qui  a  été  condamnée  dans  Wiclef 
et  dans  Jean  Hus ,  par  le  Concile 
de  Constance  ;  dans  Luther  et  dans 
Calvin ,  par  le  Concile  de  Trente. 
Si  ceux  qui  la  renouvellent  igno- 
rent ce  fait,  ils  sont  bien  mal  ins- 
truits, s'ils  le  savent,  ils  sont  hé- 
rétiques. Ce  n'est  point  au  corps 
des  fidèles,  mais  à  ses  Apôtres, 
que  Jésus-Christ  a  dit  :  Paissez 
mes  agneaux ,  paissez  mes  brebis; 
vous  serez,  assis  sur  douze  sièges, 
etc.  Il  est  absurde  de  confondre 
les  pasteurs  avec  le  tioupcau  ,  de 
prétendre  que  celui-ci  doit  se  paître 
lui-même  ,  que  c'est  à  lui  d  insti- 
tuer et  de  gouverner  ses  Paslcurs. 
Ceux-ci,  selon  Saint  Pau! ,  sont 
établis  pour  î;ouverner  l'Eglise, 
non  par  les  fidèles ,  mais  par  le 
Saint-Esprit  ;  les  pouvoiisde  Jé- 
sus-Christ leur  sont  donnes  par  la 
mission  et  par  l'ordination ,  et  non 
par  commission  des  fidèles. 

C'est  une  autre  hérésie  d'affirmer 
que  Jésus-Christ  est  seul  CJef  de 
l'Eglise.  Il  est  sans  doute  le  seul 
Chef  souverain  duquel  émanent 
tous  les  pouvoirs ,  mais  il  a  établi 
à  sa  place  un  Chef  visible,  en 
disant  à  Saint  Pierre  :  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mou  Eglise ,  etc. 
Voyez  Pape. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  %t% 
Apôtres  la  domination  despotique 
et  absolue,  telle  que  l'excrçoient 
alors  tous  les  Souverains  des  na- 
tions ;  mais  on  voit ,  par  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités,    qu'il 
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leur  a  certainement  donné  une  au- 
torité pastorale  et  paternelle  sur  les 
fidèles.  Il  ne  faut  pas  confondre 
l'excès  et  l'abus  de  l'autorité,  avec 
l'autorité  même. 

Un  autre  principe  de  nos  ad- 
versaires est  que  l'autorité  des 
Ministres  de  l'Eglise  est  purement 
spirituelle;  ils  en  concluent  qu'elle 

J)eut  influer  sur  les  âmes,  et  non  sur 
es  corps ,  que  les  Pasteurs  peuvent 
nous  commander  des  actes  inté- 
rieurs ,  et  non  régler  notre  con- 
duite extérieure. 

Ce  n'est  qu'une  équivoque  et  un 
abus  du  mot  spirituel.  Cette  auto- 
rité a  sans  doute  pour  object  direct 
et  principal  le  salut  de  nos  âmes  \ 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'elle 
ne  puisse  nous  commander  ni  nous 
interdire  des  actions  extérieures, 
puisque  celles-ci  peuvent  contri- 
buer ou  nuire  au  salut.  Lorsque 
les  Apôtres  ordonnèrent  l'absti- 
nence des  viandes  immolées ,  des 
chairs  suffoquées,  du  sang  et  de  la 
fornication  ,  il  étoit  question  d'ac- 
tions extérieures  et  très-sensibles  ; 
le  carême  et  le  dimanche  ,  qui  sont 
de  leur  institution,  tiennent  de 
très-près  à  l'ordre  civil.  L'autorité 
ecclésiastique  a  donc  aussi  pour 
objet  cet  ordre  extérieur  de  la  so- 
ciété, puisqu'elle  règle  les  mœurs. 
Les  souverains  qui  connoissent 
leurs  véritables  intérêts  n'ont  garde 
d'en  prendre  de  l'ombrage;  ils  sen- 
tent que  l'Eglise  leur  rend  en  cela 
un  service  essentiel. 

On  nous  objecte ,  en  troisième 
lieu, que  le  royaume  de  Jésus-Christ 
îï'est  pas  de  ce  monde.  Autre  so- 
phisme ;  Jésus-Christ ,  à  la  vérité , 
n'a  pas  reçu  des  puissances  de  la 
terre  sa  royauté,  et  elle  n'a  pas 
pour  objet  principal  la  félicité  de 
ce  monde;  mais  elle  s'exerce  en  ce 
monde ,  puisque  par  ses  lois  Jésus- 
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Christ  règne  sur  son  Eglise  et  sur 
les  Souverains  même  qui  l'adorent. 
Cette  royauté  produit  de  très-bons 
effets  dans  ce  monde,  puisqu'il 
n'est  point  de  nations  mieux  poli- 
cées que  les  nations  Chrétiennes. 

Une  quatrième  maxime  de  cer- 
tains Poh  tiques  modernes  ,  est  que 
l'Eglise  est  dans  l'Etat,  et  non 
l'Etat  dans  l'Eglise;  que  celle-ci 
est  étrangère  à  l'Etat  et  au  Gou- 
vernement ;  que  ses  iMinistres  n'ont 
été  reçus  que  sous  condition  qu'ils 
se  borneroient  aux  fonctions  pure- 
ment spirituelles  ;  (ju'aucun  Sou- 
verain ,  en  professant  le  Christia- 
nisme ,  n'a  prétendu  renoncer  à 
aucune  portion  de  son  autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en 
quel  sens  l'Eglise ,  la  religion  , 
Dieu  et  ses  lois,  sont  étrangers 
chez  une  nation  chrétienne;  sans 
les  lois  de  Dieu,  enseignées  par 
son  Eglise ,  les  lois  civiles  seroient 
réduites  à  leur  seule  force  coactive; 
le  Souverain  ne  pourroit  se  faire 
obéir  que  par  la  crainte  des  suppli- 
ces, au  lieu  que  l'Eglise  apprend 
aux  sujets  à  obéir  par  motif  de 
conscience ,  et  parce  que  Dieu  l'or- 
donne. Un  des  principaux  devoirs 
des  Pasteurs  est  d'enseigner  cette 
morale  ,  et  d'en  donner  l'exemple. 
Comment  ce  service  qu'ils  rendent 
au  Gouvernement  peut-il  lui  être 
étranger  ? 

A  entendre  raisonner  quelques 
Publicistes,,il  semble  que  les  Rois 
aient  fait  une  grâce  à  Jésus-Christ 
en  recevant  son  Evangile  et  ses 
lois;  nous  soutenons  que  c'est  Ini 
qui  leur  a  fait  une  grande  grâce  en. 
les  recevant  dans  son  Eglise ,  puis- 
qu'indépendamment  de  leur  salut , 
ils  y  trouvent  un  moyen  de  rendre 
leur  autorité  sacrée  et  leurs  lois 
inviolables.  Constantin  ,  Clovis, 
Ethelbert ,  et  les  autres ,  l'ont  très- 
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bien  compiis  j  en  courbant  leur 
tête  sous  le  joug  de  Jésus-Christ , 
il  n^ont  pas  stipulé  le  degré  d'au- 
torité qu'ils  prétendoient  accorder 
à  ses  Ministres  ;  Jésus-Christ  l'a 
fixé  lui-même.  Ils  se  sont  donc 
soumis  aux  lois  de  l'Eglise  sans 
restriction  et  sans  réserve ,  autre- 
ment ils  n'auroient  pas  e'té  Chié- 
tiens ,  et  l'on  auroit  été  en  droit 
de  leur  refuser  le  baptême.  La  pre- 
mière chose  qne  promettent  nos 
Rois  à  leur  sacre,  est  de  maintenir 
de  tout  leur  pouvoir  la  religion 
catholique;  un  dogme  essentiel  de 
cette  religion  est  que  l'Eglise  a  le 
pouvoir  de  faire  des  lois  qui  obli- 
gent en  conscience  tous  ses  mem- 
bres sans  exception.  Loin  de  re- 
noncer par  ce  serment  à  aucune 
portion  de  leur  autorité  légitime , 
ils  la  rendent  plus  sacrée,  et  ils 
donnent  à  leurs  lois  une  force  su- 
périeure à  toute  puissance  humaine. 
Ils  n'ont  prétendu  acquérir  aucuue 
autorité  sur  le  dogme,  sur  la  mo- 
rale ,  sur  les  rites,  sur  les  lois  de 
l'Eglise ,  parce  que  Dieu  ne  la  leur 
a  pas  donnée. 

Enfin  un  nouveau  principe  ima- 
giné par  nos  adversaires,  est  qu'à 
la  vérité  le  ministère  des  Pasteurs 
ne  dépend  que  de  Dieu ,  mais  que 
la  publicité  de  ce  ministère  dépend 
absolument  du  Souverain,  que 
cette  publicité  a  été  accordée  aux 
Ministres  de  l'Eglise  sous  condition 
d'être  absolument  soumis  aux  vo- 
lontés du  Gouvernement. 

Nous  répondons  qu'il  est  absurde 
de  distinguer  la  prédication  de  l'E- 
vangile, l'administration  des  Sa- 
cremens,  le  culte  de  Dieu,  les 
fonctions  des  Ministres  de  l'Eglise 
d'avec  leur  publicité.  Lorsque  Jé- 
sus-Christ a  dit  à  ses  Apôtres  : 
Prêchez  l'Evangile  à  toute  créa- 
ture ;  ce  cjue  je  vous  dis  à  V oreille. 
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publiez- le  sur  les  toits  y  vous  serez 
mes  témoins  jusqu'aux  extrémités 
de  la  terre  j  etc. ,  il  ne  leur  a 
point  ordonné  d'attendre  la  per- 
mission des  Souverains ,  il  leur  a 
prédit,  au  contraire,  que  toutes 
les  puissances  de  la  terre  s'élève- 
roient  contre  eux,  mais  qu'ils  en 
triompheroient  j  c'est  ce  qui  est 
arrivé. 

Ou  le  Christianisme  est  une  re- 
ligion divine,  ou  c'est  une  religion 
fausse;  si  elle  est  divine,  aucune 
puissance  humaine  ne  peut  en  em- 
pêcher la  prédication  et  la  publi- 
cité, sans  résister  à  Dieu  ;  si  elle 
est  fausse  ,  aucune  permission  des 
Souverains  n'en  peut  rendre  la  pré- 
dication légitime.  Un  Souverain 
qui  croit  qu'elle  est  divine,  et  n'en 
permet  pas  la  publicité,  est  un 
impie  et  un  ennemi  de  Je'sus-Christ. 
Les  Ministres  de  l'Eglise  ont  reçu 
de  Dieu,  et  non  des  Souverains, 
leur  mission  et  le  droit  de  prêcher. 
Jésus-Christ  leur  a  ordonné  de  le 
faire  malgré  toutes  les  défendes  et 
au  péril  de  leur  vie ,  et  c'est  ainsi 
que  le  Christianisme  s'est  établi  : 
lorsqu'on  a  défendu  aux  Apôtres 
de  prêcher  à  Jérusalem,  ils  ont 
répondu  :  (c  Jugez  vous-même  s'il 
»  ne  faut  pas  obéir  à  Dieu  plutôt 
j)  qu'aux  hommes.  »  Act.  ch.  4  , 
f.  19  ;c.  5,  ir,  29. 

Les  Ministres  de  l'Eglise  doivent 
sans  doute  de  la  reconnoissance 
aux  Souverains  qui  les  protègent , 
mais  ce  n'est  pas  à  ce  titre  qu'ils 
doivent  leur  obéir  dans  l'ordre  ci- 
vil; ils  y  sont  obligés  par  la  loi 
naturelle  et  par  la  loi  divine  posi- 
tive ,  qui  ordonne  à  tout  homme 
d'être  soumis  aux  puissances  supé- 
rieures, Rom.c.  i3,  J;?".  1  ,  pourvu 
toutefois  que  ce  ne  soit  point  contre 
un  ordre  positif  de  Dieu.  Or  les 
Ministres  de  l'Eglise  ont  reçu  de 


6o8  LOI 

Pieu  un  ordre  positif  de  prêcher 
l'Evangiie.  Jésus- Christ  lui-même 
a  mis  celte  restriction  à  l'obéis- 
sance, en  disant  :  Rendez  à  César 
ce  qui  est  à  César  ,  et  à  Dieu  ce 
qui  appartient  à  Dieu.  Telle  est 
la  règle  prescrite  à  tous  les  hommes 
sans  exception. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en 
s'attribuant  une  mission  divine  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  se  rendent  in- 
dcpendans  des  Souverains.  Ils  en 
dépendent  dans  l'ordre  civil  com- 
me tous  les  autres  sujets  ;  ils  doi\  ent 
être  soumis  à  toute  ioi  civile  qui 
n'est  point  contraire  à  la  loi  de 
Dieu  ;  ils  doivent  enseigner  aux 
autres  celte  soumission  et  en  don- 
ner l'exemple;  mais  leur  minisfere 
concernant  le  dogme,  la  morale, 
]a  discipline  qui  règle  les  mœurs  , 
n'est  point  du  ressort  de  la  loi 
ci\ile. 

Il  ne  s'ensuit  point  de  là  qu'il  y 
a  un  Empire  dans  l'Empire,  Im- 
periumin  Impcrioy  ou  deux  auto- 
rités conlraiies  et  qui  se  croisent, 
puisque  ces  deux  autoriîcs  ont  deux 
objets  tout  diirérens.  Elles  ne  se 
trouveront  jamais  en  opjMDsition , 
lorsqu'on  i\^\\  tiendra  à  la  règle 
que  Jésus-Christ  a  prescrite.  J.es 
anciennes  contes'.ationsenlrelc  Sa- 
cerdoce et  l'Empire  n'auroieut  pas 
eu  lieu ,  si  les  deux  partis  l'avoient 
mieux  observée  ,  et  avoient  mieux 
connu  leurs  droits  respectifs;  mais 
ces  contestations  même  ont  servi  à 
les  éclaircir;  il  n'y  a  plus  aujour- 
d'hui là-dessus  de  doute  ni  d'incer- 
titude -,  et  il  est  à  présumer  que  nos 
adversaires,  avec  tous  leurs  so- 
phismes ,  ne  viendront  plus  à  bout 
d'obscurcir  la  question. 

L'Eglise  a  donné  une  preuve 
éclatante  de  son  juste  respect  cri- 
Ters  les  Souverains,  à  la  suite  du 
Concile  de  Trente.   Plusieurs  dé- 
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crets  de  cette  assemblée  ,  touchant 
la  discipline ,  n'ont  pas  été  d'aboid 
reçus  en  France ,  parce  qu'il  y 
avoit  une  jurisprudence  contraire 
établie,  et  que  ces  décrets  ne  regar- 
doient  pas  directement  les  mœurs, 
ainsi  cette  opposition  n'a  causé  au- 
cun scandale.  L'Eglise  a  espéré  quo 
le  temps  et  les  circonstances  ame- 
neroicnt  les  choses  au  point  où  elle 
les  désiroit;  elle  ne  s'est  pas  trom- 
pée, puisque  la  plupart  de  ces  dé- 
crets sont  aujourd'hui  exécutés  ea 
France  en  vertu  des  ordonnances 
de  nos  Rois.  - 

()ue  veulent  donc  les  ennemis 
de  l'Eglise?  Non  -  seulement  les 
erreurs  dans  lesquelles  ils  tombent 
sont  sensibles,  mais  ils  se  rendent 
ridicules  par  leurs  contradictions. 
D'un  côté,  ils  déclament  contre  le 
despotisme  des  Princes;  de  l'autre, 
ils  leur  attribuent  un  pouvoir  des- 
potique sur  le  spirituel  aussi-biea 
que  sur  le  temporel.  Montesquieu 
l'a  remarqué  à  l'égard  des  Angloisj 
ils  font  bien,  dit-il,  d'clre  tiès- 
jaîoux  de  leur  liberté;  s'ils  venoient 
à  la  perdre,  ce  seroù  le  peuple  le 
plus  esclave  de  la  terre  ;  il  seroit 
sous  le  joug  d'un  despote  spirituel 
et  temporel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarque 
le  vrai  but  de  cette  doctrine  ;  nos 
Politiques  anti-Chrétiens  ne  veulent 
mettre  l'Eglise  dans  la  dépendance 
absolue  des  Princes,  que  pour  ré- 
duire les  Princes  eux-mêmes  sous 
le  joug  de  leurs  sujets.  De  mémo 
qu'ils  disent  que  les  Pasteurs  ne 
sont  que  les  mandataires  des  fidè- 
les, qu'ils  ont  reçu  du  corps  de 
l'Eglise  et  non  de  Dieu  tous  Ieu2S 
pouvoirs  ,  que  leurs  lois  ne  peuvent 
obliger  qu'autant  que  les  fidèles 
veulent  bien  s'y  soumettre;  ils  en- 
seignent aussi  que  les  Rois  ne  sont 
que  les  mandataires  du  peuple ,  que 

c'est 
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c'est  de  lui  qu'ils  tiennent  leur  au- 
torité, que  la  souveraineté  appar- 
tient essentiellement  au  peuple ,  et 
qu'il .  ne  peut  pas  s'en  dessaisir  ; 
qu'il  est  en  droit  de  la  revendiquer 
et  d'en  dépouiller  ses  mandataires 
lorsqu'ils  gouvernent  mal.  Tel  a  été 
le  progrès  de  la  doctrine  des  Calvi- 
nistes; Bossuet  l'a  observé  ,  Hisi. 
des  Variât.,  tom.  4,  pag.  3ii  ; 
Bayle  lui-même  le  leur  a  reproché , 
Ai>is  aux  Piéfugics ,  2.®  point.  Les 
Princes  n'ont  donc  garde  de  se 
laisser  prendre  à  ce  piège  ;  l'expé- 
rience leur  a  fait  voir  qu'il  n'y  a 
rien  à  gagner  pour  eux.  Voyez 
Autorité  ecclésiastique,  Hié- 
KARCHiE  ,  Deux  Puissances  , 
etc. 

Lois  civiles.  Ce  sont  les  lois 
établies  par  les  Souverains ,  pour 
maintenir  l'ordre ,  la  police ,  la 
tranquillité  dans  leurs  Etats ,  et 
pour  fixer  les  droits  respectifs  de 
leurs  sujets.  Un  Théologien  ne  se- 
roit  pas  obligé  d'en  parler,  s'il  n'y 
avoit  pas  eu  des  hérétiques  qui  ont 
enseigné  des  erreurs  à  ce  sujet.  Les 
Vaudois  et  les  Anabaptistes  ont 
prétendu  que  toute  loi  humaine  est 
contraire  à  la  liberté  chrétienne  ; 
qu'un  fidèle  n'est  pas  obligé  ,  en 
conscience ,  d'y  obéir  ;  et  ils  se 
sont  fondés  sur  quelques  passages 
de  l'Ecriture-Sainte  mal  entendus. 
Luther  avoit  donné  lieu  à  cette  er- 
reur ,  par  son  livre  de  la  liberté 
chrétienne;  M.  Bossuet  l'a  réfutée. 
Défense  des  variations,  premier 
discours ,  J.  52  ;  Calvin  l'a  soute- 
nue dans  son  Institution  chrétienne, 
1.  4  ,  c.  lo,  J.  5 ,  quoiqu'il  s'élève 
d'ailleurs  contre  les  Anabaptistes. 
Le  même  principe ,  sur  lequel  ces 
sectaires  ont  prétendu  qu'un  Chré- 
tien n'est  pas  obligé ,  en  conscien- 
ce, de  se  soumettre  aux  lois  de 
l'Eglise ,  devoit  nécessairement  les 
Tome  IV' 
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conduire  à  enseigner  qu'il  n'est  pas 
obligé  non  plus  d'obéir  aux  lois 
civiles. 

Le  contraiie  est  cependant  for- 
mellement enseigné  par  Saint  Paul , 
Rom.  c.  i'5,f.i.  ((  Que  toute 
»  personne,  dit-il,  soit  soumise 
1)  aux  puissances  supérieures  :  toute 
))  puissance  vient  de  Dieu  ,  c'est 
))  lui  qui  les  a  établies  ;  ainsi ,  celui 
j)  qui  leur  résiste ,  résiste  à  l'ordre 
»  de  Dieu ,  et  s'attire  la  condam- 
))  nation.  Le  Prince  est  le  Ministre 
))  de  Dieu  pour  procurer  le  bien  ; 
»  si  vous  faites  le  mal ,  il  ne  porte 
))  pas  le  glaive  inutilement,  mais 
))  pour  punir  les  malfaiteurs.  Ainsi, 
))  soyez  soumis  non-seulement  par 
))  la   crainte  du  châtiment,  mais 

))  par  motif  de  conscience Ren- 

))  dez  donc  à  chacun  ce  qui  lui  est 
»  du ,  les  tributs  ,  les  impôts  ,  les 
))  respects,  les  honneurs  à  qui  ils 
))  appartiennent.  )>  Saint  Pierre  fait 
aux  fidèles  la  même  leçon.  /.  Pétri, 
c.  2,  X^.  i3.  L'Apôtre,  comme  on 
le  voit ,  n'exclut  aucune  des  lois 
civiles  ;  il  y  comprend  même  les 
lois  fiscales.  Il  n'accorde  à  per- 
sonne le  droit  d'examiner  si  les 
lois  sont  justes  ou  injustes,  avant 
de  s'y  soumettre.  Quelle  loi  seroit 
juste ,  si  l'on  consultoit  les  sédi- 
tieux et  les  malfaiteurs? 

Jésus-Christ  avoit  déjà  décidé  la 
question  ;  lorsque  les  Juifs  lui  de- 
mandèrent s'il  étoit  permis  de  payer 
le  tribut  à  César ,  il  leur  dit  : 
((  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  Cé- 
))  sar ,  et  à  Dieu  ce  qui  appartient 
»  à  Dieu.  »  Matlh.  c.  22,  3^.  21  j 
et  il  en  donna  lui-même  l'exemple , 
en  faisant  payer  le  cens  pour  lui  et 
pour  Sçiint  Pierre,  c.  17,  3^.  26. 
Aussi  TertuUien  atteste  la  fidélité 
des  Chrétiens  à  satisfaire  à  toutes 
les  charges  publiques ,  pendant 
que  les  Païens  n'omettoient  aucune 
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fraude  pour  s'en  exempter.  Àpolog. 
c.  42. 

Pour  réunir  les  Hébreux  en  corps 
de  ualion  ,  Dieu  lui-même  avoit 
daigné  faire  la  fonction  de  Légis- 
lateur j  il  avoit  porté  des  lois  judi- 
ciaires, civiles  apolitiques,  aussi- 
bien  que  des  lois  morales  et  leli- 


gicuses  :  p 


là  il  avoit  témoigne 


qu'il  est  le  fondateur  de  la  société 
civile,  comme  il  l'est  de  la  société 


naturelle  cl  domestique.  Il  est  donc 
vrai,  comme  renseigne  S.  Paul, 
une  toute  puissance  légilime  vient 
de  Dieu  -,  de  lui  émane  l'autorité 
des  pcres  ,  celle  des  Magistrats , 
celle  des  Princes  et  des  Rois ,  tout 
comme  celle  des  Pasteurs.  Par  ces 
liens  divers ,  Dieu  a  voulu  réprimer 
les  passions  des  bomraes ,  cimenter 
parmi  eux  l'ordre  ,  la  sûreté  et  la 
|)aix.  Les  hérésiques  et  les  incré- 
dules ,  qui  ont  cherché  ailleurs 
l'origine  des  lois  et  les  fondemens 
de  la  société ,  sont  non-seulement 
des  imprudeus  et  des  aveugles  qui 
ont  bâti  sur  le  sable ,  mais  de  mau- 
vais citoyens,  puisqu'ils  affoiblis- 
sent  et  brisent,  autant  qu'ils  le 
peuvent ,  les  liens  de  société. 

Dieu  avoit  prononcé  la  peine  de 
mort  contre  quiconque  résisteroit  à 
la  sentence  du  Juge  ou  du  souverain 
Magistrat  de  vniation  juive,  Deui. 
c.  27  ,  ^'.  1 2  ;  il  avoit  défendu  d'en 
médire  et  de  l'outrager  de  paroles, 
Exùdey  c.  'jL'i,  f.  28.  Ces  lois 
n'éloient  point  des  ordonnances  ar- 
bitraires -,  l'obligation  d'y  obéir  ne 
venoit  pas  seulement  de  ce  que  le 
gouvernement  des  Juifs  étoit  théo- 
cratique-,  elle  dérivoit  de  la  loi 
naturelle. 

En  effet ,  un  des  premiers  prin- 
cipes de  justice  est  que  tout  homme 
qui  jouit  des  avantages  de  la  so- 
ciété, doit  aussi  en  supporter  les 
tharges  :  or ,  c'est  sous  la  protec- 
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tion  des  lois  ci\^ilcs  qu'un  citoyen 
jouit  en  sûreté  de  ses  biens ,  de  ses 
droits ,  de  son  état ,  de  sa  vie 
même  \  rien  de  tout  cela  ne  seroil 
assuré  dans  l'anarchie  \  on  le  voit 
dans  les  dissentions  civiles.  Il  est 
donc  juste  qu'il  supporte  aussi  la 
gêne,  les  inconvéniens,  les  priva- 
tions que  lui  imposent  ces  mêmes 
lois.  C'est  une  absurdité  de  pré- 
tendre conciUer  la  liberté  de  cha- 
que particulier  avec  la  sûreté  géné- 
rale. Si  chacun  avoit  le  droit  de 
décider  de  la  justice  ou  de  l'injus- 
tice des  lois  y  les  gens  de  bien  se- 
roient  de  pire  condition  que  les 
malfaiteurs  \  les  hommes  sages  et 
pacifiques  seroient  à  la  merci  des 
insensés. 

Tel  qui  disserte  et  déclame  con- 
tre Tinjustice  d'une  /o/quelconque , 
juge  qu'elle  est  sage,  des  qu'elle 
tourne  à  son  avantage  j  si  les  cir- 
constances venoient  à  changer  ,  il 
scroit  casuiste  d'autant  plus  sévère 
à  l'égard  de  son  prochain ,  qu'il  est 
plus  relâché  pour  lui-même. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin 
d'examiner  s'il  y  a  des  /0/5 purement 
pénales ,  dont  l'infraction  est  censée 
innocente ,  pourvu  que  l'on  puisse 
se  soustraire  à  la  peine.  S'il  y  en 
a  s  oit,  ce  seroit  sans  doute  les  lois 
fiscales ,  et  nous  voyons  que  Jésus- 
Christ  et  Saint  Paul  ordonnent  d'y 
satisfaire  ;  celui  qui  les  viole  est 
toujours  coupable.  L'exemple  qu'il 
donne  est  un  piège  pour  les  autres  , 
et  ordinairement  il  n'échappe  à  la 
peine  que  par  une  suite  de  fraudes 
contraires  à  la  droiture  que  Dieu 
prescrit  à  tous  les  hommes. 

S'il  n'y  avoit  pas  une  loi  divine, 
naturelle  ci  positive  y  qui  ordonne 
au  citoyen  d'être  soumis  aux  lois 
ciinlcs  y  parce  que  le  bien  de  la 
société  l'exige  ainsi ,  toute  loi  ciqUc 
scroit  purement  pénaje  et  réduite  à 
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la  seule  force  coactive;  mais  Dieu, 
fondateur  de  la  société,  veut  que 
ses  membres  en  observent  les  lois. 
Par  ce  motif,  un  Chrétien  se  sou- 
met sans  murmure ,  souffre  patiem- 
ment le  préjudice  momentané  qu'il 
peut  resseutir  d'une  loi  quelcon- 
que, en  considération  des  avan- 
tages durables  que  la  société  lui 
procure. 

Les  anciens  Philosophes  pen- 
fioient  donc  très-sensément ,  lors- 
qu'ils rapportoient  à  la  Divinité 
l'origine  de  toutes  les  lois  ,  et  en 
regardoient  \ç$  infracteurs  comme 
des  impies.  Les  modernes ,  bien 
moins  sages  ,  déclament  à  l'envi 
contre  notre  législation.  Si  on  les 
en  croit ,  c'est  un  amas  confus  de 
lois  disparates  et  absurdes,  un 
mélange  bizarre  des  lois  romaines 
et  des  institutions  barbares,  des 
lois  qui  n'ont  point  été  faites  pour 
Dous,  qui  n'ont  aucune  analogie 
avec  notre  caractère  national ,  etc. 

Quoique  celte  discussion  ne  nous 
regarde  point ,  on  nous  permettra 
d'observer,  i.*^  qu'une  législation  , 
en  vertu  de  laquelle  notre  monar- 
chie subsiste  depuis  treize  siècles , 
sans  avoir  essuyé  aucune  révolution 
générale  ,  ne  peut  pas  être  aussi 
mauvaise  qu'on  le  prétend  :  cela 
n*est  arrivé  à  aucune  autre  nation 
de  l'univers.  Si  nos  lois  étoient 
contraires  au  génie  national ,  elles 
n'auroient  pas  duré  aussi  long-temps 
chez  un  peuple  auquel  on  a  tou- 
jours reproché  beaucoup  d'incons- 
tance et  de  légèreté,  i.'^  Lorsque 
nos  Rois  ont  réuni  plusieurs  de  nos 
provinces  à  la  Couronne  ,  le  pre- 
mier article  de  la  capitulation  a 
toujours  été  que  les  habitans  conser- 
veroient  leurs  lois  et  leurs  coutu- 
mes particulières.  C'est  donc  sur  la 
parole  de  nos  Rois ,  qui  doit  tou- 
jours être  sacrée ,  qu'est  fonde'e  îa 
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diversité  des  lois  ,  des  coutumes , 
des  poids  ,  des  mesures ,  de  la 
monnoie  de  compte,  etc.  3."  Est- 
ce  dans  un  siècle  corrompu  et  très- 
peu  sage  ,  que  se  trouveront  les 
hommes  les  plus  propres  à  refondre 
la  législation  et  à  faire  un  nouveau 
code  ?  Des  Philosophes  chargés  de 
ce  soin  comraenceroient  par  dis- 
puter selon  leur  coutume  ;  au  bout 
de  dix  ans ,  ils  ne  seroient  peut-être 
pas  d'accord  sur  une  seule  loi.  Les 
grands  Magistrats,  les  Jurisconsul- 
tes consommés  ,  sont  timides  ;  ils 
voient  de  loin  les  inconvéniens 
d'une /o/ nouvelle  ,  ils  ne  la  pro- 
posent qu'en  tremblant;  les  igno- 
rans ,  qui  ne  pjévoient  rien  ,  se 
croient  capables  de  tout  réformer. 

Au  reste ,  nous  ne  prétendons 
blâmer  que  les  déclamations  indé- 
centes contre  les  lois  ;  il  peut  y 
avoir,  sans  doute,  dans  les  nôtres 
des  défauts  à  réparer  ;  c'est  le  sort 
de  tous  les  ouvrages  des  hommes, 
et  nous  avons  cet  inconvénient  de 
commun  avec  tous  les  autres  peu- 
ples. Le  moyen  d'obtenir  une  ré- 
forme sage  est  de  l'attendre  avec 
respect  des  puissances  qui  gouver- 
nent. 

Concluons  que  quand  un  peuple 
est  fidèle  à  observer  sçs  anciennes 
lois ,  il  n'a  pas  besoin  et  il  n'est  pas 
tenté  d'en  faire  de  nouvelles;  que 
quand  il  est  indisposé  contr'elles . 
c'est  une  marque  qu'il  n'est  plus 
cnpabîe  d'observer  ,  ni  de  souffrir 
aucune  loi  :  il  peut  dire  de  lui- 
même  ce  que  Tiîe-Live  disoit  des 
Romains  :  nous  sommes  parvenus  à 
un  période  où  nous  ne  pouvons  plus 
supporter  ni  nos  vices  ,  ni  les  remè- 
des nécessaires  pour  \^^  guérir. 

LOLLARDS  ,  nom  d'une  secte 
qui  s'éleva  en  Allemagne  au  com- 
mencement du  quatorzième  siècle  j 
Qq3 
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elle  eut,  dit-on  ,  pour  Auteur  un 
nommé  Lolhard-Pf^alter  ou  Gau- 
iliier-Lollard ,  qui  commença  de 
dogmatiser  en  i3i5. 

Il  emprunta  des  A^lbigeois  la  plus 
grande  partie  de  ses  erreurs;  il  en- 
seigna que  les  démons  avoient  été 
chassés  du  Ciel  injustement  ;  qu'ils 
y  seroient  un  jour  rétablis ,  au  lieu 
que  S.  Michel  et  les  autres  Anges 
coupables  de  cette  injustice  seroient 
éternellement  damne's,  aussi-bien 
que  tous  ceux  qui  n'embrasseroient 
pas  la  doctrine  qu'il  prêchoit.  Il  se 
fit  un  grand  nombre  de  disciples  en 
Autriche  ,  en  Bohême  et  ailleurs. 

Ces  sectaires  rejetoient  les  céré- 
monies de  l'Eglise ,  l'invocation  des 
Saints,  l'Eucharistie  et  le  sacrifice 
de  la  Messe ,  l'Extrêrae-onction  et 
les  satisfactions  pour  le  péché ,  di- 
sant que  celle  de  Jésus-Christ  suffi- 
soit  :  ils  soutenoient  que  le  baptême 
ne  produit  aucun  effet  ;  que  la  pé  - 
nitence  est  inutile;  que  le  mariage 
n'est  qu'une  prostitution  jurée.  Loi- 
lard  fat  brtilé  vif  à  Cologne  ,  l'an 
i322;  on  dit  qu'il  alla  au  bûcher 
sans  frayeur  et  sans  repentir. 

En  Angleterre,  les  sectateurs  de 
Wiclef  furent  nommés  Lollards  , 
parce  que  ces  deux  sectes  se  réuni- 
rent à  cause  de  la  conformité  de 
leurs  sentimens  ;  les  uns  et  les  au- 
tres furent  condamnés  par  Thomas 
Arundel ,  Archevêque  de  Cantor- 
béry ,  dans  le  Concile  de  Londres , 
en  1396  ,  et  dans  celui  d'Oxford  , 
en  i4o8.  On  a  observe,  avec  rai- 
son ,  que  les  Wicléfîtes  d'Angleterre 
disposèrent  les  esprits  au  schisme 
de  Henri  VIII,  et  que  les  Lollards 
de  Bohême  préparèrent  les  voies 
yux  erreurs  de  Jean  Hus. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des 
Ecrivains  ont  envisagé  les  Lollards  ; 
mais  Mosheim  ,  lilst.  Eccl.  qua- 
torzième siècle,   2.*' part. ,  c.  2; 
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J.  36  ,  prétend  qu'ils  se  sont  trom- 
pés. Il  dit  que  ce  nom  signifie  , 
gens  qui  chantent  à  voix  basse  ; 
que  dans  l'origine  il  fut  donné  aux 
Cdlites  de  Flandi'cs  ,  confrérie 
d'hommes  pieux  ,  qui ,  pendant  la 
peste  noire ,  au  commencement  du 
quatorzième  siècle  ,  se  dévouèrent 
à  soigner  les  malades  et  à  enterrer 
les  morts ,  et  qui  les  porloient  à  la 
sépulture  en  chantant  des  hymnes 
à  voix  basse  et  sur  un  ton  lugubre. 
Voyez  Cellites. 

Il  ajoute  qu'il  s'en  trouva  parmi 
eux  qui ,  sous  un  extérieur  modeste 
et  dévot ,  avoient  des  mœurs  très- 
corrompues;  désordi'e  qui  rendit 
bientôt  odieux  le  nom  de  Lollard. 
On  le  confondit  avec  celui  de  Beg- 
gards ,  gens  qui  afTectoient  de  prier 
beaucoup ,  et  l'on  désigna  sous  ces 
deux  noms  les  hypocrites  qui ,  sous 
un  masque  de  piété ,  cachoient  un 
libertinage  réel.  Ainsi,  dit-il,  le 
nom  de  Lollard  n'étoit  point  celui 
d'une  secte  particulière  ;  mais  on 
le  donna  indistinctement  à  toutes 
les  sectes  et  à  toutes  les  personnes 
que  l'on  crut  appliquées  à  cacher 
leur  impiété  envers  Dieu  et  l'Eglise 
sous  les  dehors  de  la  piété  et  de  la 
religion.  C'est  pour  cela  qu'on  le 
donna  presque  à  toutes  les  sectes 
hétérodoxes  du  quatorzième  et  du 
quinzième  siècles.  Voy.  Beggards. 

LOT ,  neveu  d'Abraham.  Les 
incrédules  de  notre  siècle,  mar- 
chant sur  les  traces  des  Marcioni- 
tes ,  des  Manichéens ,  et  d'autres 
hérétiques  ,  ont  fait  plusieurs  objec- 
tions sur  la  conduite  de  ce  Patriar- 
che ,  et  sur  ce  qui  en  est  dit  dans 
l'Histoire  Sainte.    Gen.  c.  19. 

Ils  ont  dit,  1.*»  que  l'excès  de 
la  brutalité  des  Sodomites  n'est  pas 
croyable.  Mais  si  l'on  veut  compa- 
rer ce  trait  d'histoiic  avec  ce  que 
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plusieurs  voyageurs  ont  écrit  tou- 
chant les  mœurs  de  quelques  nations 
idolâtres  des  Indes  et  des  autres 
parties  du  monde,  on  verra  qu'en 
tait  de  corruption ,  rien  n'est  in- 
croyable ;  et  plut  à  Dieu  qu'il  n'y 
eût  jamais  eu  rien  de  semblable 
chez  les  nations  où  l'on  professe  le 
Christianisme  ! 

2.°  Ils  soutiennent  que  Lot  fut 
criminel  lui-même  d'offrir  à  ces  bru- 
taux ses  deux  filles  pour  assouvir 
leur  passion.  Nous  convenons  qu'il 
ne  peut  être  excusé  que  par  la 
crainte  et  le  trouble  dont  il  fut  saisi, 
et  qui  lui  ôlcrent  la  réflexion. 

3.^  Que  le  changement  de  la 
femme  de  Lot  en  statue  de  sel  est 
un  phénomène  impossible.  Mais  le 
texte  signifie  simplement  qu'e//<?/M if 
statue,  c'est-à-dire  ,  rendue  immo- 
bile par  le  sel ,  et  non  changée 
réellement  en  sel.  Or ,  qu'un  air 
infecté  de  vapeurs  de  nitre  ,  de 
soufre ,  de  bitume  ,  de  vitriol , 
puisse  tuer  une  femme  et  la  rendre 
immobile  comme  une  statue ,  ce 
n'est  ni  un  prodige  inouï  ,  ni  un 
phénomène  impossible.  Quant  à  ce 
qui  a  été  dit  par  quelques  Histo- 
riens, que  celte  statue  subsistoit 
encore  plusieurs  siècles  après  l'évé- 
nement ,  etc.  nous  ne  sommes  pas 
obligés  de  le  croire. 

4.°  L'on  ne  conçoit  pas,  disent- 
ils,  queio^,  plongé  dans  l'ivresse, 
ait  commis  deux  incestes  successifs 
avec  ses  deux  filles,  sans  le  sentir, 
comme  il  est  dit  dans  le  texte.  Mais 
le  texte  signifie  seulement  qu'il  ne 
s'en  souvint  point  à  son  réveil ,  et 
lorsque  l'ivresse  fut  dissipée. 

5."  Ils  jugent  que  Moïse  ou  un 
autre  Historien  Juif  a  forgé  cette 
narration ,  pour  rendre  infâme  l'o- 
rigine des  Moabites  et  des  Ammo- 
nites ,  et  pour  fournir  à  sa  nation 
un  prétexte  de  maltraiter  et  de  dé- 
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pouiller  ces  deux  peuples.  La  vérité 
est  que  les  Juifs  n'ont  dépouillé  ni 
l'un  ni  l'autre,  et  n'ont  pas  envahi 
un  seul  pouce  de  leur  terrain.  Jephté 
le  soutient  ainsi  aux  Ammonites, 
Jud.  c.  11,^.  1 5  j  et  il  cite  pour 
preuve  les  faits  rapportés  dans  le 
livre  des  Nombres,  c.  22 ;  faits  que 
les  Ammonites  ne  pouvoient  igno- 
rer. Les  guerres  survenues  dans  la 
suite  entre  les  Juifs  et  ces  deux  peu- 
ples furent  toujours  causées  par  des 
hostilités  commencées  par  l'un  des 
deux  :  on  le  voit  par  la  suite  de 
l'histoire. 

6.°  Ils  ont  souvent  répété  que 
ces  traits  de  l'Histoire-Sainte  sont 
de  très-mauvais  exemples.  Cela  se- 
roit  vrai ,  si  l'Histoire  les  approu- 
voit;  mais  on  n'y  voit  aucun  signe 
d'approbation.  Il  s'ensuit  seulement 
(|ue  Moïse  et  les  autres  Auteurs 
sacrés  ont  écrit  avec  toute  la  sin- 
cérité et  l'impartialité  possibles  j 
qu'ils  n'ont  dissimulé  aucun  des 
crimes  commis  par  les  Patriarches 
et  par  leurs  descendans  ;  qu'ils  n'ont 
pas  cherché  à  nourrir  l'orgueil  des 
Juifs ,  ni  à  leur  inspirer  des  pré- 
tentions injustes.  Par  le  tableau 
qu'ils  tracent  des  anciennes  mœurs, 
ils  nous  font  comprendre  que  dans 
tous  les  temps  les  bienfaits  que  Dieu 
a  daigné  accorder  aux  hommes  ont 
été  très-gratuits  j  que  s'il  avoit  traité 
la  race  humaine  comme  elle  le  mé- 
ritoil ,  il  n'auroit  pas  cessé  un  mo- 
ment de  tonner  etde frapper.  Comme 
celte  vérité  est  très-importante ,  il 
a  été  nécessaire  de  l'inculquer  dans 
tous  les  temps ,  il  n'est  pas  inutile 
de  la  répéter  encore  aujourd'hui. 
Voyez  la  Dissertation  de  D.  Cal- 
metsur  laruinedeSodome,  Bible 
d' Avignon ,  t.  1 ,  p.  5(^^. 

Barbeyrac ,  dans  son  Traité  de 
la  morale  des  Pères,  c.  3  ,  ^.  J  , 
a  censuré  S.  Trénée  et  les    autres 
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Pères  de  l'Eglise ,  qui  n*onl  pas  | 
voulu  condamner  rigoureusement 
la  conduite  de  Lot,  et  qui  ont  clier- 
ché  à  exténuer  le  crirne  qu'il  a  com- 
mis avec  ses  filles.  S.  Irénée  pose 
pour  maxime,  que  quand  l'Ecriture 
rapporte  une  action  sans  la  blâmer, 
nous  ne  devons  pas  la  condamner, 
quelque  criminelle  qu'elle  nous  pa- 
roisse ,  mais  y  chercher  un  type 
ou  une  figure.  Barbeyrac  dit ,  à  ce 
sujet ,  que  quand  nous  y  trouve- 
rions un  type  ,  cela  ne  peut  pas 
effacer  le  crime-,  que  Texcnse ,  dont 
se  servent  les  Pères,  donne  lieu  à 
des  conséquences  très-pernicieuses 
aux  mœurs. 

Nous  convenons  qu'un  type  n'ef- 
face pas  un  crime;  mais  les  Pères 
ont-ils  pensé  le  contraire,  et  n'ont- 
ils  pas  donné  d'autre  excuse?  Saint 
Irénée  dit  que  Lot  accomplit  ce 
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type,  ou  fît  l'action  dont  nous  avons 
parlé,  non  de  propos  délibéré  >  ni 
par  une  affection  criminelle  ,  mais 
sans  en  avoir  la  pensée  ni  le  senti- 
ment. y4di>.  Hœt\  liv.  4,  ch.  3i  , 
(  oUm,  5o  et  5i.  )  C'est  donc  prin- 
cipalement par  le  défaut  de  con- 
noissanceetde  liberté  dans  l'ivresse, 
et  non  à  cause  du  type  de  celte  ac- 
tion, que  Saint  Irénée  excuse  Lo^. 
0  ri  gène  ,  S.  o^ean  Chrysoslôrae  , 
Théodoret ,  S.  Arabroise,  S.  Au- 
gustin, ont  fait  de  même;  et  ils  ont 
cru  que  Lot  avoit  été  enivré  par 
surprise  ,  et  non  par  sensualité. 
Nous  ne  voyons  pas  quelle  consé- 
quence il  eu  peut  résulter  contre  la 
pureté  des  mœurs.  Grabe,  plus  ju- 
dicieux que  Barbeyrac,  dit  qu'il  y  a 
de  la  témérité  à  porter  un  jugement 
sur  tout  cela .  V.  les  Notes  de  feiiar- 
dent  et  de  Orale  ,  sur  S.  Irénée. 
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